Sygn. akt: KIO 231/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2025 r.
przez wykonawce Miranex sp. z 0.0. w Sadach
w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujagcego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwolujacego,
2 kosztami postepowania obcigza Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Miranex sp. z 0.0. w Sadach tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez odwolujagcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Urzedu Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniuna rzecz wykonawcy
Miranex sp. z 0.0. w Sadach kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnhika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coceveeiennnens

Sygn. akt: KIO 231/25
Uzasadnienie

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniy zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest zakup
materiatow biurowych na 2025 rok.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 12 grudnia 2024 r., nr
2024/BZP 00648154.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 21 stycznia 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Miranex sp. z 0.0. w Sadach, zwany dalej ,,odwotujgcym”.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 266 ust. 1 pkt 2 lit c) Pzp przez jego zastosowanie wzgledem
oferty odwolujgcego, w stanie faktycznym w ktérym nie zaktualizowaly sie wskazane tym przepisem podstawy
eliminacyjne. Zamawiajacy poprzez btedng interpretacje regulacji prawnych uznat, Ze nieztozenie przez odwotujgcego
os$wiadczenia informacyjnego, ktoérego tre§¢ wyznacza zatgcznik nr 4 do SWZ, a ktére to stanowi deklaracje zamiaru
realizacji zamoéwienia z wykorzystaniem zasobu podwykonawczego, aktualizuje powyzej wskazang przestanke
eliminacyjng. Bad co do prawa doprowadzit Zamawiajgcego do naruszenia regulacji Pzp z jednoczesnym naruszeniem
interesu odwotujgcego, zaréwno poprzez odrzucenie jego oferty jak i wybor jako najkorzystniejszej oferty konkurenta.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uchylenia czynnosci z dnia 16 stycznia 2025 r., polegajacych na wyborze oferty Partner Kleks Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego,

2) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, wraz z uznaniem, ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na
podstawie okolicznosci, ktére zamawiajgcy uznat za uzasadniajgce odrzucenie oferty odwotujgcego dnia 16 stycznia
2025r.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Uwzgledniajagc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcow w toku



postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;j i
odrzuceniu oferty odwotujacego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska ztozone przez strony
w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

c) ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spefnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub o$wiadczen.

Art. 462 Pzp stanowi:

1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy.

2. Zamawiajgcy moze Zzgdac wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jeZeli sg juz znani.

3. W przypadku zamdwiern na roboty budowlane oraz ustugi, ktére majg by¢ wykonane w miejscu podlegajgcym
bezposredniemu nadzorowi zamawiajgcego, zamawiajgcy zgda, aby przed przystgpieniem do wykonania zamowienia
wykonawca podat nazwy, dane kontaktowe oraz przedstawicieli, podwykonawcdw zaangaZzowanych w takie roboty
budowlane lub ustugi, jeZeli sg juz znani. Wykonawca zawiadamia zamawiajgcego o wszelkich zmianach w odniesieniu
do informacji, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, w trakcie realizacji zamowienia, a takze przekazuje wymagane
informacje na temat nowych podwykonawcow, ktorym w pozZniejszym okresie zamierza powierzy¢ realizacje robot
budowlanych lub ustug.

4. Zamawiajgcy moze zgdac informacji, o ktérych mowa w ust. 3:

1) wprzypadku zamowien na dostawy oraz zamoéwien na ustugi inne niz dotyczgce ustug, ktére majg by¢ wykonane w
miejscu podlegajgcym bezposredniemu nadzorowi zamawiajgcego lub

2) dotyczacych dalszych podwykonawcdw;, lub

3) dotyczacych dostawcow uczestniczgcych wwykonaniu zamdwienia na roboty

budowlane lub ustugi.

5. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 | 3 oraz ust. 4 pkt 1, zamawiajgcy moze badac, czy nie zachodzg wobec
podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby podstawy wykluczenia, o ktorych mowa wart. 108 i
art. 109, o ile przewidziat to w dokumentach zamoéwienia. Wykonawca na Zgdanie zamawajgcego przedstawia
o$wiadczenie, o ktorym mowa wart. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce tego podwykonawcy.

6. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 5, jeZeli wobec podwykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia, zamawiajgcy
Zgda, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego zastgpit tego podwykonawce pod rygorem
niedopuszczenia podwykonawcy do realizacji czesci zamowienia.

Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:

Il. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamdwienia jest zakup materiatow biurowych na 2025 rok, na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego

Wojewddzitwa Kujawsko-Pomorskiego oraz wojewddzkich jednostek organizacyjnych zgodnie z SWZ i jego zatgcznikami,

w szczegolnosci formularzem cenowym (zatgcznik nr 3 do SWZ) i projektem umowy (zatgcznik nr 7 do SWZ).

IX. INFORMACJA DLA WYKONAWCOW ZAMIERZAJACYCH POWIERZYC WYKONANIE CZESCI ZAMC

PODWYKONAWCOM

1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia Podwykonawcom.

2. Zamawiajgcy Zgda wskazania przez Wykonawce, w ofercie, cze$ci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
Podwykonawcom oraz podania nazw ewentualnych Podwykonawcow, jeZeli sg juz znani.

3. W przypadku zamowieri na roboty budowlane oraz ustugi, ktére majg by¢ wykonane w migjscu podlegajacym
bezposredniemu nadzorowi zamawiajgcego, zamawiajgcy zgda, aby przed przystgpieniem do wykonania zamowienia
wykonawca podat nazwy, dane kontaktowe oraz przedstawicieli, podwykonawcdw zaangaZzowanych w takie roboty
budowlane lub ustugi, jezeli sq juz znani.

4. Wykonawca jest obowigzany zawiadomi¢ Zamawiajgcego o wszelkich zmianach w odniesieniu do informacji, o ktérych
mowa w pkt 3, w trakcie realizacji zamdwienia, a takZze przekaza¢ wymagane informacje na temat nowych
Podwykonawcdw, ktorym w poZniejszym okresie zamierza powierzy¢ realizacje zamowienia.

5. Wzdr o$wiadczenia stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ.

=



XXIl. PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY W SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO, KTORE Z(
WPROWADZONE DO UMOWY W SPRAWIE ZAMOW IENIA PUBLICZNEGO

1. Istotne postanowienia umowy zawiera projekt umowy, stanowigcy zatgcznik nr 7.

2. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zmiany zawartej umowy w zakresie uregulowanym w art. 455 ust. 1 pkt 2 lit. b, c,
pkt 3i 4, ust. 2 ustawy Pzp.

3. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmiany umowy w zakresie:

3.1. zmiany albo rezygnacji z podwykonawcy, ktora dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie, na
zasadach okreslonych w art. 118, w celu wykazania spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art.
57 pkt 2, wykonawca jest wowczas obowigzany wykazaC zamawiajgcemu, iz proponowany inny podwykonawca lub
wykonawca samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz wymagany w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia,

(por. SWZ w aktach sprawy).

Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan stosownie do
art. 12 ustawy Pzp (okolicznos¢ niesporna).

Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia nie przewidziat badania, czy nie zachodzg wobec podwykonawcy
niebedgcego podmiotem udostepniajacym zasoby podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 i art. 109 Pzp,
stosownie do art. 462 ust. 5 Pzp.

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert, oferte zamawiajgcemu ziozyt m.in. odwolujgcy.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze odwolujacy nie ztozyt wraz z ofertg o$wiadczenia dotyczacego podwykonawstwa (zatacznik nr 4 do
SW2).

(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze pismem z 27 grudnia 2024 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia:

a) Oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu aktualne na dzien
skfadania ofert stanowigce wstepne potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia (zatgcznik nr 1 do SW2)

Czes¢ dotyczgca warunkdw udziatu w postepowaniu

W przestanym o$wiadczeniu — sekcja oswiadczenie dotyczgce warunkdw udziatu w postepowaniu nie zostata uzupetniona.
Przestane wten sposéb o$wiadczenie nie wskazuje jednoznacznie, iz spetniajg Paristwo warunki udziatu w postepowaniu.
b) Oswiadczenia dotyczacego podwykonawstwa sktadanego na podstawie art. 462 ust. 2 Prawo zamdwieni publicznych
(zatgcznik nr 4 do SW2)

W otrzymanej ofercie oswiadczenie, o ktorym mowa powyZej, stanowigce zatgcznik nr 4 do SWZ nie zostato przez
Panstwa dofgczone.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia odwolujgcy przestat zamawiajgcemu uzupetione
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu z 30 grudnia 2024 r.
(zatacznik nr 1 do SW2Z). W o$wiadczeniu tym wskazatl, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postgepowaniu
okreslone przez zamawiajgcego w SWZ. Nie wskazat takze, aby w celu wykazania warunkéw udziatlu w postgpowaniu
polegat na zasobach podmiotéw trzecich.

(por. ww. o$wiadczenie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 16 stycznia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o wyborze oferty wykonawcy
Partner Kleks sp. z 0.0. w Toruniu jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, poniewaz nie ztozyt on w przewidzianym terminie wymaganych dokumentéw i o$wiadczen. W
uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy w dniu 27 grudnia 2024 roku wezwat Wykonawce do uzupetnienia o$wiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu oraz spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu w sekcji dotyczacej warunkow udziatu w postepowaniu,
ktéra nie zostata wypetniona (zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz ztoZzenia o$wiadczenia dotyczgcego podwykonawstwa
(zatgcznik nr 4 do SWZ), ktére nie zostato ztoZzone wraz z ofertg. Do uptywu wyznaczonego terminu Wykonawca przestat
Jjedynie prawidfowo uzupetnione oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkdéw udziatu w
postepowaniu (zatgcznik nr 1 do SWZ), o$wiadczenie dotyczgce podwykonawstwa (zatgcznik nr 4 do SWZ) nie zostafo
zfoZone.

(por. ww. zawiadomienie z 16 stycznia 2025 r., w aktach sprawy na noéniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.



Powodem odrzucenia oferty odwotujgcego bylo to, ze wykonawca ten nie zlozyt oSwiadczenia dotyczgcego
podwykonawstwa (zatgcznik nr 4 do SWZ). Jednoczesnie zamawiajacy powotat jako podstawe prawng swej czynnosci
przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, ktory stanowi, ze Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

Podkreslenia wymagato, ze ustawodawca nakfada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w sytuacji nieztozenia doniostych prawnie oSwiadczen lub dokumentéw, do jakich nalezy
zaliczy¢ m.in. o$wiadczenie JEDZ, podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe. Ponadto powodem
odrzucenia oferty moze by¢ nieztozenie m.in. ,innych dokumentéw lub o$wiadczen”. Ujecie przez ustawodawce w tresci
przepisu rowniez ,innych o$wiadczen i dokumentéw” nie oznacza jednak, ze powodem odrzucenia oferty moze by¢
nieztozenie przez wykonawce jakiegokolwiek o$wiadczenia lub dokumentu, niezaleznie od jego znaczenia prawnego
przypisanego takiemu o$wiadczeniu lub dokumentowi przez prawo lub na tle danej specyfikacji warunkéw zamowienia.
Kazdorazowa decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy musi by¢ poprzedzona analizg co do charakteru
prawnego brakujgcego ,innego o$wiadczenia lub dokumentu”.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy podejmujgc czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego nie dokonat poprawnej
analizy charakteru o$wiadczenia dotyczgcego podwykonawstwa (zatacznik nr 4 do SWZ) na gruncie danej sprawy.

Po pierwsze dostrzezenia wymagato, ze przedmiotem zamowienia w analizowanej sprawie nie byly roboty
budowlane ani ustugi, lecz dostawy. W tej sytuacji zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan zgodnie z art. 121 Pzp. Stosownie bowiem do art. 121 Pzp zastrzezenie to moze by¢
dokonane w zakresie zadan dotyczacych:

a) zaméwien na roboty budowlane lub ustugi lub
b) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zaméwienia na dostawy.

Po drugie, jak stusznie wskazat odwotujgcy, zamawiajgcy nie ograniczyt sposobu realizacji zamowienia przy
wykorzystaniu potencjatu podwykonawczego, jak i swobody w korzystaniu z potencjalu podwykonawczego, w tym
zgtoszonego na etapie realizacji umowy. W rozdziale IX pkt 1 SWZ zamawiajgcy przesadzit wyraznie, ze wykonawca
moze powierzyé wykonanie cze$ci zamoéwienia podwykonawcom. Jednoczesnie zamawiajgcy nie limitowat tego
uprawnienia zakresowo ani temporalnie.

Ubocznie dostrzezenia wymagato, ze w analizowanej sprawie nie zaktualizuje sie obowigzek informacyjny
wykonawcy, o ktérym mowa w rozdziale IX pkt 4 SWZ. W postanowieniu tym zamawiajacy uregulowat wprawdzie, ze
Wykonawca jest obowigzany zawiadomi¢ Zamawiajgcego o wszelkich zmianach w odniesieniu do informacji, o ktérych
mowa w pkt 3, w trakcie realizacji zamowienia, a takze przekaza¢ wymagane informacje na temat nowych
Podwykonawcdéw, ktorym w pOZniejszym okresie zamierza powierzy¢ realizacje zamdwienia. Jednakze na uwage
zastugiwat fakt, ze powyzszy obowigzek referowat do sytuacji uregulowanej w pkt 3 rozdziatu IX SWZ, a wiec sytuacij,
gdyby przedmiotem zaméwienia byly roboty budowlane lub ustugi. Jednakze, jak wskazano wcze$niej, przedmiotem
zamoOwienia w analizowanej sprawie byty dostawy.

Na marginesie mozna bylo takze doda¢, ze w tej sprawie nie zaktualizuje sie takze obowigzek z rozdziatu XXII pkt
3.1. SWZ, ktéry stanowi, zeZamawiajgcy przewiduje moZliwo$¢ zmiany umowy w zakresie: zmiany albo rezygnacji z
podwykonawcy, ktora dotyczy podmiotu, na ktorego zasoby wykonawca powolywat sie, na zasadach okre$lonych w art.
118, w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 57 pkt 2, wykonawca jest
wowczas obowigzany wykaza¢ zamawiajgcemu, iz proponowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spetnia
Je w stopniu nie mniejszym niz wymagany w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia. Powyzsze wynikato z faktu,
ze odwolujgcy, celem wykazania warunku udzialu w postepowaniu, nie polegat na zasobach podmiotéow trzecich —
podwykonawcoéw, stosownie do art. 118 Pzp.

Dostrzezenia wymagato takze, ze zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia nie przewidziat badania, czy nie
zachodzg wobec podwykonawcy, niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby, podstawy wykluczenia, o ktdrych
mowa w art. 108 i art. 109 Pzp, stosownie do art. 462 ust. 5 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage izba stwierdzita, ze na gruncie danej sprawy sporne o$wiadczenie o
podwykonawstwie posiadato wylgcznie charakter informacyjny. Stosownie do tresci ww. oSwiadczenia, wykonawca miat
jedynie zadeklarowaé swdj zamiar co do powierzenia, badz niepowierzenia wykonania czeSci zamodwienia
podwykonawcy, przy czym zamiar ten moégt byé dowolnie zmieniany, bez Zzadnych ograniczen zakresowych i



temporalnych. O$wiadczenie to okazalo sie takze nieistotne dla jakichkolwiek czynno$ci proceduralnych podejmowanych
wzgledem odwolujgcego na etapie badania i oceny ofert czy weryfikacji podmiotowej odwotujacego. Izba stwierdzita
zatem, ze sporne o$wiadczenie nie skladato sie na tre§¢ merytoryczng oferty. Przypomnienia wymagato bowiem, ze
zgodnie z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 66 § 1 KC Oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanow oferte, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy.

W tej sytuacji izba stwierdzita, ze nieztozenie spornego o$wiadczenia nie uzasadniato koniecznosci odrzucenia
oferty odwolujgcego, w tym na podstawie regulacji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢c) Pzp. Jak juz bowiem wcze$nie wskazano,
przepis ten nie stanowi podstawy eliminacyjnej wobec nieztozenia jakiegokolwiek o$wiadczenia.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp moze miec istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz
zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepisu odrzucit oferte odwolujgcego, ktéra moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwier
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajgcy. Na koszty postepowania skladat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zt
oraz wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .



poz. 2437).

Przewodniczacy...........cooeveeeenees



