Sygn. akt: KIO 193/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 lutego 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

20 stycznia 2025 r. przez wykonawce P.B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe BP Tour B.P.

w postepowaniu prowadzonym przez Gdanskie Autobusy i Tramwaje Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Gdansku

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy P.B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe BP Tour B.P,
stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 193/25
UZASADNIENIE

Gdanskie Autobusy i Tramwaje Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gdansku, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielnie zamowienia, ktdrego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustug
przewozowych na liniach autobusowych”, dalej jako: ,postepowanie’.
Ogloszenie o postepowaniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 stycznia 2025 r., pod nr 8240-2025.
W dniu 20 stycznia 2025 r. wykonawca P.B., prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe BP Tour B.P., dalej: ,odwotujgcy” wniost odwotanie na czynnoSci zamawiajgcego, podjete oraz
zaniechane w toku postepowania, a polegajgce na ustaleniu tresci SWZ, w tym warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, opisu przedmiotu zamoéwienia oraz projektowanych postanowien
umowy, w sposoOb naruszajacy przepisy ustawy Pzp oraz Kodeksu cywilnego a takze w sposob nieproporcjonalny,
nieprzejrzysty, nieefektywny, niejednoznaczny, niewyczerpujacy, niezapewniajgcy roéwnosci stron stosunku
zobowigzaniowego oraz niegwarantujgcy zachowania wzajemnosci $wiadczen i uczciwej konkurencji.
Odwolujacy wskazat, ze przez opisane wyzej czynnoSci i zaniechania zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
nastepujgcych przepiséw prawa:
1.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 115 ust.
1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej w
sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, zasade rownego
traktowania, zasade udzielania zaméwienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢ uzasadniong charakterem zamowienia,
w sposob nadmierny i nie znajdujgcy uzasadnienia w przedmiocie zamowienia, tj. poprzez wymaganie Srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej nie mniejszej niz 8.000.000,00 zt, czyli w wysokosci, ktora nie jest niezbedna do
realizacji zamoéwienia a zarazem jest niewspotmierna do realibw wykonywania zaméwienia, a zwtaszcza ciezaréw
ekonomicznych jakie ponosit bedzie wykonawca w celu realizacji zaméwienia;
2.art. 16 pkt 1, 2i 3w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20, oraz art. 99 ust. 1i4 Pzp, a takze art.
5 Kodeksu cywilnego (dalej: ,kc”), art. 3531 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie dokonania opisu
przedmiotu zamoéwienia, w tym warunkéw jego realizacji wskazanych



w projekcie umowy wraz z zatgcznikami (Zatgcznik nr 9 do SWZ) w sposob jednoznaczny

i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie doktadanych i zrozumiatych okreslen oraz

w sposob uwzgledniajgcy wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie i wycene oferty, tj. poprzez
niejasne, niepetne oraz wewnetrznie sprzeczne opisanie wymagan dotyczgcych kompletu urzgdzen poktadowych
SIP-TRISTAR oraz Systemu FALA, co uniemozliwia doktadne ustalenie kosztow $wiadczenia Wykonawcy i dokonanie
rzetelnej wyceny oferty oraz utrudnia uczciwg konkurencje;

3. art. 3531 kc, art. 58 § 1 i 2 ke, art. 5 kc, w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 431
ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowien projektu umowy oraz zatgcznikow do projektu umowy dotyczacych:
tapicerki foteli pasazerskich, Systemu Fonicznej Informacji Pasazerskiej oraz Systemu Wizualnej Informacii
Pasazerskiej
W sposOb sprzeczny z ww. przepisami, a tym samym w sposob naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, zasade przejrzystosci
i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak réwniez w sposob sprzeczny z zasadg réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspdizycia spotecznego, przepisami obowigzujgcego prawa oraz niegwarantujgcy
zachowania wzajemnosci $wiadczen i uczciwej konkurenciji, jak rowniez naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia
w sposob, ktory nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie i wycene
oferty a takze utrudnia uczciwg konkurencje, poprzez narzucenie Wykonawcy obowigzkéw niemozliwych do
wykonania
w terminach umownych, ktére powodujg niemozliwy do oszacowania wzrost kosztow realizacji zamowienia a tym
samym uniemozliwiajg dokonanie rzetelnej wyceny oferty;

4. art. 3531 kc, art. 58 § 1i 2 kc, art. 5 ke, w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 431
ustawy Pzp poprzez zadanie wskazania w Zatgczniku Nr 4 do projektu umowy (Wykaz pojazdéw przeznaczonych do
realizacji umowy) takze pojazdéw rezerwowych, mimo ze SWZ nie zawiera zadnych wymagan co do pojazdéw
rezerwowych, w szczegoélnosci nie wymaga posiadania takich pojazdéw na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamowienia, tj. sformutowanie postanowien projektu umowy w sposéb sprzeczny z ww. przepisami, a tym samym w
sposbb naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. zasade
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, zasade przejrzystodci i zasade proporcjonalnosci
(adekwatnosci), jak réwniez w sposéb sprzeczny z zasadg réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami
wspotzycia spotecznego, przepisami obowigzujgcego prawa oraz niegwarantujgcy zachowania wzajemnoSci
Swiadczen
i uczciwej konkurenciji, jak rowniez naruszenie art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16
pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry nie uwzglednia wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie i wycene oferty a takze utrudnia uczciwg
konkurencje, poprzez brak okreslenia jakichkolwiek wymaganh co do pojazdéw rezerwowych, co powoduje niemozliwy
do oszacowania wzrost kosztow realizacji zamoéwienia a tym samym uniemozliwia dokonanie rzetelnej wyceny oferty.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1)zmienit tre§¢ SWZ w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania,

2) dokonang zmiane SWZ niezwltocznie udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania,

3) przedtuzyt termin sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ
i przygotowanie oferty, tj. co najmniej do 17.02.2025 r.,

4) poniewaz zmiana tresci SWZ bedzie prowadzi¢ do zmiany treSci ogtoszenia o zamdwieniu - aby Zamawiajacy
przekazat Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 4 lutego 2025 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, dokonat stosownych zmian

w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia oraz wnidst 0 umorzenie postepowania niejawnym na podstawie
art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postgpowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem,w przypadku



uwzglednienia przez zamawajgcego

w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzyc¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktorych mova

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed oftwarciem rozprawy zamawajgcy uwzglednit

w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po Sstronie
Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



