Sygn. akt KIO 189/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 7 lutego 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 20 stycznia 2024 roku przez R.K.a prowadzacego dziatalno$¢ pod firma RINAR R.K. z siedzibg w
Swidnicy, ul. Kozla 44 (odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Plac Starynkiewicza 5
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
SAUR Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 15
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu,
3. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: ...........ccoevenennni.

Sygn. akt KIO 189/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Przeglad hydrantow sieci wodociggowej wraz z badaniem
ci$nienia i wydajno$ci na obszarze dziatania Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie
S.A. z podziatem na zadania (nr 01294/WS/PW/PZP-DRZ-WRO/U/2024), ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Ur
Europejskiej 4 listopada 2024 214/2024 668311.
9 stycznia 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.
20 stycznia 2025 roku przez R.K. prowadzacy dziatalnosé pod firmg RINAR R.K. z siedzibg w Swidnicy, ul. Kozla 44
wnidst osobiscie odwotanie. Do odwotania dotaczono dowdd jego optacenia, oraz przedstawiono dowdd przekazania
odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 i 2 pkt 1) ustawy polegajgce na zaniechaniu wezwania
SAUR do wyjasnienia razgco niskiej ceny catkowitej w ofercie tego wykonawcy, ktéra w kwocie 7.421.697,00 zt byta
nizsza o co najmniej 43 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy, to jest kwoty 13.074.664,46 zt,
a w konsekwenciji naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy polegajgce na wyborze oferty SAUR pomimo, ze zaoferowana przez
SAUR cena uniemozliwia wykonanie zaméwienia w zgodzie z jego trescia.
Whibst o:
1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catoSci i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru, z 10
stycznia 2025 r., w postepowaniu nr 01294/WS/PW/PZP-DRZ-WRO/U/2024, przekazanej prze z zamawiajgcegc
uczestnikom postepowania, a w konsekwencji wyboru oferty odwotujgcego jako najbardziej korzystnej,
2) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania w catosci,
3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu poniesionych kosztow postepowania, wedtug norm
przepisanych.
Zamawiajgcy wybrat oferte SAUR Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, ktory zaoferowat cene catkowitg w kwocie
7.421.697,00 zt.
Wytgcznym przy tym kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu byta cena oferty.
Woybrana przez zamawiajgcego oferta SAUR byta nizsza o co najmniej 43 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy, to jest kwoty 13.074.664,46
zt, co oznacza, ze byta razgco niska w rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy.
Powyzsze obligowato zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajacej i wezwanie SAUR do wyjasnienia razaco
niskiej ceny, ktorej to czynnosci zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat z tg konsekwencjg, ze dokonat w dniu 10



stycznia 2025 r. niezasadnego — a co najmniej przedwczesnego — wyboru takiej wtasnie oferty SAUR z razgco niska

cena.

21 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

23 stycznia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit SAUR Polska spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 15, wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Przystapienie zostato wniesione przez czionka zarzadu. Do przystgpienia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru ofert przystepujgcego w postepowaniu jako najkorzystniejszych i

zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie wezwania przystepujagcego do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny i

dokonanie wyboru ofert przystepujacego jako najkorzystniejszych. zgdania odwotujgcego i powotane w odwotaniu zarzuty

wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego sg niezasadne i mogg skutkowa¢ uniewaznieniem wyboru ofert

przystepujacego jako najkorzystniejszych. Majac na uwadze powyzsze, przystepujacy legitymuje sie interesem z

uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego i w przypadku uwzglednienia odwotania moze ponies¢ szkode

(poprzez nieuzyskanie zamowienia).

Uczestnik ztozyt pisemne stanowisko wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na dzien 7 lutego 2025 r.

7 lutego 2025 r. odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci.

Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania tj. wydatkow

petnomocnika w wysokosci 3 600 zt. na podstawie ztozonej faktury VAT.

Rozwazania KIO:

KIO dopuscita Saur Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w charakterze uczestnika postepowania.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢é dyspozytywng wnoszgcego odwotanie. Wycofanie odwotania

wywotuje taki skutek jakby odwotanie nigdy nie bylo wniesione.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit b cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu i biorgc pod

uwage, ze wycofanie zostalo zgloszone na mnigj niz dzien przed wyznaczonym posiedzeniem z udziatem stron

zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt tytutem poniesionych wydatkéw petnomochika.
Przewodniczaca: ...........coceeeeenee
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