Sygn. akt: KIO 177/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 stycznia 2025 r. przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno HandlowoUstugowe Sauerkraut sp. z 0.0.z siedzibg w
Kaliszu w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa nr 4101 w Lublincu

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2 . kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Produkcyjno HandlowoUstugowe Sauerkraut sp. z 0.0.z
siedzibg w Kaliszu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy
zlotych) uiszczong przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno HandlowoUstugowe Sauerkraut sp. z 0.0.z siedzibg w
Kaliszu tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cocveieeiceeeen.
Sygn. akt: KIO 177/25 Uzasadnienie

Zamawiajgcy Jednostka Wojskowa nr 4101 w Lublincu prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem zaméwienia jest
,Dostawa owocdw, warzyw, pieczywa oraz ryb dla Jednostki Wojskowej Nr 4101 w Lublincu” (numer referencyjny:
2/2025). Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w DzUUE 14.11.2024 r. nr 693800-2024. Zaméwienie podzielono na 3
czesci. Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.

Odwolujgcy:Przedsiebiorstwo Produkcyjno HandlowoUstugowe Sauerkraut sp. z o.0.w Kaliszu wniést odwotanie w
zakresie czesci numer 1 zamowienia - dostawa owocow i warzyw.

Odwotujgcy zarzuca niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zaniechanie czynnosci udostepnienia Odwoltujgcemu dowodéw i
wyliczen ztozonych do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy D.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
»Firma Handlowo-Ustugowa ,Damex” D.S.” [dalej: ,Damex”].

Odwotujgcy stawia zarzut naruszenia art. 74 ust. 1i2 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci
udostepnienia Odwotujgcemu dowodéw i wyliczen ztozonych do wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy Damex,
podczas gdy wykonawca ten nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwolujgcemu.

Wskazujgc na powyzsze, wnosi o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia
Odwolujgcemu wszystkich dowodéw ziozonych przez wykonawce Damex do wyjasnien razgco niskiej ceny tego
wykonawcy.

W postepowaniu, w zakresie czesci numer 1 oferte ztozyt m.in. Odwotujacy oraz Damex.

15 grudnia 2024 r. Odwotujgcy ztozyt do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie dokumentacji ofertowej ztozonej przez
wykonawcOw w zakresie czesci 1 zamodwienia oraz wszelkiej korespondencji, jaka byta prowadzona pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcg Damex po terminie sktadania ofert.

16 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Damex do wyja$nien razgco niskiej ceny.

Tego samego dnia, 16 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu dokumentacje, w tym oferte Damex oraz
skierowane do niego wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny. Z powodu niezfozenia jeszcze wyjadnien rnc przez
wykonawce Damex, Zamawiajacy nie udostepnit ich jeszcze Odwotujgcemu.

22 grudnia 2024 r. Wykonawca Damex ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny.

8 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Damex jako najkorzystniejszej w zakresie czesci
numer 1.

Po otrzymaniu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, tego samego dnia, 8 stycznia 2025 r. Odwolujgcy wystapit



ponownie o udostepnienie dokumentacji w formie wiadomosci na platformie.

9 stycznia 2025 r. Odwolujgcy skierowat do Zamawiajgcego przypomnienie w zwigzku z brakiem jego odpowiedzi na
wniosek. Jednocze$nie okreslit termin na odpowiedz do dnia 10 stycznia 2025 r. godz. 13:00.

10 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi Odwotujgcemu, o nastepujacej tresci:

,Dzien dobry , w zatgczeniu przesytam informacje odnosnie wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny firmy Damex.
Niektore dokumenty zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa - FV. Wiadomo$¢ z firmy Damex do Zamawiajgcego:
"Przekazane dowody oraz wyliczenia stanowig tajemnice naszego przedsiebiorstwa w zwigzku z tym wnosimy o
zastrzezenie informacji wynikajgcych ze sktadanych dokumentéw w celu unikniecia ujawnienia danych wrazliwych wobec
wykonawcow konkurencyjnych oraz utracenia dotychczas wypracowanej przewagi na rynku podobnych zamowien.
Whioskujemy o nieudostepnianie powyzszych danych podmiotom trzecim biorgcym udziat w w/w postepowaniu
przetargowym”.

Wykonawca Damex w wyjasnieniach razaco niskiej ceny dokonat zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa o ponizszej
tresci /tu cytat — przyp KIO/.

OKOLICZNOSCI PRAWNE

Podstawowg zasadg dotyczaca systemu zaméwien publicznych, okreSlong w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest zasada
jawnosci. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Natomiast mozliwo$¢ zastrzezenia przez wykonawce nieudostepnienia
okreslonych informaciji jest wyjgtkiem od ogolnej zasady jawnosci i — jak kazdy wyjgtek — musi by¢ interpretowany w
sposob Scisty i bardzo ostrozny.

Problematyka zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostata uregulowana w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Oznacza to, ze zeby dana informacja nie zostata ujawniona, wykonawca musi w odpowiednim terminie zastrzec, ze
informacje nie mogg zosta¢ udostepnione i wykazac, ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Definicja
tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta jest w art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) [ uznk].

To, ze aby dana informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa, muszg zosta¢ spetnione trzy
przestanki:

1)musi by¢ informacjg techniczna, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg i posiadac
wartos¢ gospodarczg;

2)informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie mogg by¢ powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb;

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi musi podjg¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Przestanki te muszg zostac spetnione tgcznie.

W pismiennictwie podkre$la sie, ze aby skutecznie zastrzec informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa nie
jest wystarczajgce samo zastrzezenie, ale konieczne jest rowniez wykazanie spetienia przestanek okreslonych w art.
11 ust. 2 uznk.

Wykonawca, przekazujgc zamawiajgcemu okreslone informacje, zobowigzany jest do wskazania (fj. dokonania
zastrzezenia), ktore informacje utajnia, powotujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje te powinny by¢ wyraznie
oznaczone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Jednoczesnie zobowigzany jest wykaza¢ zasadnos¢ dokonanego
zastrzezenia, tj. wykazac, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ZNKU. Nie jest przy tym
wystarczajgce samo powotanie sie na speienie tych przestanek. Konieczne jest wykazanie, ze czynno$¢ ta znajduje
uzasadnienie w danych okoliczno$ciach i w odniesieniu do przekazywanych informacji. Powolywane przez wykonawce w
uzasadnieniu zastrzezenia okre$lone okolicznosci muszg mie¢ charakter obiektywny i weryfikowalny, a takze powinny
by¢ — stosownie do mozliwosci i potrzeby — poparte dowodami.

22.W tozsamy sposdb zagadnienie to jest rozstrzygane w orzecznictwie:

1)Wyrok KIO 674/23: ,Jedng z naczelnych zasad Prawa Zaméwieh Publicznych jest zasada prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposoéb jawny. /.../.



Wyrok KIO 488/23, KIO 313/23: ,Aby wykonawca w skuteczny sposéb zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa niektore
informacje udostepniane w toku przetargu, koniecznym jest ,wykazanie” przez tego wykonawce, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Uzywajac terminu ,wykazal’ w art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ustawodawca nalozyt na wykonawce powotujgcego sie na tajemnice przedsiebiorstwa obowigzek
udowodnienia, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa”.

W niniejszym stanie faktycznym zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy Damex nie moze zosta¢ uznane
za skuteczne z nastepujgcych powodow:

1)Zastrzezenie jest lakoniczne oraz nie przedstawia zadnych konkretnych informacii.
2)Wykonawca nie wykazat, zeby zastrzegane informacje mialy warto$¢ gospodarcza.

3)Czes¢ zastrzeganych informacji jest powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji
albo sg fatwo dostepne dla takich oséb.

4)Wykonawca nie wykazat, ze podjgt w stosunku do informaciji, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania informacji w poufnosci.

5)Do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty dotgczone zadne dowody.

6)Zastrzezone zostaly cate dokumenty, podczas gdy nawet gdyby czes¢ informacji stanowitaby tajemnice
przedsiebiorstwa, to nie ujawnione mogtyby zosta¢ wylagcznie poszczegdlne informacje, a nie cate dokumenty. Niniejsze
Swiadczy rowniez o braku zachowania nalezytej starannosci w stosunku do informacji.

Zastrzezenie jest lakoniczne oraz nie przedstawia zadnych konkretnych informaciji

Ponadto, zastrzezenie to, w potowie stanowi przytoczenie odpowiednich przepiséw bedacych jego podstawg. Drugi
akapit zastrzezenia to jedynie 2 zdania, w ktérych wykonawca oSwiadcza, iz ztozone przez niego dokumenty bedgce
dowodami do ztozonych wyjasnien stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa oraz, ze wnioskuje o nieudostepnianie ich
podmiotom trzecim. W zwigzku z tym, nalezy stwierdzi¢, iz zastrzezenie to jest bardzo ogolne oraz nie przedstawia
zadnych konkretnych informacji.

Nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze dokument ten nie zostat przygotowany, zeby zastrzec konkretne informacje w
konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, lecz jest ogdlinym dokumentem, kiérego zadaniem
miatoby by¢ uzasadnienie kazdej informacji w kazdym postepowaniu — i to przez dowolnego wykonawce.

Wykonawca Damex nie wykazat wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacji. W treSci wyjasnien sam wykonawca
nie odnosi sie wprost do tej kwestii, co tylko udowadnia nierzetelne i lakoniczne sporzgdzenie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Jednak, nawigzujgc do tresci jego wyjasnien, nie mozna za wykazanie wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji
zosta¢ uznana wzmianka, ze wykonawca dokonuje zastrzezenia dowodéw ztozonych do wyjasnien w celu unikniecia
ujawnienia danych wrazliwych wobec wykonawcow konkurencyjnych oraz utracenia dotychczas wypracowanej przewagi
na rynku podobnych zamoéwien.

Co istotne, z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (ktore jednak ciezko nazwa¢ uzasadnieniem) nie
wynika, jakg konkretng wartoS¢ majg zastrzegane informacje. Wykonawca nie odniost sie do wartosci gospodarcze;j
zastrzezonych informaciji, nie wykazujac tej wartosci. Nie wiadomo, jakie korzysci osigga wykonawca Damex z faktu
pozostawania tych informacji w poufno$ci lub jakie szkody by ponidst, gdyby te informacje zostaty ujawnione.

Na wykonawcy Damex cigzyt obowigzek szczegdlowego wyjasnienia, ze zastrzegane informacje majg wartos¢
gospodarcza. Tak tez jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Tytulem przyktadu: Wyrok
KIO 10/2024, KIO 1463/23, 1195/23, wyrok SO w Warszawie z 26 kwietnia 2023 r., XXIll Zs 140/21)".

Cze$¢ zastrzeganych informaciji jest powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo
sg fatwo dostepne dla takich oséb

W nastepnej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, ze cze$¢ zastrzeganych informacji jest powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo sg tatwo dostepne dla takich oséb. W przypadku dowodéw
wykonawcy Damex, w postaci aktualnych notowan z gietdy rolno-spozywczej w Krakowie, ktore sg cedutami gietdowymi,
stwierdzi¢ nalezy, ze w ogoble nie powinny one zosta¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Dowody takie jak aktualne notowania z gieldy rolno-spozywczej w Krakowie, ktdre sg ogdlnie i powszechnie dostepne dla



wszystkich oraz wykazujg tylko ceny towardw, nie powinny by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa wykonawcy
Damex. Tym bardziej, iz kazda zainteresowana osoba moze bez problemu zapoznac¢ sie z ich trescia.

Damex nie wykazat, ze podjgt w stosunku do informacji, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania informacji w poufnosci, nie wykazat, ze podjat dziatania w celu utrzymania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w poufnosci.

Damex nawet nie podjgt proby wskazania chocby jednej czynnosci.
Do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty dolgczone zadne dowody

Odwolujacy wskazuje na brak dowodéw na wykazanie przytaczanych w zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa
okolicznosci. Zgodnie z orzecznictwem niewystarczajgce jest samo zastrzezenie i przedstawienie odpowiedniej
argumentaciji, lecz konieczne jest przedstawienie réwniez odpowiednich dowodéw. Np. Wyrok KIO 674/23: /.../. KIO
674/22 (...)".

Damex nie przedstawit zadnych dowodoéw na to, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
pomimo ze udowodnienie tej okolicznosci nie stanowitoby problemu, np. przedstawienie regulaminu ochrony informac;ji
poufnych, umoéw o zachowanie poufnosci itp.

Zastrzezone zostaly cate dokumenty, podczas gdy nawet gdyby czesS¢ informacji stanowitaby tajemnice
przedsiebiorstwa, to nie ujawnione mogtyby zosta¢ wytgcznie poszczegolne informacje, a nie cate dokumenty

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej tylko konkretne informacje mogg zosta¢ zastrzezone
jako tajemnica przedsigbiorstwa, a nie cate dokumenty.

Wyrok KIO 679/23, Wyrok KIO 197/22, Wyrok KIO 715/21.

W niniejszym stanie faktycznym wykonawca Damex zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa cate dokumenty oraz
wyliczenia.

Przyktadowo z tresci dokumentu, ktory zostat udostepniony Odwotujgcego wynika, ze jednym z zastrzezonych
dokumentow byta faktura na zakup paliwa ptynnego, zatgczona do wyjasnien wykonawcy Damex. Jednak, nie powinna
by¢ ona w cato$ci zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa, a jedynie - jesli zdaniem wykonawcy Damex byto to
niezbedne — tylko poszczegdine informacje lub liczby. Tozsame dotyczy pozostatych dokumentow.

Poniewaz wykonawca Damex zastrzegt cate dokumenty, pomimo ze potencjalnie tylko cze$¢ informacji moze
potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, to z tego tylko powodu nalezy uznac zastrzezenie catych dokumentéw
za nieskuteczne.

Podsumowanie

Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa jest nieskuteczne i tym samym wykonawca Damex nie wykazal, Ze
zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy byt zobowigzany do udostepnienia O dwotujgcemu dowodéw zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawcy Damex. W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3
ustawy Pzp. Jednoczes$nie naruszenie to miato wptyw (mogto mie¢ istotny wplyw) na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp. Odwolujgcy jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia i w tym celu ztozyt oferte. Oferta
Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji, za ofertg wykonawcy Damex.

Gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat czynnosci udostepnienia Odwotujgcemu dowodéw zatgczonych do wyjasnien razgco
niskiej ceny wykonawcy Damex, to Odwolujgcy miatby mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi, a w konsekwencji podnies¢
zarzuty zmierzajgce do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy poniost szkode.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej 8 stycznia 2025 r. Termin na wniesienie
odwotania uptywat 20 stycznia 2025 r. i zostat zachowany.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie. Wskazat, ze dokumenty nie stanowigce tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcy Damex Przestat odwotujgcemu.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita stan faktyczny sprawy na podstawie zgromadzonej dokumentaciji, na ktérg sktada sie
dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwien ztozona przez zamawiajgcego, stanowiska stron przedstawione na
piSmie, a takze stanowiska przedstawione do protokotu postepowania odwotawczego prowadzonego w formie
elektronicznej oraz pisemne;.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 74 ust. 1i2 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
czynnosci udostepnienia Odwolujgcemu dowodow i wyliczen ziozonych do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy
Damex, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, w zwigzku z
czym Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwoltujgcemu.

Wskazujac na powyzsze, wniést o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia
Odwolujgcemu wszystkich dowodéw ziozonych przez wykonawce Damex do wyjasnien razgco niskiej ceny tego
wykonawcy.

Sktad orzekajgcy stwierdza, ze zgodnie z art. 555 ustawy pzp jest zwigzany zarzutami, zatem nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Z przedstawionego przez odwotujgcego i niespornego stanu faktycznego wynika, ze w postepowaniu, ktérego dotyczy
odwolanie, tj. w czesci nr 1, zamawiajgcy dokonat dnia 8 stycznia 2025 r. wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Czynnos¢ wyboru oferty nie zostata zaskarzona $rodkiem ochrony prawnej. W konsekwencji ocena zarzutéw odwotania
stala sie bezprzedmiotowa, bowiem nawet w razie uznania przez izbe ich zasadnosci, rozstrzygniecie odwotania
nastgpitoby i nastgpito oddaleniem zarzutéw wobec braku wptywu na wynik postepowania, kiérym na obecnym etapie jest
wybor najkorzystniejszej oferty. Jak wynika z treSci art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp naruszenie przepiséw ustawy nie
majgce wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia nie daje podstaw do uwzglednienia odwotania w catosci
lub w czeSci.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557, 575 PZP oraz w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437
zezm.).

PrzewodniczaCy: ........c.covvenininnenne



