Sygn. akt: KIO 151/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7
lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2025 r. przez
wykonawce Green L sp. z 0.0. w Lublinie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lublin
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Green L sp. z 0.0. w Lublinie,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 151/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Lublin prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na utrzymanie terenéw zieleni
miejskiej 10 czesci (X Rejondéw). Wewnetrzny identyfikator: ZP-P-1.271.24.2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 czerwca 2024 r., pod nr: 2024/S 120-368922.
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 16 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Green L sp. z 0.0. w
Lublinie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na: 1) zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyrazenia zgody na
zawarcie umowy w trybie art. 252 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) na cze$¢ 7 zamodwienia, mimo tego, ze oferta Green L Sp. z 0.0.
zostata najwyzej oceniona; 2) skierowaniu do Miejskiego Przedsiebiorstwa Zieleni Sp. z 0.0. wezwania do wyrazenia
zgody na zawarcie umowy w ww. trybie na cze$¢ 7 zamoéwienia, mimo tego, ze oferta tego podwykonawcy nie zostata
najwyzej oceniona; 3) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 7 zamowienia pismem w dniu 7 stycznia 2025
roku.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1)art. 252 ust. 2 PZP poprzez skierowanie, w ramach postepowania dotyczgcego czesci 7 zamoéwienia publicznego,
wezwania do wyrazenia zgody na zawarcie umowy, skierowanego do Miejskiego Przedsiebiorstwa Zieleni Sp. z
0.0., podczas gdy oferta tego wykonawcy nie byla najwyzej oceniona przez Zamawiajgcego;
2)art. 252 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie skierowania, w ramach postepowania dotyczgcego czesci 7 zamowienia
publicznego, wezwania do wyrazenie zgody na zawarcie umowy do Odwolujgcego Green L Sp. z o0.0. jako
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona przez Zamawiajgcego;
3)art. 239 ust. 12 PZP oraz art. 252 ust. 2 PZP w zw. z pkt. 4.6., pkt. 4.6.1. i pkt. 4.6.1.1. Specyfikacji Warunkéw
Zamébwienia, polegajgce na dokonaniu pismem z dnia 7 stycznia 2025 r. wyboru oferty Miejskiego
Przedsiebiorstwa Zieleni Sp. z 0.0., podczas gdy:
a)oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu pkt. 4.6. SWZ, albowiem najwyzej oceniong byta oferta
Odwotujgcego;
b)wbrew tezie zawartej w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia nie istniato w dniu 7 stycznia 2025 r.
rozstrzygnigecie Zamawiajgcego w zakresie ofert ztozonych na cze$¢ 2 zaméwienia;
c)czynno$¢ wyboru ofert moze by¢ skierowana wytgcznie w stosunku do ofert wykonawcow, ktorzy wyrazili
zgode na zawarcie umowy wobec uptywu terminu zwigzania ofertg, a to oznacza, ze nie mogto nastgpic¢
rozstrzygniecie w przedmiocie wyboru oferty najkorzystniejszej, zanim w obu postepowaniach, w ktorych
oferta Odwolujgcego zostata najwyzej oceniona, nie zostaty skierowane do Odwolujgcego pisma w trybie art.
252 ust. 2 PZP i wykonawca ten nie zadeklarowat zawarcia umowy w kazdym z nim, albowiem tylko w



przypadku deklaracji zawarcia umowy w obu cze$ciach powstaje uprawnienie Zamawiajgcego do dokonania
wyboru w trybie pkt. 4.6.1.1. (wobec przekraczania maksymalnej liczby ofert najwyzej ocenianych w
postepowaniu, a ztozonych przez jednego wykonawce).
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)oceny koniecznosci wezwania Odwotujgcego do wyrazenia zgody na zawarcie umowy w trybie art. 252 ust. 2 PZP,
3)powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W odpowiedzi z dnia 2 stycznia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uznaje zarzuty odwotania w catosci i
wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym, bez obecnosci stron.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w
wymaganej wysokosci.
Do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego doszto przed otwarciem rozprawy. Do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
Z racji powyzszego, postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 1 PZP, zgodnie z ktdrym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.
Obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajgcym z art. 522 ust. 1 zd. 2 PZP, na tym etapie, jest wykonanie, powtérzenie lub
uniewaznienie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, zas Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........cccoooiiis vinnne
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