Sygn. akt: KIO 138/25
WYROK

Warszawa, dnia 7 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w

Konsorcjum firm: EMKA S.A. z siedziba w Zyrardowie oraz Saba sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespét Zakladéw Opieki Zdrowotnej z siedzibg w

Lipsku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia w Konsorcjum firm: UTYLIMED sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie oraz RAF-EKOLOGIA sp. z o.0.

siedzibg w Jedliczach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obciazawykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia w
Konsorcjum firm: EMKA S.A. z siedziba w Zyrardowie oraz Saba sp. z 0.0. z siedziba w Plocku zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm:
EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie oraz Saba sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccoceiueniiiiiiiniiinns
Sygn. akt KIO 138/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespot Zakladéw Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Lipsku - prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 — dalej

,ustawa pzp”), pn.,Na sukcesywne ustugi odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych’, znak sprawy:

ZP/21/2024. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu19 grudnia 2024

r., za numerem 2024/BZP 00663076/01.

W dniu 14 stycznia 2025 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie oraz Saba sp. z 0.0. z siedzibg w Plocku — dalej Odwotujgcy.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

w Konsorcjum firm: UTYLIMED sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz RAF-EKOLOGIA sp. z 0.0. z siedzibg w Jedlicza
(dalej ,Konsorcjum Utylimed”) oraz odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego, pomimo ze nie zachodzg przestanki
do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego (dalej ,Zarzut gltowny”);

2) ZARZUT EWENTUALNY, W PRZYPADKU NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU GLOWNEGO: zaniechania odrz
oferty ztozonej przez Konsorcjum Utylimed pomimo ziszczenia sie przestanek do odrzucenia ww. oferty oraz w
konsekwenciji zaniechania uniewaznienia postepowania (dalej ,Zarzut ewentualny”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- w zakresie Zarzutu gtéwnego:

1. art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty zlozonej przez
Odwolujacego, podczas gdy nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego z uwagi na
niezgodnos¢ tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego z warunkami zaméwienia.

2. art. 16 pkt 112 w zw. z art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do
wyjasnienia treSci ztozonej przez Odwotujgcego oferty, podczas gdy Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwolujgcego do
wyjasnien tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego w zakresie danych dotyczgcych miejscowosci oraz wojewodztwa
pofozenia instalacji, w ktérej bedg utylizowane odbierane odpady medyczne, jak réwniez w zakresie maksymalnej ilosci
odpadéw medycznych do unieszkodliwienia dla wskazanej instalacji oraz wolnych mocy przerobowych zaoferowanej
instalacji.



3. art. 16 pkt 112 w zw. z art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Utylimed
do wyjasnienia treSci zlozonej oferty, podczas gdy Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwolujgcego do wyjasnien tresci
oferty w zakresie wolnych mocy przerobowych zaoferowanej instalacji, w ktorej bedg utylizowane odbierane odpady
medyczne.

- w zakresie Zarzutu ewentualnego:

4. art. 16 pkt 112 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum Utylimed i wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum Utylimed jako najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia,

5. art. 255 pkt 2) ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania
pomimo ziszczenia sie ustawowych przestanek uniewaznienia postepowania z uwagi na faki, ze obie ziozone w
postepowaniu oferty podlegajg odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ ich tresci z warunkami zamowienia.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

- w zakresie obu zarzutéw - nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- w zakresie Zarzutu gtéwnego:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

2) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu do
wyjasnienia tresci oferty,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
- w zakresie Zarzutu ewentualnego:
1) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Utylimed,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze
AD 1 2 (Zarzut gtéwny)
Odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego i zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze w trakcie zapisywania Formularza asortymentowo — cenowego stanowigcego Zatgcznik nr 2 do
SWZ z formatu ,excel’” udostepnionego przez Zamawiajgcego do formatu ,pdf’ (niezbednego do podpisania
kwalifikowanym podpisem elektronicznym) popetnit omytke i nie zweryfikowat, jak zapisaty sie w formacie ,pdf’ dane ujete
w kolumnie 12 w pliku w formacie ,excel”. Odwolujgcy omytkowo podpisat kwalifikowanym podpisem plik pdf, w ktérym
dane dotyczace miejscowosci i wojewddztwa zostaty ,,obciete”, a dane dotyczgce maksymalnych oraz wolnych mocy
instalacji nie zostaty uwidocznione w zmienianym formacie pliku.

Zamawiajgcy zamiast odrzuci¢ oferte Odwotujgcego z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia powinien wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp. Gdyby Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego wezwanie do wyjasnienia tresci oferty niezwiocznie udzielitby na
takie wezwanie wyjasnienia. Co wiecej wskazany przez Odwolujgcego adres zaoferowanej instalacji unieszkodliwiania
odpadéw medycznych wraz z wojewédztwem mégt zostaC przez Zamawiajagcego bardzo tatwo ustalony i poprawiony
(chotby w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp), nawet bez wyjasnien Odwolujgcego. Adres, ktory zostat ,obciety” w

trakcie zmiany formatu pliku (z ,excel’” na ,pdf’), mogt zostaé przez Zamawiajgcego bez nadmiernych trudnosci

zdefiniowany na podstawie oferty ztozonej przez Odwotujacego, gdyz jest to adres konsorcjanta Odwolujgcego, tj. Saba
Sp. z o.0,, Plock, ul. Przemystowa 34, wojewddztwo mazowieckie. Po zdefiniowaniu miasta potozenia instalaciji
Zamawiajgcy nie powinien mie¢ zadnych trudno$ci z ustaleniem, w jakim wojewdédztwie dane miasto lezy, takze w

przypadku, w ktérym wykonawca tej informacji w swojej ofercie by nie zawart. Kolejno wpisujgc w wyszukiwarke Google
zwrot jaki zamiescit Odwotujgcy w kolumnie 12 Formularza asortymentowo — cenowego (Zatgcznik nr 2 do SW2), tj. ,ock
ul. Przemystowa 34,wojewodztwo ma” otrzymujemy jednoznaczne wyniki potwierdzajgce i miasto i wojewddztwo

wskazane przez Odwotujgcego: W zwigzku z powyzszym, nie mozna uznaé, ze Odwotujgcy nie wskazat miejscowosci
ani wojewddztwa lokalizacji instalacji do utylizacji odpadéw. Wobec tego, nie ziszczajg sie przestanki do odrzucenia

oferty ztozonej przez Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Podkres$lit, ze w tresci SWZ w
Rozdziale XVIII pkt 3 Zamawiajgcy podniost (dodatkowo zaznaczajgc pogrubionym i podkre$lonym tekstem), ze ,Brak



wpisania do zatgcznika nr 2 informaciji o lokalizaciji instalacji do utylizacji odpadéw bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty
na podstawie wiasciwych przepisow ustawy PZP.” W zaistniatym stanie faktycznym, w Zatgczniku nr 2 Formularzu
asortymentowo — cenowym dotgczonym do oferty Odwotujgcego nie mozna mowi¢ o tym, ze nie doszto do wskazania
informacji o lokalizacji instalacji do utylizacji odpadéw. Zostaty one wskazane oraz sg tatwe do odczytania dla kazdego
rozsadnego i dziatajgcego z nalezytg staranno$cig podmiotu. Fakt, ze w trakcie zapisywania pliku z formatu ,excel”’ do
,pdf’ doszto do ,obciecia” pojedynczych liter, a wiec omytki pisarskiej w zaden sposob nie zdyskwalifikuje tych danych.
Sg one czytelne, do zdefiniowania i odczytania. Powyzsze nie czyni ww. danych réwniez takimi, ktére mogg zosta¢
uznane za niezgodne z warunkami zamowienia. Konsekwentnie nie ziscity sie podstawy do odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Odnoszac sie za$ do danych takich jak:

1) maksymalna ilo§¢ odpadéw medycznych do unieszkodliwienia dla wskazanej/ych instalacji (Rozdziat V ust. 7 lit. b
SW2z),

2) wolne moce przerobowe instalacji, w ktorej bedg utylizowane odbierane od Zamawiajgcego odpady medyczne
(Rozdziat XVIIl pkt 3 SW2),

Zamawiajacy powinien wezwa¢ Odwolujgcego do ich wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp.

Podkreslit, ze Zamawiajacy nie przewidziat wobec ww. danych sankcji odrzucenia oferty w Rozdziale XVIII pkt 3 SWz
podobnie jak uczynit to wobec informaciji o lokalizaciji instalacji do utylizacji odpadow.

To Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania, ustala reguty w tresci SWZ, ktére wigzg zaréwno wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jak i Zamawiajgcego. Zamawiajgcy po terminie skladania ofert nie moze
wycigga¢ wobec wykonawcdw negatywnych sankgciji, ktérych nie przewidziat w tresci SWZ czy tez zmieniaé tresci SWZ.
Jak sie powszechnie przyjmuje w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej niejasne czy tez niejednoznaczne
postanowienia SWZ nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcow. Z tresci SWZ nie mogg wykonawcy domyslac sie
intencji Zamawiajgcego. Postanowienie zamieszczone w Rozdziale XVII pkt 3 SWZ przez Zamawiajgcego brzm
kategorycznie i nie pozostawia zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a do tego po terminie sktadania ofert nie moze by¢
interpretowane w sposo6b rozszerzajacy, na niekorzys¢ wykonawcow.

Ad 3. (Zarzut gtéwny) Zaniechanie wezwania Konsorcjum Utylimed do wyjasnienia treSci oferty

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu dopuscit sie naruszenia podstawowej zasady
udzielania zamowien publicznych, tj. zasady nakazujacej Zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy pzp), jak tez w sposéb przejrzysty (art. 16 pkt 2 ustawy pzp). Konsorcjum
Utylimed w tresci ztozonej przez siebie oferty nie zamieScito elementu wymaganego tre$cig Rozdziatu XVIII pkt 3 SWZ, tj.
informacji o wolnych mocy przerobowych instalacji, w ktérej bedg unieszkodliwiane odpady medyczne wytworzone przez
Zamawiajgcego. Konsorcjum Utylimed w kolumnie 12 Formularza asortymentowo — cenowego (Zatagcznik nr 2 do SWZ)
wskazato maksymalng ilos§¢ odpadéw medycznych do unieszkodliwiania dla wskazanej instalacji, czyli informacje
wymagang trescig Rozdziatu V ust. 7 lit. b SWZ

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy respektujgc podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wynikajgce z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp powinien wezwac¢ Konsorcjum Utylimed do wyjasnien
w trybie art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp w zakresie wolnych mocy przerobowych instalacji, w ktorej bedag
utylizowane odbierane od Zamawiajgcego odpady medyczne, czemu zaniechat. W skazana przez Konsorcjum Utylimed
w Formularzu asortymentowo — cenowym warto$¢ 10000 Mg/rok warto$¢ nie jest wolnymi mocami przerobowymi, tylko
maksymalng iloscig odpadéw medycznych do unieszkodliwienia dla instalacji w Jedliczach.

Informacje tg Zamawiajagcy mogt w sposob bardzo tatwy ustali¢ na podstawie przediozonej przez Konsorcjum Utylimed
decyzji Marszatka Wojewoédztwa Podkarpackiego z dnia 13 marca 2023 r. numer 0S.1.7222.6.1.2023.RD w sprawie
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych i innych niz

niebezpieczne poprzez termiczne ich przeksztatcenie w Jedliczu przy ul. Trzecieskiego 14. Wynika z niej jednoznacznie,

ze maksymalna ilos¢ odpadéw medycznych jaka moze zostaé przetworzona przez tg instalacje w skali roku

(maksymalna roczna wydajnos¢ instalacji) to wiasnie 10 000 Mg /rok (strona 6 ww. decyzji): Zamawiajacy w tresci SWZ
wyraznie zgdat wskazania dwoch réznych wartosci (parametréw), tj.:

1) maksymalna ilo§¢ odpadéw medycznych do unieszkodliwienia dla wskazanej/ych instalacji (Rozdziat V ust. 7 lit. b
SW2) — jest to warto$¢ wynikajgca z decyzji administracyjnej wydanej na rzecz konkretnego podmiotu okreslajgca jakg
maksymalng ilos¢ odpadoéw w ciagu roku moze unieszkodliwia¢ konkretna instalacja. Dla instalacji w Jedliczach warto$é



ta w skali roku wynosi 10 000 Mg/rok.

2) Wolne moce przerobowe instalacji, w ktérej bedg utylizowane odbierane od Zamawiajgcego odpady medyczne

(Rozdziat XVIII pkt 3 SWZ) — to wartoS¢ opisujgca, ile z maksymalnej ilosci odpadéw jakg moze unieszkodliwi¢ dana
instalacja zostato juz skonsumowanych, zakontraktowanych przez podmiot prowadzacy instalacje, a ile wolnych mocy

(,Sit przerobowych”) z rocznego maksimum pozostato na momenty skifadania ofert. WartoS¢ tg jest w stanie okresli¢

wytgcznie podmiot prowadzacy instalacje, ktéry ma biezaca i aktualng wiedze o tym, ile odpaddéw unieszkodliwit w ciggu

roku oraz do jakiej ilosci unieszkodliwienia odpaddéw zobowigzat sie w momencie skladania oferty w kolejnym

postepowaniu prowadzgcym do zawarcia umowy. Wartos¢ ta z punktu widzenia Zamawiajgcego jest decydujgca

o prawidtowo$ci zastosowania ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.) i

wynikajgce z ww. ustawy tzw. zasady bliskosci. Brak wolnych mocy przerobowych w instalacji zlokalizowanej na ternie

wojewodziwa wytworzenia odpadéw otwiera bowiem wyjatki od tej zasady. Zamawiajgcy jak profesjonalista zlecajacy

ustugi unieszkodliwiania odpad6éw zna i rozréznia oba powyzsze terminy. Zamawiajgcy wyrdznit je takze i przywotat w

tresci SWZ w okreSlonym celu — weryfikacji zdolnosci wykonawcy do wykonania przedmiotu zaméwienia
(unieszkodliwienia odpaddw). Zgodnie z trescig SWZ — Formularza asortymentowo — cenowego stanowigcego Zatgcznik
nr 2 do SWZ — Zamawiajgcy planuje wytworzy¢é w ciggu 12 miesiecy obowigzywania umowy 45 650 kg odpadéw (45,65
Mg) wobec czego Zamawiajacy poprzez informacje o wolnych mocach przerobowych dgzyt do pozyskania informaciji, iz

wykonawca ma wystarczajgc moce przerobowe (niezakontraktowane na dzien sktadania ofert) do unieszkodliwienia

wytworzonych przez niego odpadéw w okresie obowigzywania umowy.

Uprzedzajgc argumentacje Zamawiajgcego — nie mozna przyjac, ze obie ww. wartosci (tj. moce maksymalne instalaciji i
wolne moce instalacji) sg tozsame w przypadku Konsorcjum Utylimed. Z informacji powszechnie dostepnych w sieci
Internet wynik, ze instalacja w Jedliczach nalezgca do Raf — Ekologia Sp. z 0.0. ma zawarte kontrakty, na mocy ktorych
zobowigzata sie do unieszkodliwienia odpadéw wytworzonych przez te podmioty co skonsumowato jej moce przerobowe
(w catosci albo w okreslonym zakresie). Zgodnie z ustaleniami Odwolujgcego Raf — Ekologia Sp. z 0.0. zobowigzat sie —
przykladowo - do unieszkodliwienia nastepujacych ilosci odpadéw:

1) Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Lipsku, informacja o wyborze oferty z dnia 1 grudnia
2023 r., ilo$¢ odpaddw do unieszkodliwienia w ramach umowy: 39 285 kg/rok (39,285 Mg/rok).

2) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Lublinie,
informacja o wyborze oferty z dnia 19 marca 2024 r., iloS¢ odpadéw do unieszkodliwienia w ramach umowy: 120 800
kg/rok (120,8 Mg/rok).

3) Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszynskiego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej w Lublinie, informacja o wyniku postepowania z dnia 22 grudnia 2023 r., ilo§¢ odpadéw do unieszkodliwienia
w ramach umowy: 309 150 kg/rok (309,15 Mg/rok).

4) Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie, informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 30 stycznia 2024
r., ilos¢ odpaddéw do unieszkodliwienia w ramach umowy: 368 728 kg/rok (368,728 Mg/rok).

Wobec tego dla Zamawiajgcego o wiele wazniejszg informacjg niz maksymalne moce przerobowe jest informacja o
wolnych mocach przerobowych na dzieh skiadania oferty. Jak instalacja wskazana w ofercie nie ma wolnych mocy
przerobowych to moze dochodzi¢ do przekazywania odpaddéw do innej instalacji niz wskazana w ofercie, a miejsce
unieszkodliwiania odpadéw i instalacja wskazana w ofercie podlegajg w tym postepowaniu punktacji w ramach kryteriow
oceny ofert. Wobec tego informacja o wolnych mocach przerobowych instalacji zaoferowanej przez wykonawce jest
znaczaca.

Konsorcjum Utylimed nie podato tej informacji w ofercie a Zamawiajgcy zaniechat wezwania ww. wykonawcy do
wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp. Zamiast tego Zamawiajgcy wybrat oferte
ztozong przez Konsorcjum Utylimed jako najkorzystniejsza, co stanowi razgce naruszenie przepiséw ustawy pzp.

Ad 4 i Ad 5 (Zarzuty ewentualne)
Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Utylimed oraz uniewaznienia postepowania

W sytuacji, w ktérej nie zostalyby podzielone zarzuty podniesione przez Odwolujgcego w pkt 1 — 3 odwotania,
Odwolujacy wskazat na koniecznos¢ rownego traktowania wykonawcow oraz przestrzeganie zasad uczciwej konkurenciji
(art. 16 pkt 1 ustawy pzp) wyrazajacg sie w identycznym traktowaniu przez Zamawiajgcego ocenianych ofert
wykonawcow znajdujgcych sie w analogicznych stanach faktycznych. Jezeli w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej
Zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego, to Zamawiajgcy powinien dokona¢ odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum Utylimed réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Konsorcjum Utylimed w



treSci swojej oferty nie zawarto informacji o wolnych mocach przerobowych zaoferowanej instalacji co byto zgdane przez

Zamawiajgcego stosownie do postanowienia zamieszczonego w Rozdziale XVIIl pkt 3 SWZ. Wobec tego, Konsorcjurr
Utylimed, podobnie jak Odwotujacy, w tresci swojej oferty nie zawarto informacji zgdanych przez Zamawiajgcego. Zatem

Zamawiajgcy powinien dokonywaé¢ oceny ofert ztozonych w postepowaniu wedtug tych samych zasad bez preferenciji w

stosunku do jednego z wykonawcow. Urgga wszelkim zasadom prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego sytuacja, w ktorej w takiej samej sytuacji jedna oferta jest odrzucana a druga wybierana. Konsekwencja

odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Utylimed powinno by¢ uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255

pkt 2) ustawy pzp: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W dniu 31 stycznia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Ponadto, w dniu 31 stycznia 2025 r. stanowisko w sprawie ztozyt Przystepujgcy wnoszac o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zglosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: UTYLIMED sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz RAF-EKOLOGIA s
Z 0.0. z siedzibg w Jedliczach.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedZz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody zlozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

-,V. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA 1. Przedmiotem zamdwienia sg ustugi odbioru, transportu i unieszkodliniar
odpadéw medycznych wytworzonych przez SPZZOZ Lipsko. 2. Szczegdéfowy opis przedmiotu zamoéwienia stanow
Zatgcznik nr 2 i 3 do SWZ. (...) 6. W przedmiotowym postepowaniu Zamawajgcy bedzie brat pod uwage tzw zasade
bliskosci okreslong w art. 20 ustawy o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587). Zamawiajgcy uwzglednit zasade bliskosci w
ramach kryteriow oceny ofert branych pod uwage w niniejszym postepowaniu. 7. Wykonawca zobowigzany jest wskazac¢

w formularzu asortymentowo - cenowym: a. migjsce unieszkodliniania odpadéw medycznych w postaci miejscowos$ci

i wojewddztwa, b. maksymalng ilos¢ odpadow medycznych do unieszkodlivienia dla wskazanej/ych instalacji.”

- ,VI. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA 1. 12 miesiecy od daty podpisania umowy, jednak nie wczesniej niz
01.02.2025 roku.”

- XI. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA | ZEOZENIA OFERT (...) 11.2. Formularz asortymentowo — ceno
zgodny z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ.”

- XVIIl. OPIS KRYTEROW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU 1
OFERT Wybor oferty dokonany zostanie na podstawie ponizszych Kkryteridw: (...) 3. migjsce utylizacji odpadow 5 % (...)
3. Opis kryterium miejsca utylizacji odpadow Pod kryterium migjsce utylizacji odpadow rozumie sie wskazanie przez
Wykonawce w zatgczniku nr 2 formularz asortymentowo —cenowy) danych w postaci: miejscowosci, wojewddziwa i



wolnych mocy przerobowych instalacji, w ktorej bedg utylizowane odbierane od Zamawajgcego odpady medyczne.
Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy dodatkowe 5 punktow w rozpatrywanym kryterium w przypadku, gdy zadeklarowana
instalacja do przetwarzania odpadéw medycznych bedzie znajdowata sie w wojewddziwie mazowieckim zgodnie z zasadg
blisko$ci wyrazong w ustawie o odpadach. Brak wpisania do zatgcznika nr 2 informacji o lokalizacji instalacji do utylizacji
odpaddw bedzie skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie wtasciwych przepisow ustawy PZP.”

Odwolujacy w formularzu asortymentowo — cenowym wskazat: ,Migjsce utylizacji przekazanych odpadow: migjscowo$c
/wojewddztwo/wolne moce przerobowe: ,,ock ul. Przemystowa 34, wojewddztwo ma”.

Przystepujagcy w formularzu asortymentowo — cenowym wskazat: ,Migjsce utylizacji przekazanych odpadow:
miejsconwos¢ /wojewddziwo/wolne moce przerobowe: Raf-Ekologia ul. Trzecieskiego 14, 38-460 Jedlicze wojewddztwo:
podkarpackie, 10000Mg/rok.”

Decyzja Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 13 marca 2023 r. numer OS.1.7222.6.1.2023.RD w sprawie
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych i innych niz

niebezpieczne poprzez termiczne ich przeksztatcenie w Jedliczu przy ul. Trzecieskiego 14:,1.3. Parametry produkcyjne
instalacji. - maksymalna roczna wydajno$c¢ instalacji 10 000 Mg/rok.”

Pismem z dnia 9 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego wskazujac:,,Zamawajgcy w prowadzonym

postepowaniu w ramach opisu przedmiotu zamowienia wyrazonego wrozdziale V pkt 7 SWZ okreslit obowigzek wskazania
w formularzu asortymentowo — cenowym miejsce unieszkodliviania odpadéw medycznych w postaci migjscowosci i

wojewddziwa oraz maksymalng ilos¢ odpadéw medycznych do unieszkodlivienia dla wskazanej/ych instalacji. Dodatkowo

w ramach kryteriow oceny ofert sformutowanych w rozdziale XVIII SWZ Zamawajgcy w ramach kryterium migjsce
utylizacji odpaddw okreslit obowigzek wskazania w formularzu asortymentowo — cenowym danych w postaci

miejscowosci, wojewddzitwa i wolnych mocy przerobowych instalacji, w ktoérej bedg utylizowane odbierane odpady

medyczne. W ramach opisu powyzszego Kryterium Zamawiajgcy wskazat precyzyjnie, iz brak wpisania do zatgcznika nr
2 informacji o lokalizacji instalacji do utylizacji odpadéw bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Wykonawca w ztozonej

ofercie przediozyt wszystkie dokumenty wymagane na tym etapie postepowania, jednakze ich tre$¢ nie odpowiada

warunkom prowadzonego postepowania wyrazonych w art. 7 pkt 29 ustawa z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwien

publicznych tekst jednolity (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320). W szczegdlnosci: Wykonawca w zakresie formularza
asortymentowo —cenowego w kolumnie 12 wyrazonej opisem ,Miejsce utylizacji przekazanych odpadéw. miejscowos¢

/wojewddztwo/wolne moce przerobowe” wpisat nastepujgcg tresc: ,,ock ul. Przemysfowa 34 , wojewddztwo ma”. Informacje
0 jakie zabiegat Zamawiajgcy przedstawione w takiej postaci nie zawierajg jasnych i przejrzystych danych na temat

miejscowosci, wojewodztwa i wolnych mocy przerobowych niezbednych do zidentyfikowania instalacji do unieszkodliviania

odpadow medycznych w Ktérej majg byc¢ utylizowane przekazane przez Zamawiajgcego odpady medyczne.

Wymaganych przez Zamawiajgcego danych nie przedstawiono w Zadnym innym dokumencie wchodzgcym w skfad
oferty. Tym samym tre$¢ przekazanych informacji stoi w sprzeczno$ci z wwmogami opisu przedmiotu zaméwienia jak

i kryteriéw oceny ofert zastosowanych w prowadzonym postepowaniu. UZASADNIENIE PRAWNE: Art. 226 ust. 1 pkt
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 prawo zamdwieni publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320).”

Dowody Odwotujgcy:

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14 listopada 2024 r. w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zespoét Opieki Zdrowotnej w Sanoku na $wiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i
unieszkodliwiania odpadéw SPZOZ w Sanoku (nr SPZOZ/PN/10/24), gdzie w pakiecie 1 wybrano RAF-Ekologia sp. z 0.¢
z siedzibg w Jedlicze.

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9 sierpnia 2024 r. w postepowaniu prowadzonym przez
Szpital Specjalistyczny w Jasle na ustuge transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych (nr ZP/31/24), gdzie
wybrano RAF-Ekologia sp. z 0.0. z siedzibg w Jedlicze.

Przedmiot sporu w zakresie postawionych zarzutow sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajacy
zasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp z uwagi na brak wskazania w
ofercie informaciji dotyczacych miejscowosci, wojewodztwa i wolnych mocy przerobowych instalacji do unieszkodliwiania
odpadéw medycznych, w ktérej majg by¢ utylizowane przekazane przez Zamawiajgcego odpady medyczne. Odwolujgcy
podnosit, ze Zamawiajacy powinien byt wezwaé Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, w tym wezwaé
rowniez Przystepujagcego do wyjasnienia wolnych mocy przerobowych instalacji, gdyz w ocenie Odwoltujgcego
Wykonawca wskazat w ofercie nie wolne, ale maksymalne moce przerobowe. Wzglednie Odwotujgcy wnosit
o odrzucenie oferty Przystepujgcego i uniewaznienie postepowania. Izba po analizie dokumentaciji postepowania, jak



rébwniez materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie stwierdzita, ze podniesione zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie.

Ad. Zarzutu gtéwne 1 i 2 odwotania.
Zarzuty nie potwierdzity sie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.” Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,/lekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub

postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan

zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wwmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien

umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany

przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia (w szczegodlnosci, co do zakresu, ilosci,

jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia), ktére stanowig merytoryczne

postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdinoéci przez opis przedmiotu zamdwienia

precyzuje i uszczegbtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz

wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty

(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
treS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodno$¢ treSci oferty z warunkami

zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada

uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamoéwienia musi po pierwsze byé oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do

niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z
dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powoddw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej

oferty, jak rowniez, gdy zamawiajacy ma mozliwos¢ poprawienia bteddw jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze bezsporne byto w sprawie, ze Zamawiajgcy w
Formularzu asortymentowo — cenowym wymagat wskazania nastepujgcych danych: ,Migjsce utylizacji przekazanych
odpaddw. miejscowos¢ /wojewddztwo/wolne moce przerobowe’. Jak wynika z tresci SWZ Zamawiajgcy ustanowit
kryterium oceny ofert o wadze 5% - ,miejsce utylizacji odpadéw”. Zamawiajgcy okreslit takze na jakiej podstawie bedzie
przyznawat punkty w ww. kryterium: ,Zamawajgcy przyzna Wykonawcy dodatkowe 5 punktéw w rozpatrywanym
kryterium w przypadku, gdy zadeklarowana instalacja do przetwarzania odpadow medycznych bedzie znajdowatfa sie
wwojewodziwie mazowieckim zgodnie z zasadg blisko$ci wyrazong w ustawie o odpadach. Brak wpisania do zatgcznika nr
2 informacji o lokalizacji instalacji do utylizacji odpaddw bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie wasciwych
przepiséw ustawy PZP.”Nie bylo takze sporne w sprawie, ze Odwolujgcy w Formularzu asortymentowo — cenowym
podat wytgcznie: ,,ock ul. Przemystowa 34, wojewodztwo ma”. Odwotujgcy w odwotaniu przyznat, co jest takze widoczne w
treSci Formularza, ze jakie$ dane zostaly wpisane, niemniej jednak jak podnosit Odwotujacy:,w trakcie zapisywania
Formularza asortymentowo — cenowego stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ z formatu ,excel” udostepnionego przez
Zamawiajgcego do formatu ,pdf’ (niezbednego do podpisania kwalifikowanym podpisem elektronicznym) popetnit omytke i
nie zweryfikowal, jak zapisaty sie w formacie ,pdf’ dane ujete w kolumnie 12 w pliku w formacie ,excel”. Odwotujgcy
omytkowo podpisat kwalifikowanym podpisem plik pdf, w ktérym dane dotyczgce miejscowosci i wojewddztwa zostaty
Lobciete”, a dane dotyczgce maksymalnych oraz wolnych mocy instalacji nie zostaty uwidocznione w zmienianym
formacie pliku.”Majgc na wzgledzie tres¢ Formularza ztozonego przez Odwolujgcego Izba uznata wyjasnienia
Odwolujgcego z odwotania za wiarygodne. Izba nie podzielita jednak rozwazan Odwotujgcego co do skutkdw ww.
dziatania Wykonawcy. Przede wszystkim Izba za Zamawiajgcym zauwaza, ze oferty Odwolujgcego nie mozna byto
konwalidowa¢ przez udzielenie przez Wykonawce wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 1
ustawy pzp. Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu: ,W foku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
fresci.” Zaznaczenia wymaga, ze zastosowanie powyzszego przepisu bedzie uzasadnione, gdy cel wyjasnien
nakierowany bedzie na dokonanie wyktadni tresci o$wiadczenia woli wykonawcy nigjasnego dla zamawiajgcego.
Zamawiajgcy jest zatem uprawniony zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp
w sytuacji powziecia uzasadnionych watpliwosci przyktadowo co do poprawnosci zaoferowania przedmiotu zaméwienia.



W tym znaczeniu wyjasnianie tresci oferty zmierza do wyeliminowania wewnetrznych sprzecznoéci. Niedozwolone jest
w tym trybie uzupetnianie ofert, czy tez negocjowanie ich tresci, co w konsekwencji prowadzitoby do zmiany tresci oferty.
Woyjasnienia powinny sprowadzac sie do ustalenia jak nalezy rozumie¢ tre§¢ zawartg w ofercie, a nie rozszerzac ta tres¢
badz jg ograniczac. Niewatpliwie, wyjasnienia O dwotujgcego doprowadzityby do niedozwolonego uzupetnienia treSci jego
oferty o dane w niej nie zawarte, a dotyczgce miejsca utylizacji przekazanych odpadéw: miejscowosci, wojewddztwa i
wolnych mocy przerobowych. Okoliczno$cig przemawiajacag za brakiem mozliwosci takiego dziatania jest nie tylko rygor
odrzucenia oferty w przypadku braku danych dotyczacych lokalizacji instalacji w ofercie wynikajgcy z tresci SWZ, ale
roéwniez to, ze dane te stanowity podstawe przyznania punktéw w kryterium oceny ofert. Wykonawca nie moze terminie
sktadania ofert uzupetnia¢ oswiadczen, ktére majg stuzy¢ potwierdzeniu spetienia kryterium oceny ofert, stanowi o tym
przykladowo w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych art. 128 ust. 3 ustawy pzp. Odwotujgcy nie podat w
ofercie danych, ktdére budzityby watpliwosci i mogtyby by¢é przedmiotem wyjasnien. Informacja o wolnych mocach
przerobowych mogtaby by¢ ewentualnie wyjasniana w przypadku, gdyby Odwotujgcy podat w ofercie dane identyfikujace
instalacje, czego jednak nie uczynit. Brak tej informacji uniemozliwia wiec rowniez wyjasnienie kwestii wolnych mocy
przerobowych, ktérych Odwotujgcy rowniez w ofercie nie podat. Dlatego tez zasadnie Zamawiajgcy nie wezwat
Odwolujgcego do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego, ze:,adres zaoferowanej instalacji unieszkodliwiania odpadow
medycznych wraz z wojewddziwem mogt zostac przez Zamawiajgcego bardzo fatwo ustalony i poprawiony (chocby w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp), nawet bez wyjasnierr Odwotujgcego.”Zamawiajgcy zadat podania ww. danych

w ofercie, a brak nalezytej staranno$ci w jej przygotowaniu obcigza Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie moze zastepowac
wykonawcow i dokonywac¢ samodzielnie ustalenn danych nie wynikajgcych z oferty, a ktérych podanie byto niezbedne

celem przyznania punktéw w kryterium oceny ofert. Chybione sg wiec twierdzenia Odwolujacego, ze, Adres, ktory zostat
Lobciety” w trakcie zmiany formatu pliku (z ,excel” na ,pdf), mogt zosta¢ przez Zamawiajgcego bez nadmiernych
trudno$ci zdefiniowany na podstawie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, gdyz jest to adres konsorcjanta Odwotujgcego,
. Saba Sp. z o.0., Pfock, ul. Przemysfowa 34, wojewddztwo mazowieckie.”Zamawiajgcy nie mogt samodzielnie
stwierdzi¢, ze instalacja, ktérg zamierzat Wykonawca poda¢ w ofercie jest z pewnoscig potozona w tym samym miejscu

co firma Konsorcjanta Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie byt rbwniez zobowigzany do dokonywania dalszych ustalen, w
tym opisanych przez Odwolujgcego: ,Kolejno wpisujgc w wyszukiwarke Google zwrot jaki zamiescit Odwotujgcy w
kolumnie 12 Formularza asortymentowo — cenowego (Zatgcznik nr 2 do SWZ), tj. ,ock ul. Przemysfowa 34,wojewddztwo
ma” otrzymujemy jednoznaczne wyniki potwierdzajgce i miasto i wojewddztwo wskazane przez Odwotujgcego.”Stusznie

zresztg podnosit Przystepujacy w pismie procesowym oraz co wynika ze zrzutu ekranu przedstawionego w odwotaniu,

ze wpisanie ww. danych w przegladarke internetowa skutkuje wynikami wyszukiwania o firmie SABA, firmie tasm
samoprzylepnych, a nie instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych. Izba nie podzielita stanowiska

Odwolujgcego, ze: ,Fakt, Zze wtrakcie zapisywania pliku z formatu ,excel” do ,pdf’ doszto do ,obciecia” pojedynczych liter,

a wiec omyftki pisarskiej w Zaden sposob nie zdyskwalifikuje tych danych. Sg one czytelne, do zdefiniowania i odczytania.

PowyzZsze nie czyni wv danych rowniez takimi, ktére mogg zosta¢ uznane za niezgodne z warunkami zamowienia.”
Chybione jest stanowisko Odwotujgcego, ze btgd w ofercie Odwotujgcego stanowit omytke pisarskg. Jak wskazuje sie w
doktrynie i orzecznictwie omytkg pisarska jest: ,niezamierzona niedokfadnos¢ nasuwajgca sie kazZdemu, bez

przeprowadzania dodatkowych ustalen. MozZe to by¢ biad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny

btad, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu mySlowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem

merytorycznym. Przy czym, oczywista omytkg pisarska jest nie tylko taka omytka, ktéra wynika z tresci formularza
ofertowego, czy tez tresci wyjasnien, ale rowniez taka, ktérg mozna zidentyfikowa¢ na podstawie poréwnania pozostatych

dokumentdéw stanowigcych tres¢ oferty. Istotne jest przy tym, Zeby w wyniku poprawienia oczywistej omytki pisarskiej nie

Zmienita sie tres¢ oferty, rozumianej jako tre$¢ o$wiadczenia woli wykonawcy. Oczywista omytkg pisarskg moze by¢

réwniez podanie przez wykonawce ceny w ofercie rozbieznie liczbg i stownie.” (tak tez: wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2022
r., sygn. akt: KIO 1357/22). Zdaniem Izby, danych ktére Odwotujgcy zamierzat wskaza¢ w ofercie nie mozna
zidentyfikowa¢ bez podjecia dodatkowych dziatan, a przede wszystkim bez wyjasnien Odwolujacego, a te jak juz Izba
podkreslata, stanowityby niedozwolone negocjacje tresci oferty i uzupetnienie jej o dane w niej nie zawarte a stanowigce

podstawe oceny ofert w kryterium.

W konsekwencji nie sposéb uzna¢ za Odwolujgcym, ze doszio do wskazania informacji o lokalizacji instalacji do
utylizacji odpadow w ofercie oraz ze sg to dane fatwe do odczytania dla kazdego rozsadnego i dziatajgcego z nalezytg
starannoscig podmiotu. To Odwolujgcy nie zachowat nalezytej starannosci przy przygotowaniu oferty stad oferta
Odwolujacego zasadnie zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Co do danych dotyczacych
maksymalnych i wolnych mocy przerobowych to jak juz zostato podniesione, brak podania w ofercie instalacji do
unieszkodliwiania odpadéw medycznych powoduje, ze brak jest danych w oparciu, o ktére mozna by bylo wyjasniaé



kwestie wolnych mocy przerobowych niezbednych dla wykazania mozliwosci unieszkodliwienia odpadéw w iloSci objetej
przedmiotem zamowienia stad zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy pzp réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

Ad. Zarzut 3 odwotania (zarzut gtowny)
Zarzut nie potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci Izba zaznacza, ze nie stwierdzita naruszenia zasad postgpowania w tym zasady réwnosci, co
podnosit Odwolujgcy. Zasada réwnego traktowania wykonawcéw jest zachowana, gdy dziatania zamawiajgcego
pozostajg takie same wzgledem analogicznych okolicznosci faktycznych. Izba zauwaza, ze sytuacja Odwotujgcego i
Przystepujgcego oraz podane przez nich w ofercie dane nie jest analogiczna, a catkowicie odmienna. Odwolujacy nie
podat bowiem informacji w zakresie miejsca utylizacji przekazanych odpadéw, miejscowosci, wojewodztwa, wolnych
mocy przerobowych, a Przystepujacy te dane podat, niemniej jednak zostaty one zakwestionowane przez Odwotujgcego.

Zaznaczenia wymaga, ze Zamawiajgcy w zakresie ww. danych bazowat na o$wiadczeniach wykonawcéw i zgodnie z
SWZ w oparciu o te oswiadczenia dokonywat oceny tresci ztozonych ofert. Jak podnosit Zamawiajgcy, dane te byly
niezbedne celem oceny czy wykonawca bedzie zdolny zutylizowaé ilosci odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia i
Przystepujacy te dane podat. Chybione sg wiec twierdzenia Odwolujgcego, ze:,Konsorcjum Utylimed w tresci ztozonej
przez siebie oferty nie zamiesScifo elementu wymaganego trescig Rozdziatu XVIII pkt 3 SWZ, {. informacji o wolnych
mocy przerobowych instalacji, w ktorej bedg unieszkodliviane odpady medyczne wytworzone przez Zamawajgcego.” W
Formularzu asortymentowo — cenowym, jak wynika z nazwy kolumny, w ktorej nalezato uzupetnia¢c dane Zamawiajgcy
wymagat podania ,wolnych mocy przerobowych”. Przystepujagcy wpisat w tym miejscu 10000Mg/rok, a wiec
jednoznacznie oswiadczyt, ze takie sg jego wolne moce przerobowe. Zamawiajgcy nie wymagatl dokumentow
potwierdzajgcych ta okolicznos¢ i bazowat wytgcznie na o$wiadczeniach wykonawcow. Skoro zatem Przystepujgcy
Zlozyt wymagane oswiadczenie to wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie musiat tych okolicznosci
domniemywaé, poniewaz wynikaty wprost z oferty Przystepujgcego. Tym samym, jesli Odwolujacy uwazal, ze
oswiadczenie to nie polega na prawdzie i ze konieczne jest wyjasnienie kwestii faktycznych mocy przerobowych to
powinien tg okoliczno$¢ wykazaé, czego zdaniem Izby nie uczynit. Nie jest w tym zakresie wystarczajgce wskazanie na
decyzje w sprawie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych
i innych niz niebezpieczne dotgczong do oferty Przystepujacego, z kitérej wynika, ze 10 000 Mg to maksymalne moce
przerobowe, co miatoby oznaczac¢, ze nie moga réwniez stanowi¢ wolnych mocy przerobowych. Odwotujgcy powotat sie
takze na informacje z Internetu, ze: jnstalacja w Jedliczach nalezgca do Raf — Ekologia Sp. z 0.0. ma zawarte kontrakty,
na mocy ktérych zobowigzata sie do unieszkodlivienia odpaddw wytworzonych przez te podmioty co skonsumowafo jej
moce przerobowe (w catosci albo w okre$lonym zakresie).” Informacje te w ocenie Izby nie potwierdzajg tezy odwotania,
ze o$wiadczenie Przystepujgcego o wolnych mocach przerobowych jest nieprawdziwe. Jak stusznie podniost
Zamawiajgcy, przywotane umowy dobiegajg kohca, a pierwszy z przywotanych w odwotaniu kontraktéw: ,71) Samodzielny
Publiczny Zespdt Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej w Lipsku, informacja o wyborze oferty z dnia 1 grudnia 2023 r., ilo$¢
odpaddéw do unieszkodlivienia w ramach umowy: 39 285 kg/rok (39,285 Mg/rok).”dotyczy Zamawiajgcego i kontynuacja
jest przedmiotowe postepowanie, gdzie realizacja miata rozpocza¢ sie dnia 1 lutego 2025 r. Kolejne realizacje: ,,2)
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Lublinie, informacja
o wyborze oferty z dnia 19 marca 2024 r., ilo§¢ odpadéw do unieszkodliwienia w ramach umowy: 120 800 kg/rok (120,8
Mg/rok)., 3) Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszyriskiego Samodzielny Publiczny Zakfac
Opieki Zdrowotnej w Lublinie, informacja o wyniku postepowania z dnia 22 grudnia 2023 r., ilos¢ odpaddéw do
unieszkodliwienia w ramach umowy: 309 150 kg/rok (309,15 Mg/rok). 4) Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie,
informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 30 stycznia 2024 r., ilos¢ odpaddéw do unieszkodlivienia w ramach
umowy: 368 728 kg/rok (368,728 Mg/rok).”to kontrakty zawarte poczatkiem 2024 r. i koAcem 2023 r, przy czym
niemozliwa do weryfikacji jest teza Odwolujacego, ze cze$¢ wolnych mocy przerobowych wskazanych przez
Przystepujacego jest zakontraktowana, gdyz Odwotujgcy nie zatgczyt do odwotania dokumentéw zrédiowych, nie jest
wiadome na jaki okres zostaty podpisane przywotane kontrakty i czy do dnia 1 lutego 2025 r. nie zostaly juz zrealizowane,
ani jakie faktycznie ilosci odpadéw a nie szacunkowo zostaty zutylizowane. Stanowiska Odwolujacego nie potwierdzajg
réwniez ztozone na posiedzeniu dowody: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14 listopada 2024 r.
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Sanoku na Swiadczenie ustug
w zakresie odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw SPZOZ w Sanoku (nr SPZOZ/PN/10/24), gdzie w pakiecie
wybrano RAF-Ekologia sp. z 0.0. z siedzibg w Jedlicze. Odwotujacy wyliczyt szacowne ilosci odpadéw medycznych na
333,08 Mg, a jak wynika z wyciggu z SWZ umowa miata by¢ zawarta na 24 miesigce. Odwotujgcy wywodzit wiec, ze ta
ilos¢ jest juz zakontraktowana wiec wolne moce przerobowe powinny w ofercie Przystepujacego zosta¢ pomniejszone o
tg ilos¢. Odwotujacy nie zataczyt jednak oferty wykonawcy RAF-Ekologia sp. z 0.0. z siedzibg w Jedlicze stad Izba nie



moze na podstawie ziozonych dowodow wywieS¢, ze dla przywotanej realizacji zostata wskazana instalacja: ,Raf-
Ekologia ul. Trzecieskiego 14, 38-460 Jedlicze”. Co wiegcej, Odwotujgcy nie zatgczyt postanowienn umowy, a wiec nie
sposob stwierdzi¢, czy nie zostata przewidziana mozliwo$¢ zmiany instalacji. Do podobnej konstatacji prowadzi analiza
drugiego zfozonego na posiedzeniu dowodu: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9 sierpnia 2024 r.
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny w Jasle na ustuge transportu i unieszkodliwiania odpadow
medycznych (nr ZP/31/24), gdzie wybrano RAF-Ekologia sp. z 0.0. z siedzibg w Jedlicze, a Odwotujacy wyliczyt ilos¢
odpadéw na 136,57 Mg.

Zdaniem Izby, Odwolujgcy nie wykazat, ze oSwiadczenie Przystepujgcego nie polega na prawdzie. Wskazane przez
Przystepujgcego wolne moce przerobowe moglyby determinowa¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
pzp, gdyby po stronie Zamawiajgcego powstaty watpliwosci co do mozliwosci realizacji przedmiotowego zamoéwienia, a
wiec co do unieszkodliwienia ilosci odpad6éw objetych zamowieniem, gdyz taki byt cel zgdania tej informacji w ofercie.
Odwolujacy nie podwazyt skutecznie oSwiadczenia Przystepujgcego, niemniej jednak nawet jesliby uznac, ze wolne
moce przerobowe nie zostaly podane prawidtowo to Odwotujgcy nie wykazal, ze podana przez Przystepujgcego
instalacja nie ma wolnych mocy przerobowych koniecznych dla unieszkodliwienia ilosci odpaddéw okreslonych dla
przedmiotowego zamowienia. W szystkie realizacje, na ktére powotat sie Odwotujgcy w odwotaniu (poza umowg zawartg
z Zamawiajgcym) i na rozprawie dotyczg tgcznie ok. 1 268,33 Mg odpadéw medycznych, a maksymalne moce
przerobowe instalacji Przystepujgcego to 10 000 Mg na rok. Trudno zatem uzna¢, aby instalacja Przystepujgcego nie
miata zdolno$ci do przerobienia ilosci 45,65 Mg odpad6éw objetych niniejszym zamoéwieniem bgdz aby istniato takie
podejrzenie czy watpliwos¢ wymagajaca wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp. Dlatego tez zarzut nalezato
oddali¢.

Ad 4 i Ad 5 (Zarzuty ewentualne) Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Utylimed oraz uniewaznienia
postepowania.

Izba stwierdzita, ze réwniez zarzuty ewentualne odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie. Jak juz zostato wskazane,
sytuacja Przystepujgcego byfa inna niz sytuacja Odwotujgcego. Odwolujacy nie podat w ofercie danych pozwalajgcych
na identyfikacje instalacji do unieszkodliwiania odpadéw stad nie mozna bylo stwierdzi¢ czy tez wyjasniac kwestii
dotyczacych wolnych mocy przerobowych. W konsekwenciji Zamawiajgcy prawidiowo odrzucit oferte Odwolujacego.
Natomiast Przystepujacy podat w ofercie instalacje oraz informacje o wolnych mocach przerobowych. Odwotujgcy nie
wykazat, ze podana przez Przystepujgcego instalacja nie ma mozliwosci przetworzenia szacunkowych ilosci odpadéw
wytworzonych przez Zamawiajgcego w okresie 12 miesiecy ani nie poddat skutecznie w watpliwos¢é mozliwosci
prawidiowej realizacji zamdwienia przez Przystepujgcego. W konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie nie odrzucit oferty
Przystepujacego, a odrzucit oferte Odwolujgcego.

Nie potwierdzit sie wiec zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym:,Zamawajgcy uniewaZnia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli wszystkie ztoZzone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
oferty podlegaty odrzuceniu.”, gdyz oferta Przystepujgcego prawidtowo nie zostata odrzucona.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...........ccevevuemnreninnneen
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