Sygn. akt KIO 134/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 13 stycznia 2025 roku przez wykonawce UStUGI TRANSPORTOWE COLUMBUS SPOLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Jedrzejowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmir
Sedziszow
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako lit. a w petitum odwotania
2.0ddala odwotanie
3.Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza wykonawce USEUGI TRANSPORTOWE COLUMBUS SPOtK;
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Jedrzejowie i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero

groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset

Zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
3.2.zasadza od wykonawcy USEUGI TRANSPORTOWE COLUMBUS SPOtKA Z OGRANICZ

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Jedrzejowim rzecz zamawiajgcego Gminy Sedziszéw kwote 3 600 zt

00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 134/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Sedziszow w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn: ,Wykonywanie ustug przewozowych do szké&t na terenie gminy Sedziszow wraz ze
sprawowaniem opieki nad dzie¢mi, na utworzonych przez Wykonawce liniach regularnych, z pierwszenstwem przejazdu
dzieci i mtodziezy szkolnej z biletem miesigcznym, w roku szkolnym 2024/2025", nr referencyjny: OSI1.271.1.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 14 sierpnia 2024 r.
pod numerem: 2024/BZP 00459130.

W postepowaniu tym wykonawca UStUGI TRANSPORTOWE COLUMBUS SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Jedrzejowie (dalgpdwotujgcy’) w dniu 13 stycznia 2025 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:
a)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PKS Kielce Sp. z o. 0. (26-067 Strawczyn) z uwagi iz Wykonawca na

wezwanie Zamawiajgcego hie wykazat spemienia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale V
ust. SWZ

b)zaniechaniu Wykluczenia Wykonawcy PKS Kielce Sp. z o. 0. (26-067 Strawczyn) na podstawie art. 108 ust.1 pkt.5)
albowiem istniejg wiarygodne przestanki, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurenciji

c)wyborze oferty najkorzystniejszej PKS Kielce Sp. z 0. 0. (26-067 Strawczyn) w sytuacji kiedy oferta ta nie jest ofertg
najkorzystniejszg z uwagi na koniecznosc jej odrzucenia

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

(a)art. 226 ust.1 pkt.2 c) albowiem wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie zfozyt w przewidzianym
terminie oSwiadczenia dot. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (zatgcznik nr 3 do SW Z), potwierdzajacego
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

(b)art. 226 ust.1 pkt. 2) b) albowiem przestane na wezwanie Zamawiajgcego oSwiadczenie o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1 (zatgcznik nr 3 do SWZ) nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu stawianych przez
Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia autobuséw o liczbie miejsc siedzgcych dostosowanej do ilosci
przewozonych uczniéw, czyli kolejno: 55, 64, 26, 36, 70, 28, 19, 62.

(c)art. 128 ust.1 w w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 albowiem Zamawiajgcy bez otrzymania stosownego wniosku z zgdaniem
wydiuzenia terminu, pomimo braku konkretnego i uzasadnionego powodu, przesunat wyznaczony termin wykonawcy



na uzupetnienie dokumentéow

(d)art. 128 ust.4 albowiem Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do wyjasnienia, jakie/czy istniejg powigzania pomiedzy
innymi wykonawcami biorgcymi udziat w przedmiotowym postepowaniu mogace prowadzi¢ do zakiocenia
konkurenciji

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

(a)uchylenie czynnosci polegajacej na wyborze oferty PKS Kielce Sp. z o. 0. (26-067 Strawczyn)

(b)odrzucenie oferty PKS Kielce Sp. z o. 0. (26-067 Strawczyn)

wzglednie

(c)przeprowadzenia ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w tym wezwania Wykonawcy PKS Kielce Sp. z o. o. (26-
067 Strawczyn) do ztozenia o$wiadczen i wyjasnien w trybie art. 128 ustawy Pzp.

W odestaniu do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujacy wskazat, zejest uczestnikiem wskazanego postepowania
majgcym interes w uzyskaniu wskazanego zamowienia oraz ktéry moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow stosowanej ustawy. Na podstawie zezwoleri nr od 000001 do 000007 z dnia 2022.08.30
wydanego przez Burmistrza Sedziszowa z waznoscig do 31.12.2025 r., oraz zezwolenia nr 320 z dnia 2022.08.30 z
waznoscig do 31.12.2025 r. na wykonywanie regularnych przewozéw osob w krajowym transporcie drogowym, Odwotujgcy
wykonuje regularne przewozy 0sob na terenie Gminy Sedziszow. Zostat rowniez sklasyfikowany na trzeciej pozycji w
rankingu ztoZzonych ofert, co realnie wptywa na moZliwo$¢ pozyskania zamdwienia i $wiadczy o posiadaniu interesu
prawnego we wniesieniu odwofania.

Pismem z dnia4 lutego 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu nie wskazat Ze taki interes prawny posiada,
gdyz ze zioZzonych ofert jego otrzymata najmniejszg iloscig punktéw Nawet przy zatoZeniu hipotetycznym, Zze
uwzglednione zostanie odwofanie to jego oferta nie zostanie uznana za najkorzystniejszg i nie zostanie udzielone mu
zamdwienie. Sam fakt posiadania zezwoleri na transport regularny nie ma wptywy na jego wybdr, gdyz takie zezwolenie
musi posiadac kazdy z wykonawcow ktory chce Swiadczy¢ ustuge objetg przedmiotem zamowienia.

W dniu 5 lutego 2025 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa odwolanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako lit. a w petitum odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako lit. a w petitum odwotania z uwagi na jego
cofniecie przez Odwotujgcego. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Izba ustalita, ze w rozpatrywanej sprawie Odwolujgcy nie ma legitymacji do wniesienia odwotania. Przypomnie¢
nalezy, ze odwotanie jest srodkiem ochrony prawnej, ktérego celem jest zmiana sytuacji wykonawcy, polegajacej na
mozliwosci wyboru oferty odwotujgcego sie. Celem postepowania odwotawczego nie jest zapewnienie zgodnosci
czynno$ci zamawiajgcego z prawem in abstracto.

Interes podmiotu korzystajgcego ze srodkow ochrony prawnej stanowi przestanke materialnoprawng tego $rodka.
Posiadanie tego interesu decyduje o istnieniu legitymacji czynnej do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Z tego tez wzgledu interes ten musi zosta¢ wykazany na etapie wnoszenia odwotania, a nastepnie jego
istnienie jest weryfikowane przez skitad orzekajacy.

Przedktadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze posiada
interes we whniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.
Zamawiajgcy dokonat badania i oceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Oferta Odwotujgcego zajmuije trzecig
pozycje w rankingu ofert. Odwolujgcy nie wnidst odwotfania wobec oferty wykonawcy znajdujacego sie na drugiej pozyciji
w rankingu. Co za tym idzie, nawet przy uwzglednieniu odwotania sytuacja Odwotujgcego nie ulegnie zmiany i jego oferta
nie stanie sie najkorzystniejsza.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania.
Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........ccoovviiiiiiiiiian



