Sygn. akt: KIO 123/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7
lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2025 .
przez wykonawce Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Komende
Wojewo6dzkg Policji z siedzibg w Radomiu
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 123/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Wojewddzka Policji z siedzibg w Radomiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Zarzad w Radomiu Centralnego Biura
Zwalczania Cyberprzestepczosci — budowa nowej siedziby” — zaprojektuj i wybuduj (numer referencyjny: 68/24).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 2 stycznia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 1/2025
pod numerem 1325-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamdédwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13 stycznia 2025 r. wykonawca Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”)

wniést odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:

1l.art. 239 ust. 112w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez ustalenie kryterium
oceny ofert dotyczgcego okresu gwarancji jako$ci w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,
uniemozliwiajgcy realne oszacowanie ceny ofertowej, a w konsekwencji uniemozliwiajgcy efektywne i realne
konkurowanie w jego ramach, co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania
wykonawcow;

2.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 51 353(1) KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 577 § 4 KC w zw. z art. 568 § 1 KC
w zw. z art. 453 ust. 1i2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do projektowanych postanowieh umowy
(zatacznik nr 1 do SW2Z) niespdjnych postanowien dotyczgcych zasad odbioru koricowego robét budowlanych,
generujgcych watpliwosci co do sposobu postepowania w przypadku zidentyfikowania wad okre$lonego rodzaju,
uzalezniajgcych jednocze$nie bieg terminu gwarancji i rekojmi od usuniecia wszelkich wad zidentyfikowanych w
ramach przedmiotu umowy, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie
przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron
umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

3.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 643 KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez wprowadzenie do projektowanych postanowienn umowy postanowien przyznajgcych Zamawiajgcemu prawo
odmowy odbioru dokumentacji projektowej bez wzgledu na rodzaj zidentyfikowanych w niej uchybieh, co stanowi
wyraz uchylania si¢ przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkédw natozonych na inwestora, bedac
jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcoéw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujace przepisy
prawa oraz rbwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszeni praw podmiotowych wykonawcéw.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i
ogtoszenia w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 3 lutego 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w



calosci. Jednocze$nie wskazal, ze zmodyfikowat w czesci postanowienia SWZ, do ktdérych odnoszg sie zarzuty
odwotania.

Odwotujgcy w dniu 7 lutego 2025 r. zlozyta pismo, w ktorym oSwiadczyl, ze w zwigzku z modyfikacja SWZ
dokonang przez Zamawiajgcego cofa odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie i wnosi o zwrot 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do
Izby.

Majac na uwadze powyzsze lzbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 18 000 zt.



