Sygn. akt:KIO 92/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 lutego 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Andrzej Niwicki
Katarzyna Paprocka
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2025 r.
przez wykonawce Avitec Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Safran Electronics & Defence société par actions
simplifié z siedzibg w Paryzu
orzeka:
ddala odwotanie,
<osztami postepowania obcigza wykonawce Avitec Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Avitec Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérzetytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set
ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Avitec Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Goérze tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 92/25
UZASADNIENIE
Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,2ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie zamoéwienia z wolnej reki na dostawe
podstawowego spadochronu desantowego (znak postepowania: AU/174/1X/2024). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest
powyzej progobw unijnych. Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 grudnia 2024 r. pod numerem 761859-2024.
W dniu 10 stycznia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca Avitec Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono na:
1) czynnosci wszczecia i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w trybie z wolnej reki, pomimo braku
zaistnienia przestanek ustawowych do skorzystania z takiego trybu, a w konsekwencji — udzielenie przez Zamawiajgcego
zamoOwienia z naruszeniem przepisow ustawy Pzp,
2) a w razie uznania przez lzbe legalnosci zastosowania postepowania w trybie z wolnej reki - na zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy pomimo tego, ze nie byta ona zgodna z warunkami zamoéwienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 415 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania w trybie z wolnej reki pomimo
niespetnienia przestanek ustawowych ujetych we wskazanym przepisie, tj. w szczegélnosci wobec:
* braku zaistnienia pilnej potrzeby udzielenia zamowienia, w tym potrzeby operacyjnej,
* pelnej przewidywalno$ci potrzeby udzielenia zaméwienia znanej co najmniej od kilku lat
* istnienia na rynku szeregu pomiotéw zdolnych do realizacji zamoéwienia,
» mozliwosci udzielenia zamoéwienia w terminach ustawowych przewidzianych dla procedur konkurencyjnych,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Safran Electronics & Defence
société par actions simplifié z siedzibg w Paryzu (dalej: ,Safran”) pomimo tego, ze nie jest ona zgodna z warunkami
zamoOwienia, w szczegolnosci w zakresie wymogu uprzedniej eksploatacji oferowanego spadochronu przez armie
NATO oraz w zakresie parametrow technicznych wskazanych szczegétowo w dalszej czesci odwotania,
3)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezprawne zastosowanie niekonkurencyjnej procedury udzielenia zamowienia



pomimo tego, ze nie istniaty ku temu przestanki ustawowe, a na rynku wiasciwym dla przedmiotowego zamodwienia

istniejg firmy wykonawcze zainteresowane i zdolne do wykonania zamowienia, lecz nie zaproszone do udziatu

w procedurze.
Odwotlujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia umowy zawartej z
Safran.
Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest podmiotem zdolnym i zainteresowanym
realizacjg dostaw spadochronéw desantowych na rzecz Zamawiajgcego (i biorgcym udziat w poprzednich,
zakonczonych uniewaznieniem procedurach konkurencyjnych organizowanych przez Zamawiajgcego na przedmiotowe
spadochrony). Charakter postepowania w trybie z wolnej reki i arbitralnos¢ w doborze przez Zamawiajgcego podmiotu, z
ktérym prowadzone byty bezprawnie negocjacje niestusznie stawiajg Odwolujgcego poza gronem potencjalnych
wykonawcow, co naraza Odwolujgcego na szkode w postaci utraty szansy na pozyskanie przedmiotowego zamoéwienia.
Odwotanie zostatlo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 4 pkt 1) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 12 grudnia 2024 r. (publikacja
ogtoszenia o udzieleniu zamowienia z wolnej reki). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 10 stycznia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy pismem z dnia 31 stycznia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, a w razie nie podzielenia argumentacji o odrzuceniu odwotania, o oddalenie
odwotania w catosci.
Przy zgtoszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego z dnia 16 stycznia 2025 r. wykonawca Safran zajat
stanowisko merytoryczne, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp. Jak argumentowat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie Odwotujgcy ,jest nieuprawniony do skladania odwotania z uwagi na brak
przymiotu wykonawcy lub podmiotu zwigzanego z realizacjg tego zaméwienia. W szczete Postepowanie byto skierowane
do producenta spadochronéw desantowych, a Odwolujacy nie jest producentem tylko posrednikiem (inny rodzaj
dziatalnosci). Jak wynika z zatgczonych do Odwotania dokumentéw Odwotujacy nie wykazat, w nalezyty sposoéb, ze
posiada zdolno$¢ do realizacji tego zamoéwienia na dzien ztozenia Odwofania (nie jest producentem, ani
przedstawicielem firmy Mars a.s., producenta, ktéry wyrazit che¢ udziatu w kolejnych postepowaniach na dostawe
spadochronéw desantowych)”. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Z uwagi na to, ze Odwotujgcy nie jest producentem,
nie spetniat warunku udziatu w tym Postgpowaniu i tym samym nie posiada interesu we wniesieniu Odwotania, poniewaz
nie jest w stanie go zrealizowaé, a w zwigzku z tym nie poniesie z tego tytulu Zzadnej szkody”. Niemniej jednak,
Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na pytania skladu
orzekajgcego, nie potrafit wskaza¢, skad wynika okoliczno$¢, ze postepowanie skierowane bylo do producenta
spadochron6éw desantowych, czy tez, gdzie w dokumentacji postepowania zawarto warunek udziatu w postepowaniu w
postaci bycia producentem. Wobec braku sprecyzowania podstawy faktycznej, wniosek o odrzucenie odwotania Izba
uznata za bezprzedmiotowy.
Izba stwierdzita zatem, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.
Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Przy czym, jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie, interes w uzyskaniu zaméwienia, o ktérym
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp nalezy postrzega¢ szeroko, to znaczy nie przez pryzmat danego postepowania o
udzielenie zamowienia, lecz jako mozliwo$¢ uzyskania danego Swiadczenia bedgcego przedmiotem zamédwienia, bez
wzgledu na to, w jakim postepowaniu zostanie ono wykonawcy udzielone. , Tym samym interes moze by¢ rozumiany
jednolicie i niezaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy, podnoszonych zarzutéw oraz Zzgdania co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania” (tak wyrok KIO z dnia 23 marca 2021 r., KIO 578/21, KIO 579/21, wyrok KIO z dnie
18 czerwca 2021 r., KIO 1299/21 oraz wyrok KIO z dnia 3 lutego 2023 r., KIO 174/23).
Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Safran. Strony



nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Safran po stronie Zamawiajgcego.

W stosunku za$ do zgtoszonego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego przez Pana J.G. (G.l. Sky Team J.G.)lzba
uznata, ze zgtaszajacy przystapienie nie przystgpit skutecznie do postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 525 ust. 1
ustawy Pzp wykonawca moze zglosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do
ktorej przystepuje. Natomiast zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp wykonawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robo6t budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte
lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Z powyzej przywotanych przepisow wynika, ze podmiotem
uprawnionym do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego jest ,wykonawca”. Natomiast jak Pan J.G.
wyjasniat w uzasadnieniu posiadania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje
(ktorego to posiadania Izba nie kwestionuje), a co powtorzyt na posiedzeniu przed Izbg, ma on podpisang umowe z
Safran na reprezentowanie tego podmiotu na rynku polskim. W ocenie Izby zatem, petnienie przez osobe fizyczng de
facto funkcji konsultanta, czy tez przedstawiciela firmy na dany rynek, nie czyni takiej osoby wykonawca. Majac na
uwadze powyzsze, brak statusu wykonawcy w tym przypadku uniemozliwit Panu Jarostawowi Garstce (G.l. Sky Team
J.G.) skuteczne przystapienie do postepowania odwotawczego.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajacego, lzba ustalita nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zatwierdzit wniosek w sprawie wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na
dostawe podstawowego spadochronu desantowego w ilosci 900 szt., ktérego zatgcznik stanowito pismo Inspektoratu
Wojsk Ladowych - Zarzgd Wojsk Aeromobilnych i Zmotoryzowanych z dnia 6 wrze$nia 2024 r. (numer dokumentu
24400/1/AU/2024). Z uwagi na charakter danych zawartych w piSmie (Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
wskazywat na wrazliwo$¢ informacji zawartych w pismie, ktére mogg mie¢ wpltyw na poziom bezpieczehnstwa panstwa i
nie powinny byé udostepniane publicznie), Izba nie powielajgc treSci ww. pisma, wskazuje wylgcznie, ze tre$¢ pisma
literalnie diagnozowata zajscie pilnej potrzeby operacyjnej dotyczgcej dostawy spadochronéw, ktora stuzy¢ miata celom
szkoleniowym oraz uzupetnieniu niedoboréw.

W dniu 16 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zaprosit wykonawce Safran do negocjacji w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego w trybie zaméwienia z wolnej reki na dostawe podstawowego spadochronu desantowego, a negocjacje z
zaproszonym wykonawcg przeprowadzono w dniach 24 i 25 pazdziernika 2024 r.

Jako uzasadnienie wyboru trybu zamowienia z wolnej reki, Zamawiajgcy podat nastepujgce podstawy faktyczne i prawne
(za pkt 5 protokotu postepowania):

~Zamawiajgcy w latach 2020-2023 prowadzit dwa postepowania ha dostawe podstawowego spadochronu desantowego w
trybie przetargu ograniczonego nr 1U/147/IX-85/Z0/PO QiB/D 0 S/Z/2020 uniewaZnione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
Ustawy (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz nr 1U/141/1X-85/Z0/P0O/D O S/Z/2022 (w przyspieszonej procedurze)
uniewaznione w dniu 20.04.2023 r. z powodu nieztoZenia Zadnej oferty — na podstawie art. 255 pkt 1 Ustawy.

Po spetieniu przestanek ustawowych w 2024 r. przeprowadzono postepowanie nr AU/269/1X-85/Z0/NBO/D O S/Z/2023 v
trybie negocjacji bez ogtoszenia z producentami spadochronéw, ktérzy zostali zidentyfikowani w prowadzonych uprzednio
dwoch postepowaniach, na dostawe podstawowego spadochronu desantowego.

Zamawiajgcy zaprosit do negocjacji producentéw spadochronow, z krajow nalezgcych do NATO, w liczbie 6 (szesciu). Do
negocjacji przystapito 4 (czterech) Wykonawcdw, natomiast oferte ztozyto jedynie 2 (dwéch) Wykonawcdw Postepowanie
réwniez zostafo uniewaznione na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy (...).

Jedynym Wykonawcg, ktory posiada spadochron spetiajgcy wszystkie parametry techniczne oraz jest eksploatowany w
NATO, jest Safran (...), ponadto ztozyt on oferte w ww postepowaniu. Celowe jest skierowanie zaproszenia do ww
Wykonawcy, poniewaz znane mu sg wszystkie wymagania Zamawiajgcego, zarowno w zakresie technicznym jak
i termindéw dostawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, niecelowe jest zwrdcenie sie do innych wykonawcow, poniewaz Zamawiajgcy przeprowadzat
trzykrotnie procedury o udzielenie zamdwienia publicznego w celu zachowania konkurencyjnosci i rownego traktowania
wykonawcdw, ktdre nie przyniosty rozstrzygniecia, co niej jest wing umysing lub zaniedbaniem Zamawiajgcego.

W zwigzku z trwajgcym od kilku lat procesem udzielenia zamdwienia publicznego, wtym dwie wtrybach konkurencyjnych
oraz jedng w trybie negocjacji bez ogfoszenia, nie udafo sie zrealizowa¢ potrzeb Sit Zbrojnych RP poprzez dostawe
nowych spadochronéw desantowych. Zgodnie z przepisem art. 414 ust. 2 pkt 4 Zamawiajgcy ze wzgledu na pilng potrzebe
udzielenia zamdwienia nie wynikajgcg z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, ktorych nie mogt przewidziec, a nie
mozna zachowac¢ termindw ustawowych, w tym terminow skréconych, okreslonych dla przetargu ograniczonego Ilub



negocjacji z ogloszeniem. Zamawiajgcy oczekuje w 2024 r. zawarcia umowy, rozpoczecia dostaw do Sit Zbrojnych RP w
2024 r. oraz zakonczenie procesu szkolenia. Jest to potrzeba natychmiastowego wykonania zamdwienia, co pozwoli
zaspokoi¢ potrzebe uczestniczenia skoczkom w operacjach desantowania wspolnie z innymi wojskami, a jest to
niezbedne do zapewnienia dziatania z NATO.
Zamawiajgcy w obecnym postepowaniu nie dokonat istotnych zmian pierwotnych warunkow zamowienia, ktdre wptynety
by na inny krag wykonawcdw zainteresowanych ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia. Wszystkie warunki dotyczgce
udzielenia zamodwienia pozostajg niezmienne wtym:

a)termin realizacji dostawy w 2024 r.;

b)parametry techniczne spadochronéw;

c¢)zakoriczenie szkolenia skoczkéw w biezgcym roku;

d)realizacja Swiadczen i zobowigzan wynikajgcych z warunkéw umowy.
W wyniku uniewaznienia postepowan na pozyskanie nowego podstawowego spadochronu desantowego w latach 2021-
2024 otrzymano od Instytucji eksperckiej pismo, Ze zachodzi pilna potrzeba operacyjna, dotyczgca dostawy
przedmiotowego SpW dla jednostek Wojsk Ladowych, realizujigcych zgodnie z bojowym przeznaczeniem, szkolenie
spadochronowo — desantowe (6 Brygada Powietrznodesantowa, 25 Brygada Kawalerii Powietrznej, 2 putk rozpoznawczy i
9 putk rozpoznawczy). Podstawowy spadochron desantowy miat sukcesywnie zastgpi¢ dotychczas eksploatowane
spadochrony.
Tym samym w ocenie Komisji spetnione zostaty przestanki o ktorych mowa w art. 415 ust. 2 pkt 2 Ustawy, co spetia
przestanki udzielenia zamowienia z wolnej reki - Safran (...)".
W dniu 13 listopada 2024 r. zawarto umowe nr AU/174/1X/2024 pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg Safran w
przedmiocie dostawy podstawowego spadochronu desantowego. Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 grudnia 2024 r.
Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwolanie podlegato oddaleniu.
W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie dozarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 415 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania w trybie z wolnej reki pomimo niespetnienia przestanek
ustawowych ujetych we wskazanym przepisie, tj. w szczegoélnosci wobec:
* braku zaistnienia pilnej potrzeby udzielenia zamoéwienia, w tym potrzeby operacyjnej,
* petnej przewidywalnosci potrzeby udzielenia zamowienia znanej co najmniej od kilku lat
* istnienia na rynku szeregu pomiotéw zdolnych do realizacji zamdwienia,
» mozliwo$ci udzielenia zamodwienia w terminach ustawowych przewidzianych dla procedur konkurencyjnych.
Po pierwsze, zwréci¢ uwage trzeba, ze poza sporem byto to, Ze przedmiot zamoéwienia wpisywat sie w przestanki
uznania za zamoéwienie w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art. 7 pkt 36 ustawy Pzp.
Bezspornym bylo tez, ze podstawg prawng, w ktérej upatrywat zasadnosci zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki
byt art. 415 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 414 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Na podstawie art. 415 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa mozna udzieli¢
w trybie zamowienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci:
2) okreslonych w przepisach art. 414 ust. 2 pkt 1 i 3-7, gdy niecelowe albo niemozliwe jest zwrocenie sie do innych
wykonawcow lub gdy wymagajg tego pilne potrzeby operacyjne.
Zgodnie zas z art. 414 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zaméwienia w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa mozna udzielié
w trybie negocjaciji bez ogtoszenia, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okoliczno$ci:
4) ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamowienia niewynikajgcg z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego,
ktérej wczesniej nie mozna byto przewidzie¢, nie mozna zachowac terminéw, w tym termindéw skréconych, okreslonych
dla przetargu ograniczonego lub negocjaciji z ogtoszeniem.
Jedna z mozliwosci zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki w przypadku zamowien udzielanych w dziedzinach
obronnosci i bezpieczehstwa zachodzi wowczas, gdy fgcznie zostang spetnione nastepujace przestanki:
a. niecelowe albo niemozliwe jest zwrécenie sie do innych wykonawcow lub gdy wymagajg tego pilne potrzeby
operacyjne (co wynika z art. 415 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp),
b. ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamowienia niewynikajgcg z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego,
ktérej wczesniej nie mozna byto przewidzie¢, nie mozna zachowac terminéw, w tym termindéw skréconych, okreslonych
dla przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem (co wynika z art. 414 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp).
Mozliwos¢ zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki w tym przypadku jest zatem uzalezniona, po pierwsze, od
wystgpienia sytuaciji, ktéra nie wynika z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego i ktorej wczesniej nie mozna byto
przewidzie¢. Po drugie, z tak rozumianej sytuacji musi wynika¢ pilna potrzeba udzielenia zaméwienia. Po trzecie, pilna
potrzeba udzielenia zaméwienia musi uniemozliwia¢ zachowanie przewidzianych dla przetargu ograniczonego i



negocjacji z ogtoszeniem skréconych ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamoéwienia, 10-dniowych terminéw
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ofert. Przy czym, koniecznym jest w powyzszych
okolicznosciach, aby:

1) pilne potrzeby operacyjne wymagaty zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki lub

2) prowadzenie negocjacji z wiecej niz jednym wykonawcg jest niecelowe albo

3) prowadzenie negocjacji z wigcej niz jednym wykonawca jest niemozliwe.

Za stuszne nalezy zatem uzna¢ wstepne uwagi Odwotujgcego w uzasadnieniu zarzutu co do zdiagnozowania podstawy
prawnej zastosowania ww. trybu przez Zamawiajgcego oraz wymienienia przestanek uprawniajgcych do udzielenia
zamoOwienia z wolnej reki. W ocenie Izby, istota sporu pomiedzy Odwolujgcym a Zamawiajgcym i Przystepujgcym
Safran, sprowadzata sie wiec do odmiennej oceny dopuszczalnosci zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki, przez
pryzmat bezspornych okolicznosci faktycznych i wymogu tgcznego spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 415
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i art. 414 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Niemniej jednak, w ocenie sktadu orzekajgcego, Odwolujgcy nie wykazat, azeby nie zaistnialy w sprawie przestanki
pozwalajgce Zamawiajgcemu na zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki.

W pierwszej kolejnosci, w uzasadnieniu zarzutu, Odwolujgcy zakwestionowat istnienie pilnej potrzeby udzielenia
przedmiotowego zamowienia, w tym istnienie pilnej potrzeby operacyjnej, kiérej wczesniej nie mozna byto przewidziec.
Zdaniem Odwotujgcego, w okolicznosciach, w ktérych Zamawiajgcy prowadzit czynnosci zmierzajgce do zakupu
od 2018 r., nielogicznym jest przyjecie, ze potrzeba udzielenia zamowienia pojawita sie nagle, jest pilna i nie dato sie jej
wczesniej przewidzie¢. Wedtug Odwolujgcego, paradoksalnie potwierdza to pismo Inspektoratu Wojsk Lgdowych z dnia
6 wrzesnia 2024 r. W ocenie Odwotujgcego ww. pismo potwierdza koniecznos¢ nabycia nowych spadochronéw
desantowych w horyzoncie czasowym 2024-2026 r., ktéry to okres byt znany w wojsku od dawna wobec
systematycznego, ale nie naglego, kurczenia sie zasobow spadochronéw. Odwotujgcy argumentowat tez, ze ,nie sposéb
zatozy¢, ze zblizajacy sie uplyw czasu pozwalajgcego na korzystanie ze spadochronéw stanowi okoliczno$¢ nie dajacg
sie przewidzie¢, pozwalajgcg na pominiecie konkurencyjnych procedur udzielenia zaméwienia”, a: ,Nawet jesli przyjac,
ze wymiana spadochronéw jest potrzebna, by umozliwi¢ skoczkom wspdine ¢wiczenia z sitami Sojuszu, to przeciez
¢wiczenia takie planowane sg z wielomiesiecznym wyprzedzeniem i tez nie sg niczym nowym w armii’. W ocenie
Odwolujacego: ,Nie nastgpito zadne nie dajgce sie przewidzie¢ zdarzenie, ktére mogtoby wpisywac sie w pojecie pilnej
potrzeby (w tym operacyjnej) zakupu spadochronéw”. Brak wystapienia przestanki pilnosci Odwotujacy upatrywat takze w
oparciu o odstepy pomiedzy uniewaznieniem poprzednich i wszczeciem kolejnych procedur w celu wytonienia dostawcy
spadochronow.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego w przedmiocie niedopuszczalno$ci zastosowania przez Zamawiajgcego
trybu zamowienia z wolnej reki. Nie ulega watpliwosci, ze z tre$ci pisma Inspektoratu Wojsk Ladowych z dnia 6 wrzesnia
2024 r. literalnie wynika, ze zachodzi pilna potrzeba operacyjna, dotyczgca dostawy spadochronéw oraz wskazane
zostaly faktyczne powody kwalifikacji potrzeby dostawy spadochronéw jako pilnej potrzeby operacyjnej. Odwotujgcy co
prawda czesciowo odnidst sie do podanego w piSmie uzasadnienia, tym niemniej uwagi te Izba uznata za subiektywne,
stad niemajgce rozstrzygajgcego wptywu dla oceny zarzutu.

W szczegdInoéci brak jest obiektywnych powodow, dla ktdrych Izba miataby podwazac ustalenia petnigcego obowigzki
Szefa Zarzadu Wojsk Aeromobilnych i Zmotoryzowanych Inspektoratu Wojsk Ladowych co do wystgpienia pilnej potrzeby
operacyjnej, zarobwno w zakresie potrzeb szkoleniowych, jak i potrzeby uzupetnienia stwierdzonych niedoborow.
Za niewystarczajgce Izba uznata przekonanie Odwotujgcego, ze w tym wypadku pilno$¢ nie zachodzi, bowiem wspéine
¢wiczenia z Sojuszem NATO sg planowane z wyprzedzeniem i nie sg niczym nowym, natomiast za pilng potrzebe w
kontekscie okoliczno$ci mogta zaistnie¢ np. w obliczu wybuchu konfliktu zbrojnego, nagtego zaangazowania sit zbrojnych
w dziatania NATO, czy nawet konieczno$ci wziecia udziatu w zorganizowanych bez wczes$niejszych planéw manewrach
éwiczeniowych. Ustawa Pzp nie definiuje zarowno poje¢ pilnej potrzeby, jak i pilnej potrzeby operacyjnej, niemniej, jak
podaje sie w literaturze, pilna potrzeba operacyjna, moze by¢ definiowana jako potrzeba pilnego pozyskania sprzetu
wojskowego lub ustugi bezposrednio zwigzana z wystgpieniem sytuacji kryzysowej lub gdy ze wzgledu na wyjgtkowg
sytuacje istnieje konieczno$¢ pilnego pozyskania sprzetu wojskowego lub ustugi (za: Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, red. dr hab. Matgorzata Sieradzka, Wyd. 1, Warszawa 2022).

Bezspornym w sprawie bylo, ze Zamawiajacy przeprowadzit dwa postepowania w trybie przetargu ograniczonego oraz
jedno postepowanie w trybie negocjacji bez ogtoszenia na dostawe spadochrondw, ktdre zakonczyly sie uniewaznieniem
postepowan. Logicznym jawi sie zatem dziatanie Zamawiajgcego, ktdry pierwotnie starat sie udzielic zamowienia
w konkurencyjnych postepowaniach w trybie przetargu ograniczonego, a po dwukrotnym niepowodzeniu w tym trybie,
Zamawiajgcy podjgt trzecig probe, tym razem w ftrybie negocjacji bez ogloszenia, co réwniez zakonczylo sie
uniewaznieniem postepowania.

Odwolujacy zakwestionowat tez objecie zakresem zamowienia z wolnej reki catosci pierwotnie planowanego zakresu



dostaw. Odwotujgcy argumentowat, ze gdyby nawet przyja¢, ze: ,w przedmiotowej sprawie zaistniata niedajgca sie
przewidzie¢ pilna potrzeba zakupowa (czemu Odwotujacy przeczy), to zakres dostaw powinien by¢ skorelowany wtasnie
z takg przyczyng” bowiem: ,szybki zakup spadochronéw miatby rozwigzywac jakis problem, ktory zaistniat teraz i to
wiasnie w najblizszym horyzoncie czasowym spadochrony miatyby by¢ w petnym zakresie dostarczone”, zatem: ,O ile
hipotetycznie mozna bytoby jeszcze broni¢ daty 10.12.2024 r., o tyle kofica pazdziernika roku 2025 i 2026 nie sposob
jakkolwiek powigzac z pilnoscig zakupu dokonywanego w 2024 r.”. Niemniej jednak, samo przekonanie Odwolujgcego, ze
ewentualna pilnos¢ mogtaby zachodzi¢ jedynie w stosunku do pierwszej transzy dostaw w 2024 r., nie jest
wystarczajgcym argumentem dla Izby.

W ocenie Izby powody zakwalifikowania przez Zamawiajgcego nabycia spadochronéw jako pilnej potrzeby operacyjnej sg
wiec obiektywnie uzasadnione, a twierdzenia Odwolujgcego stanowig subiektywng polemike, zmierzajgcg do
wyprowadzenia korzystnych dla siebie wnioskow na etapie postepowania odwotawczego. Poza samym twierdzeniem
Odwolujgcego, brak jest obiektywnych podstaw, z ktérych wynika brak pilnej potrzeby operacyjnej udzielenia zamowienia.
Nie mozna czyni¢ zatem zarzutbw Zamawiajgcemu, ze w momencie, gdy potrzeba operacyjna w jego przekonaniu stata
sie pilna, podjagt negocjacje z jednym wykonawcg, po czym udzielit zamowienia w trybie z wolnej reki. Stad tez, choc
kilkukrotnie w treSci odwotania nawigzywano do poprzednio prowadzonych przez Zamawiajgcego procedur, w kontekscie
przestanki nieprzewidywalnosci Odwotujgcy wydaje sie, ze zignorowat dotychczas podejmowane przez Zamawiajgcego
préby wytonienia wykonawcy. Samo nabycie spadochronéw na potrzeby planowanych szkolen czy uzupetnienia zasobow
armii mogtoby nie zosta¢ uznane za nieprzewidywalne. Jednakze, co istotne w sprawie, okolicznosci towarzyszace
dotychczasowym prébom udzielenia zamowienia od wielu lat (trzy uniewaznione postepowania), uptyw czasu i zblizajgca
sie konieczno$¢ realizacji zamowienia, stanowity okolicznosci, ktérych w normalnym toku nie mozna byto przewidzie¢ az
do tego stopnia.

W tym kontekscie Izba wskazuje, ze wobec zakreslonych terminéw wymagalnosci rozpoczecia dostaw i szkolenia przez
Inspektorat Wojsk Ladowych oraz uwzgledniajgc dotychczasowe doswiadczenie Zamawiajgcego w przebiegach
procedur, uzasadnionym jest przyjecie obiektywnej niemoznosci dochowania terminéw, w tym terminéw skréconych,
okreslonych dla przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem.

Dalej Odwotujgcy kwestionowat wypetnienie przestanki wynikniecia sytuaciji z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego,
odnoszac sie do wcze$niej prowadzonych przez Zamawiajgcego procedur. Odwotujacy wskazywat na to, ze ,w ramach
postepowan zakupowych z nieznanych przyczyn dochodzito do kontrowersyjnych zmian koncepcji warunkéw
zamowienia, ktére w opinii Odwotujgcego nie byty nakierowane na wole pozyskania sprzetu lepszej jakosci, ale gtéwnie
na ,zarzadzanie” kregiem potencjalnych wykonawcow”. Odwotujgcy wskazywat w szczegdlnoSci na wyznaczenie
nierealnego terminu realizacji zamoéwienia w drugim przetargu ograniczonym, powotujgc sie przy tym na zatgczone do
odwolania pisma z wnioskami o wydtuzenie terminu realizacji zamoéwienia Odwolujgcego do Zamawiajgcego z dnia 3
lutego i 3 marca 2023 r. oraz odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 7 lutego i 7 kwietnia 2023 r. co do braku wyrazenia zgody
na zmiane terminu. W tym kontek$cie Odwolujgcy zwracat tez uwage na roznice miedzy harmonogramami realizacji
zamoOwienia ustalonymi w trybach z wolnej reki i negocjacji bez ogtoszenia a w przetargu ograniczonym. Te uwagi
Odwotujgcego réwniez nie zastugiwaty na uwzglednienie w ocenie Izby. Odwotujgcy w istocie golostownie przyjat, ze
dochodzito do kontrowersyjnych zmian warunkéw zamoéwienia, czy tez, ze Zamawiajgcy w przeszitoSci wyznaczat
nierealne terminy realizacji zamowienia. Odwotujgcy byt uprawniony w odpowiednich terminach do skorzystania ze
Srodkdéw prawnych i zakwestionowania warunkow ustalonych przez Zamawiajgcego w poprzednio prowadzonych
postepowaniach. Natomiast obecnie, zaréwno twierdzenia Odwotujgcego, jak i zalgczone pisma, nie stanowig
okolicznosci majgcych wptyw z punktu widzenia dopuszczalnosci zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki. W
ocenie Izby, brak jest w zwigzku z tym powodéw, dla ktérych uznac, ze sytuacja wynikneta z przyczyn lezgcych po
stronie Zamawiajgcego. Zdaniem sktadu orzekajgcego, powstanie pilnej potrzeby udzielenia zamoéwienia nie wynikto w
tym przypadku z niestarannosci lub niedbalstwa Zamawiajgcego, ale pomimo tego, ze Zamawiajgcy dochowat nalezytej
staranno$ci w swoim dziataniu.

W dalszych fragmentach Odwolujgcy przeszedt do kwestii zmiennosci warunkdéw zamédwienia, ktéra co prawda zostata
poruszona przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki (Zamawiajgcy wskazat, ze: ,w
obecnym postepowaniu nie dokonat istotnych zmian pierwotnych warunkéw zaméwienia, ktdre wptynety by na inny krag
wykonawcow zainteresowanych ubieganiem sie o udzielenie zamoéwienia®). Taka przestanka jest oczywiScie znana
ustawie Pzp (por. art. 414 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp:,pierwotne warunki zamdwienia nie zostaty w istotny sposob
zZmienione”), niemniej jednak nie miata przetozenia w tym przypadku na ocene dopuszczalnosci zastosowania trybu z
punktu widzenia art. 415 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 414 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Pominieciu, jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutdw, podlegaty wiec dowody ztozone przy odpowiedzi na
odwotanie przez Zamawiajgcego na okoliczno$¢ potwierdzenia niezmienno$ci warunkdw technicznych w postaci pisma
AU nr wych. 6444/1/AU/24 z dnia 25 marca 2024 r. (zatgcznik nr 1), pisma nr wch. 10797/1/AU/24 z dnia 17 kwietnia 2024



r. (zatgcznik nr 2), wyciggu z pisma nr wych. AU/STLot/5949/1/AU/24 z dnia 17 kwietnia 2024 r. (zatgcznik nr 3) i wyciagu
z umowy nr AU/174/1X/2024 z dnia 31 listopada 2024 r. (zatgcznik nr 7).

Niezaleznie od tej okolicznosci, nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze obrazujgc zarzucane dokonanie istotnych modyfikacji
parametrow, co mialo sie¢ w ocenie Odwolujgcego przetozy¢ tez na zawezenie kregu wykonawcow, Odwolujacy
porownat wybrane wymogi Zamawiajgcego postawione w poprzednio prowadzonych: przetargu ograniczonym
Z negocjacjami bez ogtoszenia. Dokonane przez Odwolujgcego zestawienie nie dotyczy zatem wprost postanowien
postepowania prowadzonego w trybie z wolnej reki, wobec ktérego wniesione zostato odwotanie, co czyni je spdznionym.

W tym kontekscie Izba wskazuje réwniez, ze uwagi Odwotujgcego odno$nie niespetnienia wymogu niezmiennosci
istotnych warunkéw zamoéwienia pozwalajgcych na wszczecie poprzednio prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia, cho¢ poczynione jak wskazat Odwotujgcy marginalnie, nalezy
potraktowac jako ewidentnie spdznione.

Odwolujacy nastepnie podniost, ze nie jest prawdg, ze jedyng firmg zdolng zrealizowa¢ zamoéwienie zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego jest Safran. Odwotujgcy w szczegolnosci wskazat, ze zainteresowanie udziatem w kolejnej
procedurze wyrazita czeska spotka MarS a.s., na dowdd czego Odwolujgcy zalgczyt do odwotania pismo spotki
do Zamawiajgcego z dnia 25 pazdziernika 2024 r. Jak jednak literalnie wynika z tresci pisma spoiki, bytaby ona gotowa do
realizacji zamoéwienia w latach 2025-2027, podczas gdy potrzeba realizacji dostaw spadochronéw przypadata na lata
2024-2026. Jak jednak zakreslita spotka MarS a.s., w 2024 r. nie byta w stanie podja¢ sie realizacji ze wzgledu na inne
zobowigzania. Stad tez trudno méwi¢ w tym przypadku o wykonawcy zainteresowanym ubieganiem sie o zamoéwienie w
momencie udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki. Odwotujgcy wskazat tez, ze sam: ,czynit starania w kierunku
udzialu w kolejnej procedurze i zabiegat o0 mozliwo$¢ zaprezentowania rekomendacji co do rzetelnego przygotowania
kolejnego przetargu — pismo réwniez w zatgczeniu”. Tym niemniej z przedstawionego pisma Zamawiajgcego z dnia 8
pazdziernika 2024 r. do Odwolujgcego dotyczacego wniosku o spotkanie z Szefem Agencji Uzbrojenia nie sposéb
wywies¢ konkretnych zamiarow Odwotujgcego. Odwotujgcy nie dotgczyt do odwotania tresci samego wniosku. Brak jest
rowniez dalszego Sladu ewentualnej korespondenciji, o ktdérg postulowal Zamawiajgcy w przedstawionym pismie.
Odwolujgcy dodat, ze: ,réwniez na poziomie negocjacji bez ogloszenia wyrazata che¢ uczestnictwa i ztozenia
dokumentow niemiecka firma Paratec”. Odwotujgcy na te okoliczno$¢ na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika
przedtozyt pismo Prezesa Zarzgdu Paratec GmbH z dnia 12 lutego 2024 r. wraz z odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 15
lutego 2024 r. Odwotujacy przedtozyt rowniez jako dowod na okolicznos¢, ze Paratec GmbH jest w stanie zrealizowac
zamowienia pismo wraz z tlumaczeniem pismo Prezesa Zarzadu Paratec GmbH z dnia 31 stycznia 2025 r. Z pisma
z dnia 31 stycznia 2025 r. wynika m. in., ze Paratec GmbH byt zainteresowany udziatem w trybie negocjacji bez
ogloszenia, niemniej jednak Zamawiajacy nie zaprosit tej firmy do negocjacji (co potwierdza ww. pismo z 12 lutego 2024
r. i odpowiedz z dnia 15 lutego 2024 r.). Te okoliczno$ci pozostajg jednak bez wptywu na ocene dopuszczalnosci innego,

pozniej prowadzonego postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki. Natomiast wyrazenie zainteresowania de facto w
trakcie postepowania odwotawczego (w dniu 31 stycznia 2025 r.), nie rownoznaczne z tym, ze wykonawca byt
zainteresowany ubieganiem sie 0 zamowienie w momencie udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy wskazac, ze jedng z alternatywnych przestanek zastosowania trybu z wolnej
reki wynikajgca z art. 415 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jest sytuacja, gdy niecelowe albo niemozliwe jest zwrocenie sie do
innych wykonawcéw, a nie sytuacja, gdy tylko jeden podmiot jest zdolny wykonaé zaméwienie, czy tez tylko jeden
wykonawca jest nim zainteresowany. Poza tym, co juz wyzej zostato przez Izbe ocenione, wystgpienie drugiej z
przestanek opisanych w art. 415 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp — a wiec zaistnienie pilnej potrzeby operacyjnej — uprawniato
Zamawiajgcego — przy zachowaniu pozostatych przesfanek z art. 414 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - do wszczecia, a
nastepnie udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej reki.

Tym samym, w ocenie sktadu orzekajgcego, zarzut nr 1 nie zastugiwat na uwzglednienie.

W konsekwencji uznania, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki, za
niezasadny Izba uznata réwniez zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez bezprawne zastosowanie niekonkurencyjnej procedury udzielenia zamowienia pomimo tego, ze nie istniaty ku
temu przestanki ustawowe, a na rynku wiasciwym dla przedmiotowego zamoéwienia istniejg firmy wykonawcze
zainteresowane i zdolne do wykonania zamaoéwienia, lecz nie zaproszone do udziatu w procedurze.

Wobec oddalenia zarzutéw nr 1 i nr 3, sprowadzajgcych sie do kwestionowania zasadnosci zastosowania przez
Zamawiajgcego trybu zamdéwienia z wolnej reki, rozpoznaniu podlegat, postawiony przez Odwotujgcego jako ewentualny,
zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Safran, pomimo tego, ze nie jest ona zgodna z warunkami zaméwienia, w szczegblnosci w zakresie
wymogu uprzedniej eksploatacji oferowanego spadochronu przez armie NATO oraz w zakresie parametrow
technicznych wskazanych szczegdlowo w dalszej czesci odwotania.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezel jej tres¢ jest niezgodna z warunkami



zamowienia.

Zgodnie natomiast z art. 213 ust. 1 ustawy Pzp, zaméwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamoéwienia, w ktdérym
zamawiajacy udziela zamowienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca. W trybie zaméwienia z wolnej reki
wykonawca nie sktada wiec oferty, lecz prowadzi z zamawiajgcym negocjacje z jednym wykonawcg, na co stusznie
zwrocili tez uwage w swoich pismach procesowych Zamawiajgcy i Przystepujacy Safran. Z uwagi na brak w tym trybie
instytucji oferty, zastosowania nie znajdg przepisy wprost lub posrednio odnoszgce sie wiasnie do instytucji oferty.
Przyktadem przepisu, ktéry wprost koresponduje z ,ofertg” i nie ma zastosowania w trybie zamdéwienia z wolnej reki, jest
art. 226 ustawy Pzp. Za zachowujacym aktualno$¢ wyrokiem Izby z dnia 8 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 22/07)
nalezy powtorzy¢, ze: ,Odrzucenie oferty nastepuje bowiem tylko w przypadku zaistnienia przestanek enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie. W przypadku zas zamowienia z wolnej reki, a wiec trybu, w ktérym strony negocjujg
tre§¢ umowy, przestanki odrzucenia oferty nie majg zastosowania”. Za bezprzedmiotowe nalezy zatem uzna¢ zarzuty
Odwolujacego co do niezgodnosci oferty Safran z OPZ w zakresie parametrow spadochronu, takich jak: uzytkowanie
przez armie panstwa NATO, posiadanie predkosci postepowej, wymiarow spadochronu zapasowego, danych co do
predkosci opadania oraz co do ograniczen eksploatacyjnych.

Izba postanowita poming¢ wszystkie dowody przedtozone przez Odwolujgcego w trakcie rozprawy, ktoére zostaty ztozone
na okoliczno$¢ braku spetniania poszczegdinych warunkéw zamoéwienia przez ofertowany przez Safran spadochron tj.
skany/zdjecia informaciji o uniewaznieniu postepowania, wyciggéw z opisu techniczno-technologicznego, zatgcznika nr 1
do umowy, kart identyfikacji, wydruki z Agencji Wsparcia i Zamowien NATO. Dzieje sie tak, gdyz zostaly powotane na
okolicznosci, ktére zdaniem Izby nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu odwotania. Jak juz bowiem ustalono, w
trybie zaméwienia z wolnej reki nie mozna moéwi¢ o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.
Dodatkowo tez, dowody w postaci zatgcznika nr 1 do umowy, czy te, ktére przedstawiat Zamawiajgcemu Safran przed
podpisaniem umowy, zostaly juz stwierdzone innymi dowodami (treScig dokumentaciji postepowania), natomiast wydruki
z Agencji Wsparcia i Zamowien NATO zostaly przediozone wczesniej w toku postepowania odwotawczego przez
samego Przystepujgcego Safran.

Z tozsamych wzgledéw (brak znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu), pominieciu podlegaly dowody zlozone przez
Przystepujgcego Safran, tj. wymienione w tresci zgtoszenia przystapienia i zatgczone do tego pisma: wydruki z Agenciji
Wsparcia i Zamoéwien NATO, dokumentacja z Urzedu Lotnictwa Niemieckich Sit Zbrojnych (wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski), koncesja na wytwarzanie i obrét materiatami wojennymi udzielone Safran przez francuskie Ministerstwo Sit
Zbrojnych, Protokdt i Orzeczenie z testow, podobnie jak dowody ztozone przy odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego w postaci: Uprawnienia do korzystania (GeNu) na poczatek i dziatania szkoleniowe dla Automatyczny
system spadochronowy do skoku EPC-B jest przyznawane w reprezentacji(zatacznik nr 4), wydruku z Agencji W sparcia
i Zamowien NATO (zatgcznik nr 5), pisma Safran z dnia 8 sierpnia 2024 r. (zatgcznik nr 6) i Protokét i Orzeczenie z
testoéw (zatacznik nr 8).

Stad tez zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



