Sygn. akt: KIO 86/25

WYROK
Warszawa, 7 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
10 stycznia 2025 r. przez odwotujgcego: T.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Wielobranzowy
DrewTom T.K., Ponik, ul. Debowa 17, 42-253 Janéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Katowice z siedzibg
w Katowicach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset zitotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.

3.Zasadza od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 86/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Katowice z siedzibg w Katowicack
(dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie:
—przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) i
—umowy ramowej numer 2710/017/2024 z 30.12.2024 r., zawartej w konsekwencji przeprowadzenia postepowania
pn. ,ustugi z zakresu gospodarki lesnej
w Nadle$nictwie Katowice” znak sprawy: Z.270.5.2024 ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 06.11.2024 r. pod numerem 675628-2024
postepowanie pn.: ,Wykonanie ustugi z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Katowice. Umowa
realizacyjna — Pakiet Il — LesSnictwa: Panewnik, Zadole, Smitowice, Makoszowy”, znak sprawy Z.270.10.2024zwane
dalej postepowaniem.
Zaproszenie do zfozenia ofert zostato wystane do wykonawcow 31 grudnia 2024 r.

10 stycznia 2025 r. T.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Wielobranzowy DrewTom T.K., Ponik, ul.
Debowa 17, 42-253 Janow (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposoéb uchybiajgcy
zasadom réwnego traktowania wykonawcow;
2.art. 16 ust. 3 Pzp przez brak zastosowania zasady proporcjonalnosci;
3.art. 8 ust 4 Pzp przez wskazanie terminu sktadania ofert ponizej dwoéch dni roboczych.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp,
poniewaz Zamawiajgcy udzielit zamowienia z naruszeniem ustawy.
W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat:
Odwolujgcy 31 grudnia 2024 r. otrzymat od Zamawiajgcego zaproszenie do ziozenia oferty wraz z dokumentacjg



postepowania prowadzonego w celu zawarcia umowy wykonawczej. Warto§¢ zamowienia przekracza rownowartos¢
kwoty 443 000 euro.
W postepowaniu wykonawczym ztozone zostaly dwie oferty:

—Konsorcjum Ustug Lesnych Panewnik, cena 2 167 532,95 zi,
—Odwotujacy, cena 2 173 139,19 zt.

Zamawiajgcy w zaproszeniu do skiladania ofert wyznaczyt termin do skladania ofert na dzien 3 stycznia 2025 r,

uchybiajgc tym samym dyspozyciji art. 8 ust 4 Pzp.

Powyzszy btad stanowi przestanke uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 Pzp, zgodnie z ktérym,
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do

usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 457 ust 1 Pzp., umowa o udzielenie zamodwienia publicznego podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z
naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez

uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce

postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

Ustawa Pzp wprowadza zasade wynikajgca z rozporzgdzenia rady wspolnot europejskich

nr Il 82/71 dotyczgcg oznaczania termindw, wazng réwniez z uwagi na zasade zachowania uczciwej konkurencji w

postepowaniu i rownego traktowania wykonawcow. W przypadku,

gdy wyznaczony termin obejmuje dwa lub wiecej dni, wéwczas termin ten powinien uwzglednia¢ przynajmniej dwa dni

robocze.

Wszelkie czynno$ci podejmowane przez zamawiajgcego przed podpisaniem umowy

sg czynno$ciami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a tym samym znajdujg do nich zastosowanie

przepisy odnoszgce sie do sposobu liczenia terminéw. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest honorowac reguty
okreslone przez przepisy odnoszace sie do wyznaczania odpowiednio terminéw i ich czasu.

Ugruntowana linia orzecznicza KIO obliguje Zamawiajgcemu aby przy wyznaczaniu terminu sktadania ofert uwzgledniac
zlozono$¢ zamowienia, czas potrzebny na sporzgdzenie ofert, jak tez szczegdlne przypadki, kiedy do ztozenia oferty
konieczne jest odbycie wizji lokalnej lub sprawdzenie przez wykonawcéw dokumentdéw niezbednych do realizacji

zamobwienia. Zamawiajgcy majg zatem obowigzek uwzglednienia przy okreslaniu termindéw sktadania ofert ztozono$ci
zamoOwienia oraz czasu potrzebnego na ich sporzadzenie. Samo dokonanie wizji lokalnej drzew znajdujgcych sie na
bardzo rozlegtym terenie czterech lesnictw, konieczne

do prawidtowej kalkulacji, nie jest mozliwe w terminie jednego dnia. A ponadto w tym samym czasie wykonawca musi

réwniez dokonac analizy obszernej dokumentacji, zapoznac

sie ze wzorem umowy, z nalezytg staranno$cig wypetni¢ dokumenty oraz przesta¢ je

na platforme Zamawiajgcego.

Stosowanie umoéw ramowych, nie moze prowadzi¢é do ograniczenia konkurencyjnosci. Zasada ta wynika z
fundamentalnych regut przejrzystosci i réwnego traktowania wykonawcow. Ramowe porozumienia powinny byé

konstruowane w sposéb, ktéry umozliwia udziat

w postepowaniach jak najszerszemu gronu potencjalnych oferentéw, a nie ogranicza dostepu do zaméwienia jedynie do

waskiej grupy podmiotéw. W przeciwnym razie moze dojs¢

do sytuaciji, w ktérej stosowanie umdéw ramowych bedzie stuzy¢ bardziej eliminaciji konkurenciji niz osiagnieciu korzysci w

postaci efektywnego zarzgdzania zaméwieniami publicznymi.

W Specyfikacji Warunkdédw Zamowienia Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zawarcia umdw ramowych z az 10
podmiotami, co miato na celu zapewnienie szerokiej konkurencyjno$ci

i elastycznosci przy realizacji zaméwienia. Jednakze w praktyce sens takiego rozwigzania zostat podwazony przez
decyzje Zamawiajgcego o wyznaczeniu zaledwie jednego dnia roboczego na zitozenie ofert w ramach zaméwienia
wykonawczego. Tak krétki termin skutecznie ograniczyt mozliwos¢ realnego uczestnictwa wigkszej liczby wykonawcow,

co stoi w sprzecznosci z pierwotnym zatozeniem uméw ramowych, ktére powinny promowa¢ rowny dostep do

zamoOwienia i zapewnia¢ uczciwg konkurencje pomigdzy wszystkimi wybranymi podmiotami.

Z wiedzy Odwotujgcego wynika, ze oferte najkorzystniejszg w postepowaniu ztozyt wykonawca, obecnie realizujgcy
ustuge obejmujgcy pakiet lll. Dzieki wczesSniejszemu doswiadczeniu w realizacji przedmiotowego zamoéwienia posiada on

wiedze oraz zasoby, ktére umozliwity mu szybkie przygotowanie oferty w tak krotkim czasie. Tymczasem inni

wykonawcy, nieposiadajgcy takiego doswiadczenia, zostali de facto pozbawieni realnej szansy



na przygotowanie konkurencyjnej oferty.

Zamawiajgcy we wzorze umowy dla wykonania przedmiotowej ustugi wskazat bardzo dtugi termin realizacji ,nie pézniej
niz do dnia 16 stycznia 2026 r.”. Nie ma zadnych obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych tak pilng potrzebe udzielenia
przedmiotowego zamoéwienia, ktére dawaly by Zamawiajagcemu podstawy do zastosowania jednodniowego terminu na
zlozenie oferty. Skrocenie terminu sktadania ofert do zaledwie jednego dnia roboczego wydaje sie nieproporcjonalne i
nieuzasadnione w stosunku do przedmiotu ustugi oraz diugiego okresu przewidzianego na realizacje przedmiotu
zamowienia.

31 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst

0 jego odrzucenie, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku przez Izbe, o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu
swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zgodnie z art. 508 ust. 1 Pzp pisma w postepowaniu odwolawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie

i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem
zaufanym. Przepis ten daje zatem wykonawcy wnoszgcemu odwotanie alternatywny wybo6r odnosnie tego, czy wniesie
odwotanie w formie pisemnej (wowczas podlega ono doreczeniu za posrednictwem operatora pocztowego, w
rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobiscie, badz za posrednictwem postanca), czy tez
uczyni to elektronicznie, przy czym w takiej sytuacji minimalnym wymogiem jest opatrzenie pisma (odwotfania) podpisem
zaufanym.

Z powyzszg regulacjg skorelowany jest obowigzek spoczywajgcy na kazdym wykonawcy wnoszgcym odwotanie opisany
w art. 514 ust. 2 Pzp. Wymaga on, aby odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie
elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej,
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on zapoznac¢ sie z jego treScig przed uptywem
tego terminu.

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu skan odwotania sporzgdzonego w formie pisemnej (opatrzonego odrecznym
podpisem peinomocnika Odwolujgcego), przy czym skan ten nie zostat opatrzony zadnym dodatkowym podpisem
elektronicznym. Jest to zatem nic innego jak kopia odwotania w rozumieniu art. 514 ust. 2 Pzp. Oznaczatoby to zatem,
ze skoro Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania sporzgdzonego w formie pisemnej, to w takiej

tez formie (pisemnej) wnitést on odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Tymczasem

z przekazanych przez Odwolujgcego wraz z kopig odwotania zatgcznikow zdaje sie wynikaé, ze odwotanie zostato
whniesione za posrednictwem skrzynki ePUAP. Swiadczg o tym przestane przez Odwotujgcego pliki pn. ,odwotanie
wniesione do Krajowej Izby Odwotawczej” oraz ,MARIKA (...) UPP”. W takiej sytuacji Odwolujgcy winien byt przekaza«
Zamawiajgcemu odwotanie (ktére w mysl art. 508 ust. 1 winno by¢ opatrzone co najmniej podpisem zaufanym). Nie byt
jednocze$nie uprawniony, aby speti¢ spoczywajgcy na nim obowigzek przez przekazanie Zamawiajgcemu wylgcznie
kopii odwotania, gdyz taka mozliwo$¢ zastrzezona jest wylacznie na wypadek wnoszenia odwotania w formie pisemnej —
co jak nalezy zatozyc

w nie miato miejsca postepowaniu.

W Swietle zarysowanych okoliczno$ci powstaje réwniez uzasadniona watpliwos¢

czy odwotanie przestane za posrednictwem skrzynki ePUAP zostalo w ogdle opatrzone podpisem zaufanym lub
kwalifikowanym. Ewentualne ztozenie podpisu przez petnomocnika Odwotujgcego niejako wewnatrz formularza Krajowej
Izby Odwotawczej na ePUAP nalezatoby uzna¢ za niewystarczajgce, zwazywszy na literalny wymaog art. 508 ust. 2 PZP,
zgodnie

z ktérym to odwotanie ma by¢ opatrzone podpisem zaufanym (co najmnie;j).

W ocenie Zamawiajgcego opisane powyzej okolicznosci, o ile znajdg potwierdzenie

w materiale zgromadzonym w aktach sprawy, winny skutkowaé odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 pkt 6 Pzp, wobec nie przekazania Zamawiajgcemu odwotania albo jego kopii w spos6b zgodny z
art. 514 ust. 2 Pzp. Wzglednie, wobec ustalenia, ze odwotanie nie zostato opatrzone podpisem zaufanym (lub
kwalifikowanym) winno to skutkowac uznaniem, ze odwotanie nie zostato w ogdle wniesione w terminie.

W przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie zawartej umowy ramowej, prowadzi procedure w
celu wyboru wykonawcy zamdéwienia realizacyjnego. Postepowanie

to, cho¢ oparte na umowie ramowej, nie jest tozsame z postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego w
rozumieniu Pzp. Watto$¢ regulacji normatywnej w odniesieniu

do umowy ramowej, a takze samo brzmienie art. 513 pkt 1 Pzp rodzi uzasadnione watpliwosci co do zakresu
zastosowania odwotfania w odniesieniu do instytucji umowy ramowej oraz udzielanych na jej podstawie zamowien.
Zgodnie z jego trescig odwotanie do Krajowej



Izby Odwotawczej przystuguje co do zasady na czynnosci zamawiajgcego podjete
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Natomiast postepowania wykonawcze prowadzone w ramach
zawartej wczesSniej umowy ramowej nie stanowig odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia sensu stricto, lecz
s3 jedynie realizacjg wczesniej okreslonych zasad wspdtpracy miedzy zamawiajgcym a wykonawcami.
W konsekwencji, skoro zamowienie wykonawcze nie jest nowym postepowaniem o udzielenie zamdwienia, to mozliwe
jest przyjecie, ze nie podlega ono rezimowi srodkow ochrony prawnej przewidzianych w dziale IX PZP, obejmujgcym
m.in. mozliwo$¢ wniesienia odwotania
do Krajowej Izby Odwotawcze;.
Z tych wzgledow, w ocenie Zamawiajgcego, odwotanie powinno zosta¢ odrzucone przez Krajowg lzbe Odwotawcza, a to
na podstawie art. 528 Pzp.
W zakresie merytorycznym Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwolujgcego, a ponadio wskazat, ze w jego ocenie
termin do sktadania ofert w postepowaniu byt prawidtowy,
tj. zawierat dwa dni robocze.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte
w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp. Tym samym Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania uznajgc go za
niezasadny.
Zamawiajacy btednie zinterpretowat art. 514 ust. 2 Pzp zaktadajgc, ze sposo6b przekazania
mu odwotania badz jego kopii uzalezniony jest od sposobu, w jaki odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Izba wskazuje, ze sensem przywotanego przepisu jest przede wszystkim obowigzek przekazania przez
wykonawce kopii odwotania zamawiajgcemu w terminie do wniesienia odwotania do Prezesa KIO i w sposéb
umozliwiajgcy zapoznanie sie przez zamawiajgcego z trescig odwotania. Chodzi tu wiec o przekazanie kopii odwotania
tak, by Zamawiajgcy w ustawowym terminie wiedziat o jego wniesieniu oraz poznat zarzuty i stanowisko Odwotujgcego.
Izba zweryfikowata réwniez aspekt formalny wniesienia przedmiotowego odwotania i ustalita, ze zostato ono prawidtowo
podpisane przez osobe umocowang do reprezentaciji Odwolujgcego.
W zakresie twierdzen Zamawiajgcego o konieczno$ci odrzucenia odwotania ze wzgledu
na sam charakter postepowania i jego specyfike, Izba wskazuje, ze w postgpowaniu niewatpliwie majg zastosowanie
przepisy ustawy Pzp, stad brak jest przestanek do odrzucenia odwotania z tej przyczyny.
Przystepujac do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowod z dokumentaciji postgpowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwofania, uznajgc, ze nie zastuguje one na
uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Stan faktyczny w zakresie chronologii czynnosci dokonywanych przez Zamawiajgcego
w postepowaniu jest niesporny miedzy stronami. Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba
stwierdzita, Zze stan faktyczny sprawy dotyczacy czynnosci Zamawiajgcego, opisany w uzasadnieniu odwofania
odpowiada prawdzie.
Tym samym potwierdzito sie bedgce podstawg odwotania twierdzeniu Odwolujacego,
ze Zamawiajgcy 31 grudnia 2024 r. wystat do trzech wykonawcéw, ktdérzy zawarli umowe ramowa, zaproszenia do
sktadania ofert na zawarcie umowy wykonawczej.
Zgodnie z Informacjg Niezbedng Dla Przeprowadzenia Postepowania (INDPP):

»14.1. Oferte nalezy ztozy¢ za po$rednictwem Platformy do dnia 3.01.2025, godz. 11:00.

14.2. Otwarcie ofert nastgpi dnia 3.01.2025 o godz. 11:30".
Potwierdzito sie wiec twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajacy wyznaczyt termin, ktory nie obejmowat dwéch, petnych
dni roboczych.
Zgodnie z art. 8 ust. 4 Pzp termin obejmujacy dwa lub wiecej dni zawiera co najmniej dwa dni robocze. Do interpretacji
tego przepisu zastosowanie ma art. 111 § 1 Kc - termin oznaczony
w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Stad wniosek, ze ,dzier” w rozumieniu
art. 8 ust. 4 Pzp nalezy rozumie¢ jako petny dzien, do jego uptywu, a nie do jego okreslonej godziny. Dlatego, w ocenie



Izby Zamawiajgcy faktycznie naruszyt art. 8 ust. 4 Pzp. Przepis

ten nie zawiera sankcji, zatem samo jego naruszenie nie wywotuje zadnych skutkéw, chyba, ze przez niedotrzymanie
obowigzku zapewnienia minimum dwoch dni roboczych, dojdzie

do naruszenia innych przepisow Pzp. Odwotujgcy twierdzit, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 4
Pzp doszto do naruszenia art. 16 ust. 1 i 3 Pzp, przede wszystkim przez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Tego twierdzenia Odwotujgcy w zaden sposéb jednak nie wykazat.

W postepowaniu wptynely dwie oferty, przy czym réznica w ich cenach byta minimalna — oferta Odwotujgcego byta o kilka
tysiecy ztotych drozsza niz oferta korzystniejsza. Trudno zatem przyjg¢, ze Odwotujgcy miat gorsze warunki do ztozenia
oferty niz konkurent. Odwotujgcy wywodzit swoje stanowisko z twierdzenia, ze konkurencyjny wykonawca realizuje
obecnie zadanie na rzecz Zamawiajgcego, ale w zaden sposob tego faktu nie wykazat. Z catg pewnoscig nie realizuje on
zamowienia na podstawie obecnej umowy ramowe;j, bo ta zostata zawarta 31 grudnia 2024 r.

Odwolujacy nie przedstawit réwniez poréwnania jak wyglagdataby jego oferta, gdyby miat diuzszy czas na jej zlozenia,
stgd stanowisko Odwolujgcego zostato uznane za golostowne — Odwolujgcy nie wykazat, by naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 8 ust. 4 Pzp miato jakikolwiek wptyw na przebieg i wynik postepowania.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw. Dlatego, mimo
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 4 Pzp Izba oddalita odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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