Sygn. akt: KIO 67/25
WYROK

Warszawa, dnia 7 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia M.G.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Instalacyjno — Budowlany M.G. w Strazowie oraz M.K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Mi-Kan” M.K. w Krasnem w postepowaniuprowadzonym przez
zamawiajacego Gmine Oleszyce
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy M.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

Firma Handlowa ,DAMIAN” — L.M. w Bitgoraju
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia M.G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Instalacyjno — Budowlany M.G. w Strazowie oraz M.K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Mi-Kan” M.K. w Krasnem i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
z+ 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwotujgcego - wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia M.G.
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Instalacyjno — Budowlany M.G. w Strazowie oraz
M.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Mi-Kan” M.K. w Krasnemna rzecz zamawiajgcego
Gminy Oleszyce kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiiecseeee

Sygn. akt: KIO 67/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Oleszyce (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
podstawowym pn. ,Przebudowa sieci wodociggowej na terenie Miasta i Gminy Oleszyce” (znak sprawy:
BGP.271.9.2024). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 5 grudnia 2024 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 2024/BZP 00634113/01 Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa
Pzp”). Wartos§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 8 stycznia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia M.G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Instalacyjno — Budowlany M.G. w Strazowie oraz M.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,Mi-Kan” M.K. w Krasnem (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobecczynnosci wyboru
oferty wykonawcy M.L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowa DAMIAN L.M. w Bitgorajt
(dalej jako ,Przystepujacy”).

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposo6b
naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i jej podstawowe zasady, a to zasade réwnego traktowania Wykonawcow i



zachowanie uczciwej konkurencji i zasade legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
Przystepujgcego, ktdra nie spetniata warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI pkt 1.4 lit. a) oraz
pkt 1.3 lit. b) SWZ;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie i uznanie, ze Przystepujacy
spetnia warunki udziatu w postepowaniu mimo, iz ze zfozonych przez niego podmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci referencji nie wynikato, ze spetnia stawiany przez zamawiajgcego wymog w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej, okreslony w Rozdziale VI pkt1.4 lit. a) SWZ co skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty
wykonawcy, pomimo powzigcia przez zamawiajgcego watpliwosci co do tresci ztozonych podmiotowych $srodkdéw
dowodowych, czego konsekwencjg bylo naruszenie art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy, przez przeprowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie i uznanie, ze Przystepujacy
spetnia warunki udziatu w postepowaniu mimo, iz ze zfozonych przez niego podmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci w postaci nieoptaconej polisy OC wynika, ze nie speia stawianego przez zamawiajgcego wymogu w
zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej, okreslonego w Rozdziale VI pkt1.3 lit. b) SWZ co skutkowato
zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do tresci
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, czego konsekwencjg byto naruszenie art. 17 ust. 1 cytowanej
ustawy, przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz ponowienie badania ofert.

Zamawiajgcy w dniu 30 stycznia 2025 r. ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze uwzglednia
odwotanie w czesci dotyczacej nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i ponownego
badania ofert. W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty odwotania w czesci dotyczgcej warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI pkt1.3 lit. b) SWZ (ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej) nie
zastugujg na uwzglednienie. Natomiast zdaniem Zamawiajgcego Przystepujgcy nie spemit warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI pkt 1.4 lit. a) SWZ

Przystepujacy w dniu 30 stycznia 2025 r. ztozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z 30 stycznia 2025 r. Prezes Krajowej lzby Odwotawczej wezwat Przystepujgcego do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w czesci. W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy w piSmie z 3 lutego 2025 r. poinformowat, ze nie
wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w czesci.

Odwotujgcy 5 lutego 2025 r. ztozyt dalsze pismo procesowe, w ktérym wniést o umorzenie postepowania w
zakresie zarzutu nr 2 oraz o uwzglednienie odwotania w pozostatym zakresie. W piSmie zawarto dodatkowag
argumentacje dotyczgcg niespetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
finansowej lub ekonomiczne;j.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce M.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowa ,DAMIAN” -
L.M. w Bitgoraju.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu nr 2 odwotania na podstawie art. 522 ust. 4
w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie



uwzglednionych zarzutow. Art. 568 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania dotyczacy niespetnienia przez
Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI pkt1.4 lit. a) SWZ natomiast wykonawca,
ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po jego stronie nie wniést sprzeciwu co do ww. czynnosci
Zamawiajgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego w tym zakresie, bez merytorycznego rozpoznania zarzutu nr 2.

W pozostatym zakresie odwotanie zostat skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegblnosci SWZ, oferty wykonawcéw, podmiotowe $rodki dowodowe ziozone przez
Przystepujgcego, zawiadomienie o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Izba ponadto wzieta pod
uwage stanowiska Stron i Uczestnika wyrazone w ztozonych pismach procesowych oraz na rozprawie, a takze
dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw zatgczonych do pisma Przystepujgcego, tj. ogélnych warunkow
kompleksowego ubezpieczenia PZU DORADCA, ustalonych uchwatg Zarzagdu PZU SA nr UZ/333/2020 z dnia 1 grudni
2020 r., ze zmianami ustalonymi uchwatg nr UZ/296/2023 z dnia 24 pazdziernika 2023 r., pisma Dyrektora Centrum
Obstugi Posprzedazowej PZU SA, potwierdzenia zaptaty sktadki oraz potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia do
polisy nr 1023395032, na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentow objete zakresem zaskarzenia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest przebudowa sieci wodociggowej na terenie Miasta i Gminy Oleszyce w zakresie:
budowy zbiornika wody uzdatnionej na terenie stacji uzdatniania wody w miejscowosci Borchéw, przebudowy sieci
wodociggowej na terenie MiG Oleszyce, przebudowa dwoch przepompowni wody w miejscowosci Stare Siofo.

Zamawiajgcy w Rozdziale VI SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu, w tym w pkt 1.3 lit. b) okreslit warunek
w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej, wymagajac ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia. Zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia
spetienia tego warunku Wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume gwarancyjng w wysokosci co najmniej — 2 000
000,00 zt.

W postepowaniu wptyneto szesc¢ ofert, w tym Odwotujacego i Przystepujacego.

Zamawiajgcy pismem z 23 grudnia 2024 r. wezwat Przystepujgcego do ztoZzenia podmiotowych srodkow
dowodowych, w tym dokumentdéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego
ubezpieczenia.

Przystepujagcy w odpowiedzi na to wezwanie ziozyt dokument polisy ubezpieczenia PZU DORADCA ni
1023395032, potwierdzajgcej zakres kompleksowego ubezpieczenia od dnia 19 grudnia 2024 r. W polisie jako okres
ubezpieczenia wskazano: od 27 wrzesnia 2024 r. do 26 wrze$nia 2025 r., sume gwarancyjng okreslono na 2 000 000 zt.
W pkt 9 wskazano wysoko$¢ sktadki tacznej: 3 472,39 zt, kwote 671,19 zt i termin ptatnosci 2 stycznia 2025 r. W pkt 11
polisy wskazano, ze do umowy ubezpieczenia majg zastosowanie ogdlne warunki kompleksowego ubezpieczenia PZU
DORADCA, ustalone uchwatg Zarzadu PZU SA nr UZ/333/2020 z dnia 1 grudnia 2020 r., ze zmianami ustalonym
uchwatg nr UZz/296/2023 z dnia 24 pazdziernika 2023 r. Ponadto zatgczono potwierdzenie zawarcia umowy
ubezpieczenia do polisy nr 1023395032 wystawione 9 stycznia 2025 r., w ktérym wskazano, ze sktadka tgczna 3 472,39
zt zostata optacona w catosci.

Pismem z 3 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdédw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego zajmowata drugie miejsce w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, jako podmiot, ktory ztozyt oferte, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Przystepujacego, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, a zatem wypetnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.



Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57 pkt 2 ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze Przystepujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdziale VI pkt1.3
lit. b) SWZmimo, ze ze ztozonych przez niego podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci w postaci nieoptaconej
polisy OC wynika, ze nie spelnia stawianego przez zamawiajgcego wymogu w zakresie zdolnosci finansowej i
ekonomicznej, co skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy.

Przywotujgc podstawy prawne rozstrzygniecia Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w
postepowaniu. Zgodnie z art. 57 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okre$lone przez zamawiajgcego. Art. 16 ustawy Pzp stanowi,
ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Nalezy takze
wskaza¢ na tres¢ art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry wskazuje, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen skiadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W okolicznosciach rozpoznanej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na konstrukcje zarzutéw
odwotania determinujgcg zakres rozstrzygniecia Izby. Odwolujgcy we wniesionym odwotaniu podniést daleko idacy
zarzut polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp
oraz skorelowane z nim zgdanie odrzucenia oferty Przystepujgcego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze obowigzek odrzucenia
oferty wykonawcy powstaje w sytuacji, gdy uprzednio wyczerpana zostanie procedura okreslona w art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. Powyzszy przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia m.in. podmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacji gdy, wykonawca nie ztozyt wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, lub gdy sg one niekompletne badz zawierajg btedy, z zastrzezeniem
dwoch wyjatkow przewidzianych tym przepisem. W sytuaciji gdy ztozone przez wykonawce dokumenty, np. polisa OC,
nie bedg potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to po stronie zamawiajgcego co do zasady bedzie
aktualizowat sie obowigzek wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia. Dopiero po wyczerpaniu tej procedury, jesli okaze
sie, ze wykonawca - pomimo wezwania - dalej nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy
ma obowigzek odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Odwolujgcy stawiajac zarzuty pominat okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego do uzupetnienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych niezbednych do wykazania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnoéci finansowej lub ekonomicznej. Okoliczno$¢ ta wynikata z dokumentacji postgpowania o udzielenie zamowienia
przekazanej Izbie, jak i zostata potwierdzona przez Zamawiajgcego na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikéw, na
pytanie Izby. Odwolujgcy podtrzymat odwotanie, mimo ze nie postawit zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a
jedynie zarzut dalej idgcy (zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art.
555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Tym samym ewentualne
uznanie za zasadng argumentaciji Odwotujgcego dotyczgcej niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
przez Przystepujgcego, wobec btednej konstrukcji zarzutéw odwotania, nie mogtoby prowadzi¢ do jego uwzgledniania i
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwania Przystepujacego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych zdolnosci finansowej lub
ekonomicznej, poniewaz nie zostata wyczerpana procedura z art. 128ust. 1 ustawy Pzp (podobnie m.in. wyrok Izby z 18
marca 2024 r., sygn. akt KIO 721/24). Powyzsze w sposob samoistny przesgdza o konieczno$ci oddalenia odwotania.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy i tak nie dowiddt, ze podmiotowe $Srodki dowodowe ztozone przez
Przystepujacego nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonegow Rozdziale VI pkt1.3 lit. b)
SWz

Argumentacja przedstawiona w odwotaniu ograniczata sie wylgcznie do stwierdzenia, ze skoro termin ptatnosci
sktadki w dokumencie polisy OC ziozonym przez Przystepujgcego zostat okreslony na 2 stycznia 2025 r., to znaczy, ze
polisa nie byla optacona na dzien sktadania ofert (20 grudnia 2024 r.), a jako taka nie spetniata ww. warunku udziatu
w postepowaniu. Poza stwierdzeniem, ze podzniejsze optacenie polisy nie moze byé uznane za spetnienie
przedmiotowego warunku, w odwotaniu nie przedstawiono zadnej konkretnej argumentacji. W ocenie Izby wniosek
Odwotujgcego byt zbyt daleko idacy, a analiza dokonana przez niego byta wybiércza.

Zgodnie z art. 814 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm., dalej



jako ,KC”) jezeli nie umoéwiono sie inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po
zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty. Regutg zatem
jest, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela co do zasady aktualizuje sie po uiszczeniu naleznej sktadki w catosci lub w
czesci, jesli zostata roztozona na raty. W Swietle tego przepisu nie budzi jednak watpliwosci fakt, ze strony umowy mogg
odmiennie ustalic moment rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 814 § 2 KC, jezeli
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ jeszcze przed zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej raty, a skladka lub jej
pierwsza rata nie zostata zaptacona w terminie, ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢c umowe ze skutkiem
natychmiastowym i zagda¢ zapfaty sktadki za okres, przez kiéry ponosit odpowiedzialnos¢. W braku wypowiedzenia
umowy wygasa ona z korncem okresu, za ktéry przypadata niezaptacona sktadka.

W konsekwencji sam fakt, ze date uiszczenia sktadki w polisie OC okreslono na pdzniejszg niz termin sktadania
ofert, nie przesgdza automatycznie o tym, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Strony umowy mogty bowiem umowic sie
inaczej i w sposob odmienny okresli¢ okres rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej. Wykonawca w dacie sktadania ofert
mogt by¢ ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej i spetnia¢ warunek udziatu w postepowaniu mimo, ze jeszcze
wymaganej sktadki nie optacit. Tre§¢ warunku referowata do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;j,
a nie do daty optacenia sktadki. Ztozona przez Przystepujgcego polisa OC jako okres ubezpieczenia wskazywata 27
wrzesnia 2024 r. — 26 wrzesnia 2025 r. Potwierdzata ona zakres ubezpieczenia od dnia 19 grudnia 2024 r., w tym sume
gwarancyjng o wymaganej w SWZ wysokosci, tj. 2 000 000 zt. Wskazano w jej tresci rowniez, ze sktadka tgczna wynosi
3 472,39 zt, natomiast do 2 stycznia 2025 r. nalezy zaptaci¢ kwote 671,19 zt. (Przystepujacy skladajgc podmiotowe
Srodki dowodowe zatgczyt tez dowdd, ze ww. sktadka zostata uiszczona w peinej wysokosci). Jednocze$nie w tresci
polisy wskazano, ze do umowy ubezpieczenia majg zastosowanie ogélne warunki kompleksowego ubezpieczenia PZU
DORADCA, ustalone uchwatg Zarzagdu PZU SA nr Uz/333/2020 z dnia 1 grudnia 2020 r., ze zmianami ustalonym
uchwatg nr UZ/296/2023 z dnia 24 pazdziernika 2023 r. (,OWU”) Zgodnie zas z § 41 ust. 2 OWU jezeli w umowie
ubezpieczenia okreslono termin zaptaty sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty przypadajacy na dzien, w ktorym
rozpoczyna sie okreslony w tej umowie okres ubezpieczenia, albo na dzieh przypadajacy po tym dniu, odpowiedzialnosé
PZU rozpoczyna sie w dniu okreslonym w umowie ubezpieczenia jako poczatek okresu ubezpieczenia. Rowniez w
przypadku umoéw zawieranych na odlegto$¢, zgodnie z § 41 ust. 4 OWU odpowiedzialnos¢ PZU rozpoczyna sie w dniu
okreSlonym w umowie ubezpieczenia jako poczatek okresu ubezpieczenia. W przedmiotowym przypadku termin
ptatnosci przypadat po ustalonym dniu rozpoczecia okresu ubezpieczenia, a zatem zgodnie z OWU odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela rozpoczeta sie wczesniej niz optacona zostata sktadka. Potwierdza to ztozony przez Przystepujacego w
postepowaniu odwotawczym dowodd w postaci pisma PZU SA informujacego, ze polisa byta w petni aktywna w dniu 19
grudnia 2024 r. oraz dziatata w petnym zakresie z sumg gwarancyjng OC w wysokosci 2 000 000 zt. Odwolujgcy nie
przedstawit Zadnych argumentow ani dowodoéw, ktére przeczytyby takiemu stanowi rzeczy, a zaprezentowana przez
niego analiza stanu faktycznego sprawy nie byta kompleksowa.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy w zlozonym dalszym piSmie procesowym, po zapoznaniu sie
z argumentacjg Zamawiajgcego i Przystepujgcego, zmodyfikowat swoje stanowisko, twierdzac, ze z treSci polisy nie
wynika, Ze ubezpieczyciel bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ przed zaptaceniem sktadki, wobec czego Zamawiajgcy nie
miat pewnosci czy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby po pierwsze argumentacja ta
jest spodzniona, gdyz Odwolujgcy nie przeprowadzit stosownej analizy co do momentu rozpoczecia ochrony
ubezpieczeniowej wnoszac odwotanie. Po drugie, ztozona przez Przystepujgcego polisa wprost wskazywata, ze do
umowy ubezpieczenia majg zastosowanie ogdlne warunki kompleksowego ubezpieczenia PZU DORADCA, ktére se
dokumentem ogodlnodostepnym. Wreszcie po trzecie, nawet gdyby w oparciu o tre$¢ ziozonej przez Przystepujacego
polisy OC po stronie Zamawiajgcego powstaly watpliwosci co do spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w
kontekscie momentu rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej, to powyzsze nie musiatoby wigza¢ si¢ z uznaniem, ze
wykonawca nie spetnit warunku i wezwaniem do ztozenia, uzupetnienia czy poprawienia podmiotowych $Srodkow
dowodowych. Zamawiajgcy mogtby bowiem w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zwréci¢ sie do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien dotyczacych tre$ci podmiotowych srodkéw dowodowych.

W tym stanie rzeczy lzba uznata przedmiotowy zarzut za bezzasadny. Odwolujgcy nie tylko w sposdb
nieprawidtowy skonstruowat zarzuty odwotania, ale réwniez nie podwazyt spetnienia przez Przystepujgcego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej lub ekonomicznej okreslonego w Rozdziale VI pkt1.3 lit. b) SWZ
tj. faktu posiadania przez Przystepujacego wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.

W konsekwenciji nie znalazt takze potwierdzenia zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17
ust 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i jej podstawowe
zasady, a to zasade réwnego traktowania Wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji i zasade legalizmu, co



doprowadzito do wyboru oferty Przystepujgcego, ktéra nie spetniata warunkéw udziatu w postepowaniu. Zarzut ten
stanowit zarzut wynikowy, oparty na tozsamych podstawach faktycznych co zarzut wcze$niej omowiony. Skoro
Odwolujacy nie wykazat naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, to brak bylo réwniez podstaw do stwierdzenia,
ze Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb naruszajacy przepisy
ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w zakresie
podlegajacym rozpoznaniu na rozprawie lzba kosztami postepowania obcigzyta O dwolujgcego, zasgdzajac od niego na
rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika.

Przewodniczaca:........cocovveiiiiiii e



