Sygn. akt: KIO 56/25

WYROK

Warszawa, dnia 7 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2025 r.
przez wykonawce M.M., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M., PPHU "ANMAX’
w postepowaniu prowadzonym przez Gming taziska
przy udziale wykonawcy A.C., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg MAC-MAR Energetyka A.C.,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 — naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art.
16 pkt 1117 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wezwanie, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wykonawcy
A.C., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MAC-Mar Energetyka A.C. do uzupetnienia podmiotowych
Ssrodkéw dowodowych — wykazu dostaw, stosownie do warunku udziatu
okreslonego w pkt VI.1.4a) SWZ wraz z dowodami, ponowne badanie i ocene ofert.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.M., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M., PPHU
"ANMAX” w % oraz zamawiajgcego Gmine taziska w 4 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), uiszczong przez tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600,00 ziotych (trzy tysiace szescset ztotych zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez ww. wykonawce
koszt wynagrodzenia petnomocnika.
4.Zasadza od zamawiajgcego Gminy taziska na rzecz wykonawcy M.M., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma M.M., PPHU "ANMAX” kwote 2 775,00 ztotych (dwa tysigce siedemset siedemdziesiat piec¢ ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 56/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina taziska, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn.: ,Modernizacja o$wietlenia w Gminie taziska”, dalej: ,postepowanie’.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 29 sierpnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00477443.
7 stycznia 2025 r. wykonawca M.M., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M.M., PPHU "ANMAX”, dalej
»odwotujgcy” ztozyt odwotanie od czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mac-Mar Energetyka A.C.,
dalej: ,Mac-Mar’ i czynnosci oceny i badania ofert, w tym zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Mac-Mar,
ewentualnie z ostroznosci procesowej wezwania go do uzupetienia dotyczacego podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz od zaniechania odrzucenia oferty Michata Studnickiego Przedsiebiorstw Wielobranzowe Ekoel (dalej ,,Ekoel’).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i c) w zw. z art. 16 pkt 1 i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mac-Mar, mimo
ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganego
doswiadczenia, tj. warunku wskazanego w pkt. VI.1.4) a) specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ") oraz nie
Zlozyt wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie, gdyz:
a) wskazane w wierszu drugim wykazu dostaw zamowienie nie zostato wykonane (zamoéwienie jest wykonywane), a
nadto
b) brak wykazania, ze zamowienie wskazane w pozycji pierwszej wykazu dostaw zostato wykonane nalezycie,



bowiem ani Poswiadczenie z 1 pazdziernika 2024 roku, ani jakikolwiek inny dokument (w tym faktury ztozone w wyniku
wezwania do uzupetnienia dokumentow oraz umowa) nie wskazuje na nalezyte wykonanie tego zamowienia, a takze

c) brak wykazania odnosnie zamowienia wymienionego w wykazie dostaw w wierszu pierwszym, ze dotyczy ono
konserwacji minimum 600 opraw wykonanych w technologii LED; z ostroznosci na wypadek uznania przez KIO, ze
odrzucenie oferty z ww. powodow jest przedwczesne lub nieuzasadnione - naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Mac-Mar do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych w powyzszym zakresie oraz dodatkowo w zakresie braku wskazania w wykazie dostaw liczby opraw w
technologii LED w odniesieniu do zamdwienia wymienionego w wierszu drugim wykazu,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2c w zw. z art. 16 pkt 1§ 17 ust. 2 w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Mac-Mar, mimo ze wykonawca nie zlozyt w wymaganym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wskazanych w pkt. VIIL.8 SWZ, gdyz zlozone (na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 107 ust. 2 Pzp z 18
pazdziernika 2024 roku) przedmiotowe srodki dowodowe wskazane w Tabeli 1 nie zostaty sporzadzone zgodnie z pkt.
XV.7 SWZ w zw. z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkow
komunikaciji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (dalej ,Rozporzadzenie w sprawie elektronizacji”),
a procedura ponownego wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust.
2 Pzp (pismo Zamawiajgcego z 17 grudnia 2024 roku) byta niedopuszczalna, zatem ztozone w jej wyniku ponownie
przedmiotowe srodki dowodowe bezprawnie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego przy ocenie oferty Mac-Mar;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2c w zw. z art. 16 pkt 1i 17 ust. 2 w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Ekoel, mimo ze wykonawca nie ztozyt w wymaganym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w
pkt. VIII.8 SWZ, gdyz ztozone (na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 107 ust. 2 Pzp z 18 pazdziernika 2024 roku)
przedmiotowe $rodki dowodowe wskazane w Tabeli 2 nie zostaly sporzadzone zgodnie z pkt. XV.7 SWZ
Rozporzadzenia w sprawie elektronizacji, a procedura ponownego wezwania do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp (pismo z 18 grudnia 2024 roku) byta niedopuszczalna, a nadto
zlozone w jej wyniku przedmiotowe Srodki dowodowe (Tabela 2a) nie potwierdzajg wszystkich parametrow
wymaganych przez Zamawiajacego (por. pkt 23 uzasadnienia), zatem Ekoel nie ztozyt wymaganych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych co do wszystkich parametréw wymaganych SWZ,

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejsze;j i:

1.odrzucenie oferty wykonawcy Ekoel oraz Mac-Mar, ewentualnie z ostrozno$ci procesowej

2. wezwanie wykonawcy Mac-Mar do uzupetnienia dotyczgcego podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie
wskazanym w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutdéw dotyczgcych braku wykazania spetniania warunku udziatu

w postepowaniu przez Mac-Mar, odwotujgcy wskazat, ze w SWZ zostat zamieszczony nastepujacy warunek udziatu w

postepowaniu: o udzielenie zamdwienia moze ubiega¢ sie wykonawca, ktéry w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem

terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co
najmniej dwa (2) zamowienia, obejmujgce dostawe z montazem lub konserwacije co najmniej 600 szt. opraw osSwietlenia
drogowego, ulicznego lub opraw parkowych wykonanych w technologii LED (pkt VI1.1.4) a) SWZ.

W celu wykazania spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy na wezwanie

Zamawiajgcego zobowigzani byli do przediozenia wykazu wykonanych zaméwien (zatacznik nr 9 do SWZ). Zgodnie z

SWZ wykaz winien przedstawia¢, iz wykonawca wykonat nalezycie co najmniej 2 zaméwienia obejmujgce dostawe z

montazem lub konserwacjg co najmniej 600 szt. opraw oswietlenia drogowego, ulicznego lub opraw parkowych

wykonanych w technologii LED (pkt VII.9.1b SWZ). Wykonawca Mac-Mar na wezwanie z 15 listopada 2024 roku,

w ktorym wymagano ztozenia wykazu dostaw przedstawiajgcego wykonanie nalezycie co najmniej 2 zamodwien

(przywotano brzmienie ww. warunku udziatu w postepowaniu) oraz przedstawienia dowoddéw okre$lajgcych, czy

wykazane roboty zostaly wykonane nalezycie, skierowane w trybie art. 126 ust.1 Pzp , ziozyt wykaz wykonanych

zamowien wskazujgc:
swiersz 1 tabeli: Konserwacja infrastruktury o$wietleniowej o$wietlenia drogowego w miescie Krasnystaw (nie podano
liczby punktow Swietlnych, w tym liczby punktéw Swietinych
z oprawami w technologii LED). Jako zamawiajgcego wskazano Miasto Krasnystaw Miasto Krasnystaw, wartos¢
95.183,55 zt i daty wykonania: 01.06.2022 do 31.12.2024 roku.

* wiersz 2 tabeli: Konserwacja infrastruktury oswietleniowej oswietlenia drogowego w miescie Krasnystaw, ilos¢ punktow
Swietlnych: 2349 (nie wskazano liczby opraw w technologii LED). Jako zamawiajgcego wskazano Miasto Krasnystaw,
wartos¢ 162.360,00 zt i daty wykonania: 05.01.2024 do 31.12.2024 roku.



Do wskazanego w pkt. 3 wykazu zostato zatgczone Poswiadczenie z 1 pazdziernika 2024 roku, w ktérym nie odniesiono
sie do zamowienia wskazanego w wierszu 1 tabeli (odniesiono sie do zamowienia na konserwacje infrastruktury

oswietleniowej w okresie od 1.06.2022 roku do 31.12.2022 roku (takie zamowienie — wykonywane w podanym okresie -

nie zostato wymienione w tabeli zawierajgcej wykaz zamowien). Odnosnie zamodwienia wskazanego

w wierszu 2 tabeli natomiast potwierdzono w Po$wiadczeniu, ze ustuga wykonywana jest zgodnie z umowa, bez uwag,

sumiennie i rzetelnie. PoSwiadczenie stanowi dokument wystawiony w postaci papierowej i nie zostato opatrzone przez

Mac-Mar lub notariusza kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym Ilub osobistym,
pos$wiadczajgcym zgodno$¢ odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Zamawiajacy uniewaznit pismem z dnia 16 grudnia 2024 r. czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 20 listopada 2024

roku i w ramach ponownej oceny i badania ofert wezwat

pismem z 17 grudnia 2024 roku Mac-Mar do wyja$nien oraz uzupetniania wykazu wykonanych

zamowien. Wskazal, ze (...) zamawiajacy w ww. warunku wymagat wykazania, ze wykonawca

wykonat co najmniej dwa opisane zamoéwienia. Z przedtozonego wykazu wynika, ze zamowienia wcigz sg wykonywane
(termin zakonczenia — koniec 2024 roku). Ponadto

w przypadku pierwszej pozycji wykazu brak jest ilosci opraw obejmujgcych zamowienia.

Odnos$nie dokumentu majgcego potwierdza¢ nalezyte wykonanie obu zamowien zamawiajgcy

wezwat do ztozenia (...) dowodow okreslajacych czy te dostawy/ustugi zostaty wykonane nalezycie (....).

W odpowiedzi pismem z 23 grudnia 2024 r. Mac-Mar wyja$nit, ze ustuge wskazang

w wierszu pierwszym wykonat - umowa obowigzywata do konca 2022 roku, a omytkowo wskazano w wykazie dostaw

koniec roku 2024 oraz uzupehit informacje o liczbie konserwowanych opraw, nie podajac liczby opraw wykonanych w

technologii LED. Odno$nie zaméwienia wskazanego w wierszu drugim wykazu dostaw potwierdzit, ze umowa dotyczy
konserwacji 2349 sztuk opraw Swietlnych kazdego miesigca i jest w trakcie realizacji (ztozyt umowe oraz faktury).

Wyjasnit, ze co miesigc wykonuje konserwacje 2349 sztuk opraw, co

W jego ocenie potwierdza spetnienie warunku okreslonego w SWZ. Nie wskazat takze, ile

z tych opraw wykonano w technologii LED.

Ponownie przedstawit Poswiadczenie z 1 pazdziernika 2024 roku, tym razem podpisane zgodnie z SWZ

Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia oraz ztozone przez Mac-Mar w wyniku uzupetnienia dokumenty i informacje uznat je
za wystarczajgce do wykazania, ze Mac-Mar spetnia warunek

udziatu w postepowaniu dotyczgcy do$wiadczenia, z czym nie zgodzit sie odwotujgcy.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w SWZ, ze wymaga od wykonawcéw wykazania
wykonania co najmniej dwoéch zaméwien (czyli jak wynika z art. 7 pkt 32 Pzp — umoéw) obejmujgcych dostawe z
montazem lub konserwacje co najmniej 600 szt. opraw oswietlenia drogowego, ulicznego lub opraw parkowych

wykonanych w technologii LED (pkt VI.1.4) a) SWZ2).

W wezwaniu do ztozenia dokumentéw podmiotowych z 15 listopada 2024 roku zamawiajgcy str. 5 wymagat zgodnie z

SWZ przedstawienia wykazu wykonanych zaméwien (pkt

1b wezwania) oraz zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamoéwien (pkt 1c wezwania). W

wezwaniu z 17 grudnia 2024 roku w toku ponownej oceny i badania ofert wskazat, ze (...) zamawiajgcy w ww. warunku

wymagat wykazania, ze wykonawcy wykonali co najmniej dwa opisane zamowienia. Tym samym zamdwienia (umowy)

w toku realizacji nie moga by¢ brane pod uwage w celu wykazania spetniania przywotanego warunku udziatu

w postepowaniu. Finalnie jednak z niezrozumiatych przyczyn zaakceptowat doSwiadczenie Mac-Mar wskazane w
wierszu drugim wykazu dostaw mimo, ze umowa (zamdwienie) na moment uptywu terminu sktadania ofert nie byto
wykonane.

Po drugie Mac-Mar w wyniku wezwania z 17 grudnia 2024 r. uzupetnit informacje odno$nie liczby opraw konserwowanych

w ramach zaméwienia wymienionego w wierszu pierwszym wykazu dostaw. Jednak w dalszym ciggu (mimo wezwania
do uzupetniania z 17 grudnia 2024

r.) nie podat liczby opraw, o ktérych mowa w warunku udziatu w postepowaniu i wezwaniu

z 17 grudnia 2024 r., tj. wykonanych w technologii LED. Taka informacja nie wynika

z zadnego dokumentu zfozonego przez Mac-Mar czy to w odpowiedzi na wezwanie

z 15 listopada 2024 roku, czy wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp z 17 grudnia 2024 roku. Informacja ta nie moze by¢
uzupetnione w wyniku ponownego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, gdyz wezwanie z 17 grudnia 2024 roku
dotyczyto wprost liczby opraw. Zamawiajgcego nie interesowata ogoélna liczby opraw (taka informacja bytaby nieprzydatna
zamawiajgcemu do oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu), lecz liczba opraw wymaganych

w przywotanym w przedmiotowym wezwaniu warunku, na co wskazuje tre§¢ wezwania.

Uszto uwadze zamawiajgcego, ze Poswiadczenie z 1 pazdziernika 2024 rok (ani zaden inny dokument zfozony przez
Mac-Mar, w tym takze faktury) w dalszym ciggu nie potwierdza nalezytego wykonania zamowienia wykazanego w



wierszu pierwszym wykazu dostaw. Stwierdzenie w Poswiadczeniu, ze (...) Wyzej wymieniona ustuga wykonywana jest
bez uwag, sumiennie, rzetelnie i zgodnie z zawartg umowsg (...) referuje do zamowienia wcigz wykonywanego na dzieh 1
pazdziernika 2024 roku, tj. wymienionego w wierszu drugim, a nie

pierwszym wykazu dostaw. Brak jest zatem potwierdzenia nalezytego wykonania zamoéwienia

wskazanego w wierszu 1 . juz zakonczonego, realizowanego od 1 czerwca 2022 roku

do 31 grudnia 2022 roku. Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat w SWZ oraz wezwaniu

z 15 listopada 2024 roku, a takze w wezwaniu z 17 grudnia 2024 roku, przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie zamowienia. Wezwanie z 17 grudnia 2024 roku wyczerpato mozliwos¢ uzupetniania dokumentéw w
omawianym zakresie, zatem nie jest

uprawnione kolejne wezwanie Mac-Mar do ztozenia dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamowienia
wymienionego w wierszu 1 wykazu dostaw.

Odwolujacy, z ostroznosci procesowej wskazat, na wypadek uznania przez KIO, Zze procedura wezwania do
uzupetnienia w zakresie okreSlonym powyzej nie zostata wyczerpana, zasadnos¢ wezwania Mac-Mar do uzupetnienia
dokumentow podmiotowych poprzez wykazanie zaméwien spetniajgcych w kwestionowanym w niniejszym odwotaniu
zakresie wymagania zamawiajgcego wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Z ostroznosci procesowej - na wypadek oceny przez KlO, ze brak podstaw do odrzucenia oferty Mac-Mar Odwotujgcy
wskazat, odnosnie zamowienia wymienionego w wykazie dostaw w wierszu drugim - na brak informacji o liczbie opraw
wykonanych w technologii LED. W tym zakresie zwazywszy, ze zamawiajgcy (najprawdopodobniej przez przeoczenie)
nie wzywat Mac-Mar do uzupetienia informacji w trybie art. 128 ust. 1 Pzp odwotujgcy wskazat na bezzasadne
zaniechanie takiego wezwania i przedwczesne uznanie, ze w tym zakresie zaméwienie spetnia wymagania okreslone w
SWZ, co takze uzasadnia uwzglednienie odwotania.

W zakresie zarzutéw dotyczacych przedmiotowych srodkéw dowodowych, odwotujacy wskazat:

Zamawiajgcy w pkt. VIIL.8 SWZ wymagat ztozenia wraz z ofertg przez wykonawcow przedmiotowych srodkow
dowodowych, ktére miaty potwierdza¢ okreslone w SWZ parametry

przedmiotu zamowienia. Dokumenty ziozone w jezyku obcym nalezalto ztozy¢ wraz

z tumaczeniem. Przewidziano uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W pkt. XV.7 SWZ zamawiajgcy uregulowat zasady sktadania dokumentéw innych niz oferta,

a zatem takze przedmiotowych s$rodkow dowodowych. Zamawiajgcy wskazat, ze (...) Sposob sporzgdzenia
dokumentow elektronicznych musi by¢ zgody z wymaganiami okreslonymi

w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie.

Zgodnie z powotanym Rozporzgdzeniem w sprawie elektronizacji w przypadku dokumentéw bedacych cyfrowym
odwzorowaniem dokumentu wystawionego w postaci papierowej wymagane jest ich opatrzenie przez wykonawce lub
notariusza kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym Ilub osobistym, poswiadczajgcym
zgodno$¢ odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

Zamawiajgcy wezwat Mac-Mar do uzupemienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych pismem z 18 pazdziernika 2024
roku. Mac-Mar zfozyt na wezwanie dokumenty wskazane

w Tabeli 1 do odwotania (w Tabeli 1a sg wymienione dokumenty zlozone wraz z ofertg). Ztozone na wezwanie
zamawiajacego z 18 pazdziernika 2024 roku przedmiotowe $rodki dowodowe (Tabela 1) nie zostaty podpisane zgodnie z
przywotanymi wyzej wymaganiami. Odwolujgcy wskazal, ze zwazywszy, ze zamawiajgcy juz zrealizowat procedure
uzupetniania dokumentéw pismem z 18 pazdziernika 2024 roku za nieuprawnione nalezy uzna¢ ponowne wzywanie
Mac-Mar do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy jednak zamiast - jak wskazano w odwotaniu z 25 listopada 2024 r. - odrzuci¢ oferte Mac-Mar na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2c Pzp pismem z 17 grudnia 2024 roku wezwat na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp Mac-Mar do zfozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazujac, ze (...) Po ponownej weryfikacji oferty, zamawiajgcy wzywa
wykonawce do zfozenia/uzupetnienia niepodpisanych (traktujgc je jako nieztozone) przedmiotowych $rodkow
dowodowych:

1) Karty katalogowe oferowanych opraw o$wietleniowych LED,

2) Certyfikat ENEC lub réwnowazny,

3) Certyfikat ENEC+ lub rownowazny,

4) Certyfikat Zhaga D4i dla oferowanych opraw oswietleniowych LED, ktéry jest do zweryfikowania na stronie ZHAG A
CONSORCIUM - www.hagastandard.org aktualny na dzieh sktadania ofert lub rownowazny,

5) Raport z testow wibracyjnych.

Odwolujacy podkreslit, ze uszto uwadze zamawiajgcego, ze juz pismem z 18 pazdziernika 2024 roku, skierowat do Mac-



Mar wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Przedstawione w wyniku powotanego wezwania
przedmiotowe Ssrodki dowodowe wskazane w Tabeli 1 do odwotania nie byty podpisane przez Mac-Mar. Zatem procedura
wezwania do uzupefniania przedmiotowych $rodkow dowodowych zostata juz wyczerpana i brak byto podstaw do
ponownego wzywania Mac-Mar do ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych.

Mac-Mar w odpowiedzi na ponowne (nieuprawnione) wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych

ponownie ztozyt wskazane w Tabeli 1 dokumenty, tym razem juz podpisane zgodnie z SWZ, co w konsekwencji

skutkowato wybraniem oferty Mac-Mar jako najkorzystniejszej. Tym czasem oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, na co

odwolujacy wskazywat w odwotaniu z 25 listopada 2024 roku. Przepis art. 107 ust. 2 Pzp nie ustanawia reguly, ze w

przypadku nie ztozenia wraz z ofertg wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozenia niekompletnych,

zamawiajacy jest najpierw zobowigzany do wezwania do ich ztozenia, a nastepnie o ich ponowne uzupetnienie. Taka
interpretacja przeczy zasadzie jednokrotnosci wezwania, a tym samym zadzie uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow. Zdaniem odwotujgcego dziatanie zamawiajgcego nalezato zakwalifikowaé jako

naruszajgce art. 107 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2c oraz art. 16 pkt 117 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy wezwat Ekoel do uzupeinienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych pismem z 18 pazdziernika 2024

roku. Ekoel zlozyt pierwotnie z ofertg dokumenty wskazane w Tabeli 2a, a na wezwanie do uzupetnienia dokumenty

wskazane w Tabeli 2 do odwotania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego z 18 pazdziernika 2024 roku (Tabela 2)

przedmiotowe $rodki dowodowe nie zostaly podpisane zgodnie z przywotanymi wyzej wymaganiami. Zwazywszy, ze

Zamawiajgcy juz zrealizowat procedure wezwania do uzupetniania dokumentéw przedmiotowych pismem z 18

pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy nie byt uprawniony do ponownego wzywania Ekoel pismem z 18 grudnia 2024 r. do

uzupetnienia przedmiotowych

$rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy jednak zamiast - jak wskazano w odwotaniu z 25 listopada 2024 r. - odrzuci¢ oferte Ekoel, na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 2c Pzp, pismem z 18 grudnia 2024 r. wezwal, na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp, Ekoel do ztozenia

przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazujgc, ze (...) Po ponownej weryfikacji oferty, zamawiajgcy wzywa

wykonawce do ziozenia/uzupetnienia niepodpisanych (traktujgc je jako nieztozone) przedmiotowych Srodkow
dowodowych:

1) Karty katalogowe oferowanych opraw o$wietleniowych LED,

2) Certyfikat ENEC lub rownowazny,

3) Certyfikat ENEC+ lub rownowazny,

4) Certyfikat Zhaga D4i

dla oferowanych opraw oswietleniowych LED, ktory jest do zweryfikowania na stronie ZHAG A CONSORCIUM

www.nagastandard.org aktualny na dzien sktadania ofert lub rownowazny 5) Raport z testow wibracyjnych.

Odwotujgcy podkreslit, ze uszio jednak uwadze zamawiajgcego, ze juz pismem

z 18 pazdziernika 2024 roku, skierowat do Ekoel wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Przedstawione w wyniku powotanego wezwania przedmiotowe Srodki dowodowe nie byty podpisane przez Ekoel. Zatem

procedura wezwania do uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych zostata juz wyczerpana i brak byto podstaw

do ponownego wzywania Ekoel do zlozeni przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Nalezato oferte Ekoel w ramach
ponownego badania i oceny ofert odrzuci¢, czego zamawiajgcy bezprawnie zaniechat. Dziatanie zamawiajgcego,
zdaniem odwotujacego, zakwalifikowa¢ nalezato jako naruszajgce art. 107 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2c) oraz art.

16 pkt 1§17 ust. 2 Pzp.

Odwotujgcy ponadto wskazal, ze Ekoel - w odpowiedzi na ponowne (nieuprawnione) wezwanie do uzupetnienia

przedmiotowych $rodkéw dowodowych z 18 grudnia 2024 roku - ponownie ztozyt wskazane w Tabeli 2a dokumenty,

ktére jednak nie potwierdzaty parametréw oferowanego sprzetu w zakresie dotyczacym nizej wymienionych parametréw
opisanych

w zatgczniku nr 1 do SWZi wyjasnieniach do SWZ:

« Oprawa wykonana w technologii LED, bryta fotometryczna ksztattowana za pomoca ptaskiej wielosoczewkowej
matrycy LED. Kazda z soczewek matrycy emituje takg sama krzywa Swiatlosci, a catkowity strumien oprawy jest sumag
strumieni poszczegdlnych soczewek.

*Redukcja mocy (strumienia) musi odbywac sie w sposoéb ptynny przez zmniejszenie strumienia Swietinego wszystkich
zrédet LED jednocze$nie a nie przez wytgczenie poszczegoéinych paneli LED w jednej oprawie.

*Uktad zasilajgcy musi by¢ wyposazony w funkcje umozliwiajgcg utrzymanie strumienia $wietlnego na statym poziomie.

« Oprawa musi posiada¢ Deklaracje Srodowiskowa Produktu typu lll (EPD) opartg na normie EN 15804+A2.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 27 stycznia 2025 r. zamawiajgcy wniést o oddalenie

w catosci odwotania, gdyz, w jego ocenie, zarzuty podniesione w odwotaniu sg bezzasadne

i wprowadzajg w btad co do okolicznosci faktycznych i prawnych Krajowg lzbe Odwotawczg oraz wykonawcéw



biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca Mac-Mar wykazat, ze wykonat nalezycie co najmniej dwa zamdwienia, obejmujgce

dostawe z montazem lub konserwacje co najmniej 600 szt. opraw oswietlenia drogowego, ulicznego lub opraw

parkowych wykonanych w technologii LED i ztozyt wymagane podmiotowe Srodki dowodowe, a ponadio wykonawca

Mac-Mar i Ekoel ztozyli w wyznaczonym terminie przedmiotowe $rodki dowodowe w wymaganej przez zamawiajgcego

formie.

Powyzsze okolicznosci potwierdzajg dokumenty znajdujgce sie w aktach postepowania Nr PP1.271.4.2024, w

szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy Mac-Mar z dnia 23 grudnia 2024 r. i zalgczone do niego dokumenty, oraz

dodatkowe informacje udzielone przez Urzad Miasta Krasnystaw na wniosek zamawiajgcego {j.:

1) umowa nr ZP 01/02/2024 z dnia 05 stycznia 2024 r. zawarta z Miastem Krasnystaw na konserwacje infrastruktury
oswietleniowej oSwietlenia ulicznego i parkowego w miescie Krasnystaw w 2024 r;

2) potwierdzenia dokonania zaptaty w miesigcach od marca do sierpnia 2024 r. przez Miasto Krasnystaw na rzecz
wykonawcy Mac-Mar wynagrodzenia w kwocie 13.530,00 zt za wykonang w kazdym miesigcu konserwacje
oswietlenia w ilosci 2349 opraw, zgodnie
z umowa nr ZP 01/02/2024 z dnia 05 stycznia 2024 r;

3) umowa nr ZP 05/02/2022 z dnia 31 maja 2022 r. zawarta z Miastem Krasnystaw na konserwacje infrastruktury
os$wietleniowej oswietlenia ulicznego i parkowego w miescie Krasnystaw w 2022 r;

4) potwierdzenia dokonania zaptaty w miesigcach od lipca do grudnia 2022 r. przez Miasto Krasnystaw na rzecz
Wykonawcy Mac-Mar wynagrodzenia w kwocie 13.597,65 zt za wykonang w kazdym miesigcu konserwacje
oswietlenia w ilosci 2349 opraw, zgodnie
z umowa nr ZP 05/02/2024 z dnia 31 maja 2022 r;

5) pismo z dnia 10 stycznia 2025r. (data wptywu 14.01.2025 r.) przestane przez Urzad Miasta
Krasnystaw w odpowiedzi na wniosek zamawiajgcego o udzielenie dodatkowych informacji do Poswiadczenia z dnia 1
pazdziernika 2024r. wystawionego przez Gmine Krasnystaw dla Mac-Mar Energetyka A.C..

W uzasadnieniu pisma zamawiajgcy wskazat, ze brak jest podstaw do uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania i
zawartych w nim zgdan podniesionych przez Odwolujgcego.
Zarzut braku wykazania przez wykonawce Mac-Mar, ze zamowienie wskazane w pozyciji drugiej wykazu dostaw zostato
wykonane, gdyz jest wykonywane (do dnia 31 grudnia 2024 r.) w ocenie zamawiajgcego, nie ma uzasadnienia.
Z wyjasnien wykonawcy z dnia 23 grudnia 2024 r. i zatgczonej umowy nr ZP 01/02/2024, zawartej z Miastem Krasnystaw
w dniu 5 stycznia 2024 r. na konserwacje infrastruktury oSwietleniowej oSwietlenia ulicznego i parkowego w miescie
Krasnystaw wynika, Zze wykonawca Mac-Mar spetnia w tym zakresie warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy
wymaganego do$wiadczenia, wskazany w pkt VI.1.4 SWZ
Z powyzszej umowy nr ZP 01/02/2024 wynika, ze jest ona realizowana przez wykonawce
w okresie od 5 stycznia 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r., przy czym ustuga obejmujgca konserwacje o$wietlenia
drogowego w ilosci 2349 sztuk wykonywana jest co miesigc. Zgodnie z § 5 ust. 3 ww. umowy po wykonaniu konserwaciji
sporzgdzana jest ,karta zadan z faktycznego wykonania zadan”, ktora stanowi podstawe do wystawienia faktury. Miasto
Krasnystaw
w terminie 30 dni od otrzymania faktury dokonuje zaptaty za wykonang konserwacje, przy czym wskazac nalezy, ze nie
jest to ptatnos¢ w formie zaliczki, czy przedptaty, tylko ptatnos¢ za ustuge zrealizowanga.
Zamawiajgcy wskazal, ze zgodnie z definicja zamoéwienia zamieszczong w art. 7 pkt 32 ustawy Prawo zamowien
publicznych zamoéwienie jest umowg, w ramach ktérej obie strony powinny wykona¢ swoje Swiadczenia, zatem
wykonawca powinien wykonaé roboty budowlane, dostawy lub ustugi, a zamawiajgcy uisci¢ nalezne za nie
wynagrodzenie. Wydaje sie, iz uzycie pojgecia umowy zamiast zamoéwienia (ktére moze by¢ rozumiane wieloznacznie —
tak jak to ma miejsce m.in. w kontek$cie podziatu zamoéwienia na czesci — przyktadowo w art. 24 ww. ustawy) nie jest
przypadkowe. ,Wykonanie zamdwienia” i ,wykonanie umowy’ nie sg pojeciami tozsamymi, na co wskazuje sam
ustawodawca postugujgc sie w ustawie Prawo zaméwien publicznych oboma pojeciami. Gdyby ,wykonanie zaméwienia”
oznaczato ,wykonanie umowy” nie bytoby zapisu w art. 448 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, ze ,Zamawiajacy,

w terminie 30 dni od wykonania umowy, zamieszcza w Biuletynie Zamoéwier Publicznych ogtoszenie o wykonaniu

umowy”. Pojecie przedmiotu zaméwienia nie powinno by¢ zatem zawsze utozsamiane z umowa, a ze $wiadczeniem

wykonawcy.

Zamawiajgcy podniost, ze umowa zawarta w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest umowg

dwustronnie zobowiagzujgca, do wykonania ktorej dochodzi, gdy obie strony spetnig $wiadczenie, czyli jedna strona

wykona ustuge, a druga strona dokona zaptaty wynagrodzenia. Wykonanie zamowienia jest rbwnoznaczne z terminem,

w jakim roszczenie Wykonawcy stato sie wymagalne, czyli z dniem, w ktérym zamawiajgcy stat sie zobowigzany do

uiszczenia wynagrodzenia. Pojecie wykonania zamoéwienia jest zwigzane z odebraniem przedmiotu $wiadczenia



wykonawcy i uznawaniem jego Swiadczenia za spetnione, skutkujgce obowigzkiem zaptaty naleznosci wykonawcy za
ustuge. Oznacza to, ze decyzja zamawiajgcego o dokonaniu ptatnosci jest rownoznaczna ze stwierdzeniem wykonania
zamowienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca Mac-Mar w okresie obowigzywania umowy na konserwacje infrastruktury
oswietleniowej (urzadzen) oSwietlenia ulicznego i parkowego z dnia 5 stycznia 2024 r., wykonat w okresie 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, m. in.

w miesigcach od marca 2024 r. do sierpnia 2024 r. konserwacje oSwietlenia obejmujgcego 2349 opraw i za wykonanie
ktorej to ustugi otrzymat za kazdy miesigc wynagrodzenie w kwocie 13.530,00 zt. Ustuga zostata wykonana nalezycie, co
potwierdza poswiadczenie wystawione przez Miasto Krasnystaw z dnia 1 pazdziernika 2024 r., GNiOS/7021.62.2024.
Powyzsze dokumenty, w kontekScie warunku postawionego przez zamawiajgcego, czyli wymogu wykonania
zamoOwienia, a nie catej umowy, stojg zatem w sprzecznosci ze stanowiskiem odwotujgcego, ze wykonawca nie wykonat
zamowienia, tylko je w dalszym ciggu wykonuje.

Zamawiajgcy wskazat, ze z tych przyczyn zamawiajgcy zaakceptowat doswiadczenie wykonawcy Mac-Mar wskazane w
wierszu drugim wykazu dostaw. W ocenie zamawiajgcego przyczyny te, wbrew temu co twierdzi odwotujacy, sg jak
najbardziej zrozumiate i uzasadnione.

Zamawiajgcy wskazatl, ze zarzut braku wykazania przez wykonawce Mac-Mar, ze zaméwienie wskazane w pozycji
pierwszej wykazu dostaw dotyczy 600 opraw wykonanych w technologii LED jest nieuzasadniony. Odwotujgcy uznat, ze
w wykazie dostaw nalezy okresli¢ zakres wykonanego zamowienia ze wskazaniem doktadnej ilosci opraw o$wietlenia, w
tym wykonanych w technologii LED. Zdaniem zamawiajgcego, w wykazie dostaw wymagat on, aby wykonawca podat
ogolny zakres rob6t (rodzaj), wartos¢, date, miejsce wykonania i podmioty. Zamawiajgcy nie wymagat, aby w wykazie
dostawy, czy w wezwaniu z dnia 17 grudnia 2024 r. wykonawca wskazat ilo§¢ opraw wykonanych w technologii LED.
Zamawiajgcy nie mogt zatem odrzuci¢ oferty wykonawcy Mac-Mar z powodu niewykazania przez niego spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganego doswiadczenia m.in. dlatego, ze wykonawca podajgc ilos¢
opraw, nie podat doktadnej ilosci opraw wykonanych w technologii LED, skoro warunek podania takiej ilosci nie wynikat
jednoznacznie z SWZ

Zamawiajgcy podkres$lit, ze w orzecznictwie krajowym konsekwentnie podkresla sie, ze stwierdzenie watpliwosci, czy
niespéjnosci co do tresci dokumentéw zamowienia powinno prowadzi¢ do ich interpretacji na korzys¢ wykonawcy i nie
moze pociggac za sobg dla niego negatywnych skutkow, zwlaszcza skutkow polegajgcych na odrzuceniu oferty. Zasadg
jest, ze

wykonawcy nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z niedochowania przez zamawiajgcego
nalezytej starannosci przy ksztattowaniu tresci dokumentéw zaméwienia (por. m.in. wyrok z dnia 12 sierpnia 2021 r., KIO
2020/21, wyrok z dnia 13 maja 2022 r., KIO 1087/22, wyrok z dnia 2 listopada 2022 r., KIO 2721/22).

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy podniost, ze ze zatozonych przez wykonawce Mac-Mar dokumentéw, tj.
umowy nr ZP 01/02/2024 z dnia 05 stycznia 2024 r. zawartej z Miastem Krasnystaw, czy z umowy nr ZP 05/02/2022 z
dnia 31 maja 2022 r. zawartej z Miastem Krasnystaw wynika, ze zakres zrealizowanych zaméwien obejmuje ,zrodia
Swiatla typu LED”. Stwierdzenie odwotujgcego, ze z zadnego dokumentu ta okolicznos¢ nie wynika, jest zatem
niezrozumiate i celowo wprowadzajgce bfad co do rzeczywistego zakresu zamdwienia wykonanego przez wykonawce
Mac-Mar.

W odniesieniu do zarzutu braku wykazania przez wykonawce Mac-Mar, ze zaméwienie wskazane w pozycji pierwszej
wykazu dostaw zostato wykonane nalezycie, zamawiajgcy wskazat na tre§¢ Poswiadczenia z 1 pazdziernika 2024 r. z
ktérego wynikato, ze ustuga wykonana zostata bez uwag, sumiennie, rzetelnie i zgodnie z zawartg umowg oraz
podkreslit, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie zawiera definicji ,nalezytego wykonania umowy”. Zgodnie z art.
354 § 1i 2 Kodeku cywilnego dtuznik (wykonawca) powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig, w sposo6b
odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom. W taki sam sposédb powinien wspétdziataé
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Stosownie do art. 355 kodeksu cywilnego dtuznik (wykonawca) obowigzany jest
do starannos$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Nalezytg staranno$¢ dtuznika (wykonawcy) w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalno$ci. Umowa co do zasady okres$la, jaki jest zakres obowigzkéw wykonawcy i pozgdany sposéb ich wykonania.
W zwigzku z tym nalezy zaklada¢, ze zamawiajacy przed wystawieniem referencji dokonuje oceny wykonania umowy,
uwzgledniajgc m.in. cel zawarcia umowy, jej postanowienia i obowigzujgce przepisy prawa.

Zdaniem zamawiajgcego, przy ocenie tresci referencji nalezy mie¢ zatem na uwadze to, czy wedlug ich wystawcy, ktory
sklada oswiadczenie wiedzy w tym zakresie, istota, cel, potrzeba gospodarcza realizacji danej umowy, zostaty
osiggniete, a zatem czy umowa zostata wykonana nalezycie. Uzycie w dokumentach, z zatozenia potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie umow, np. referencjach czy poSwiadczeniach (gdy cel ich wystawienia jest znany), innych okreslen



dla wyrazenia pozytywnej oceny ich wykonania, np. sformutowania ,zgodnie z umowg”, ,sumiennie”, czy ,rzetelnie” nie

niweczy takiego dokumentu, jako potwierdzajgcego nalezyte wykonanie umowy. Wystawca ma bowiem swobode w

doborze uzywanych sformutowan dla wyrazenia swojej opinii.

Zgodnie rowniez z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 wrzesnia 2021 r., KIO 2203/21, brak sformutowania
»halezyte wykonanie ustug” w odpowiedniej formie nie dyskwalifikuje referencji jako dokumentu potwierdzajacego nalezyte

wykonanie przedmiotu umowy. Inne sformutowania np. ,wykonane zgodnie z umowg”, stanowig takze potwierdzenie

nalezytej realizacji przedmiotu zamdwienia, wskazujg bowiem na to, ze cel zamdwienia zostat osiggniety, zamowienie

zostato zrealizowane zgodnie wymaganiami zamawiajgcego, a tym samym nalezycie.

W zwigzku z powyzszym Pos$wiadczenie z 1 pazdziernika 2024 r., GNiOS.7021.62.2024, wystawione przez Miasto
Krasnystaw, w kidérym stwierdzone zostato, ze ustuga konserwacji infrastruktury oSwietleniowej (urzgdzen) oSwietlenia

ulicznego i parkowego na terenie Miasta Krasnystaw w 2022 r. oraz w 2024 r. wykonana jest bez uwag, sumiennie,

rzetelnie i zgodnie z zawartg umowg, potwierdza nalezyte wykonanie zaméwienia przez wykonawce Mac-Mar. Zostato to
dodatkowo potwierdzone w pismie z dnia 10 stycznia 2025r. (data wptywu 14.01.2025 r.) przestanym przez Urzad Miasta

Krasnystaw w odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego o udzielenie dodatkowych informacji do Poswiadczenia z dnia 1

pazdziernika 2024r. wystawionego przez Gmine Krasnystaw dla Mac-Mar Energetyka A.C..

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow Mac-Mar oraz oferty Ekoel, gdyz wykonawcy nie
Zlozyli w wymaganym terminie przedmiotowych Srodkéw dowodowych (ztozone dokumenty nie bylty opatrzone

wymaganym podpisem — kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym),

a procedura ponownego wezwania do uzupetienia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych byta niedopuszczalna,

zamawiajgcy wskazat:

Procedura wezwania wykonawcow do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych

w trybie art. 107 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, zdaniem zamawiajgcego, nie zostata wyczerpana wskutek
wczesniejszego wezwania z dnia 18 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy pismem tym wezwat wykonawcow do ztozenia

wyjasnien powotujgc sie na art. 107 ust. 4 ww. ustawy, a nie jak wskazat odwotujgcy sie na art. 107 ust. 2 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych. Z treSci wezwania z 18 pazdziernika 2024 r. wynika wprost, ze zamawiajgcy wezwat

wykonawcow do wyjasnien i uzupetnienia tresci oferty. Zamawiajacy nietrafnie uzyt stowa ,uzupetnienia”, ktére miato tylko

naprowadzi¢ wykonawcow na wyjasnienie brakujgcych informacji, na potwierdzenie ktérych mogliby ztozyé dokumenty

potwierdzajgce wyjasnienia.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2024 r, KIO 277/24, wyja$nienia nie mogg prowadzi¢ do
uzupetnienia tre$ci oSwiadczenia lub dokumentu.

W uzasadnieniu ww. wyroku KIO wskazata, ze: ,Jezeli chodzi o wezwanie do ztozenia wyjasnien, podkresli¢ nalezy, ze
dodanie tresci/ztozenie nowego dokumentu jest czynnoScig zupeinie odmienng od ztozenia wyjasnien. Wyjasnienie

(ttumaczenie) jest jedng z odmian rozumowania, jest zadaniem myslowym, ktére polega na wskazaniu uzasadnienia dla

danej tresci, czyni co$ zrozumiatym. Wyjadnienia, w przeciwienstwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majg na celu

ustalenie rzeczywistej tresci dokumentu czy tez oSwiadczenia. Wyjasnianie tresci oferty polega na udzieleniu odpowiedzi

na pytanie ,dlaczego tak jest jak wykonawca postanowit w treSci”, a nie na przediozeniu nowych dokumentéw o nowej

tre$ci. Wyjadnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia tresci oswiadczenia lub dokumentu.

W przeciwnym razie wezwanie zamawiajgcego nalezy uznaC za bezpodstawne i nie wywierajgce skutku dla

postepowania.

Zamawiajacy stwierdzit, ze czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien nie byta skuteczna

i wigzgca w zakresie, w jakim wykonawcy ztozyli zamawiajgcemu przedmiotowe $rodki dowodowe, a nie wyjadnienia i

wskazat, ze w poprzednim odwotaniu z dnia 25 listopada 2024 r. odwotujgcy stwierdzit, ze ztozone przez wykonawcéw

Mac-Mar oraz Ekoel przedmiotowe $rodki dowodowe nie posiadaty wymaganych podpiséw, co powinno skutkowaé
odrzuceniem oferty ewentualnie wezwaniem ich do uzupetnienia o nieztozone srodki dowodowe. Zamawiajgcy stwierdzit,

ze uznat w catoSci zarzuty podniesione w tym odwotaniu i zgodnie

z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wykonat czynno$ci w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy uznajgc w catosci zarzuty odwotania
obowigzany byt do wykonania w postepowaniu 0 zaméwienie publiczne czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu. Uwzglednienie zarzutéw odwotania nalezy bowiem postrzega¢ w kategorii podzielenia przez zamawiajgcego
stanowiska prezentowanego przez odwotujgcego. To nie jest instytucja prawa pozwalajgca zamawiajgcemu na dziatania

asekuracyjne, lecz postanowienia art. 552 ust. 1 ustawy jednoznacznie przewidujg okreslone skutki czynnosci

procesowej uwzglednienia zarzutéw odwotania, jakie obowigzkowo wywotujg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego. Odwotujgcy sformutowat w swoim odwotaniu w zakresie zarzutu ziozenia przez wykonawcow
przedmiotowych srodkéw dowodowych bez wymaganych podpisow dwa zgdania — odrzucenie oferty wykonawcy Mac-
Mar oraz oferty wykonawcy Ekoel, ewentualnie wezwanie wykonawcéw do uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 ustawy



Prawo zamowieh publicznych. Zamawiajagcy wskazat, ze nie moégt uwzgledni¢ zadania odrzucenia oferty dwoch
wykonawcow, gdyz brak podpisu na przedmiotowych srodkach dowodowych, w przypadku gdy dokumenty postepowania
takiego podpisu wymagaly, nalezy traktowaé jak nie ztozenie przedmiotowego $rodka dowodowego, co obliguje
zamawiajgcego do zastosowania trybu okreslonego w art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Z tego
wzgledu zamawiajgcy postapit zgodnie z zgdaniem ewentualnym odwolujgcego i pismem z dnia

17 grudnia 2024 r. wezwat wykonawcow do zfozenia podpisanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Tg czynno$é
w odwotaniu z dnia 7 stycznia 2024 r. odwolujgcy kwestionowatl uznajgc jg za niedopuszczalng, gdyz procedura
wezwania do uzupetienia dokumentdw zostata juz wyczerpana, chociaz sam odwotujgcy w pierwszym odwotaniu zgdat
wykonania przez zamawiajgcego takiej czynnosci.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Ekoel, gdyz ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe nie
potwierdzajg wszystkich parametréw przedmiotu umowy wymaganych przez zamawiajgcego, zamawiajgcy wskazat:
Zamawiajgcy pismem z dnia 18 pazdziernika 2024 r. wezwal wykonawce Ekoel do zlozenia wyjasnien treSci oferty,
powolujgc sie na art. 107 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wykonawca w dniu 22 pazdziernika 2024 r. ztozyt
wymagane wyjasnienia potwierdzajgc parametry oferowanego sprzetu, w zakresie wymaganym w wezwaniu, a
podnoszonym

w zarzutach odwofania. Zamawiajgcy nie wymagat dokumentu Deklaracji Srodowiskowej Produktu, a jedynie
potwierdzenia, ze oferowana oprawa musi takg deklaracje posiada¢. Wykonawca Ekoel w wyjasnieniach ztozonych
zamawiajgcemu potwierdzit parametry oferowanego sprzetu i fakt ze oferowana oprawa posiada deklaracje
Srodowiskowg. Przesylajgc podpisane wyjasnienia i dokumenty na potwierdzenie wyjasnien (nie byly podpisane)
wykonawca spetnit zgdanie zamawiajgcego, ktory wymagat udzielenia wyjasnien a nie uzupetienia dokumentow.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita rowniez, ze odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno posiadania

interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy.

Izba ustalita, Ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca A.C., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MAC-MAR Energetyka

A.C., dalej: ,przystepujacy’.

Przystepujgcy podzielit stanowisko zamawiajgcego.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, zatgczone do

odwotania oraz dokument - SWZ, dotgczony do pisma odwotujgcego z 3 lutego 2025 r.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéow Zamowienia w pkt VI.

Warunki Udziatu w Postepowaniu w ppkt wskazat:

»1.4a) O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu

dotyczace:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) o udzielenie zamdwienia moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktory w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwa
(2) zamowienia, obejmujgce dostawe
z montazem lub konserwacje co najmniej 600 szt. opraw o$wietlenia drogowego, ulicznego lub opraw parkowych
wykonanych wtechnologii LED.”

Wz6r wykazu wykonanych dostaw stanowit zatgcznik nr 9 do SWZ

W pkt. VII.8 SWZ zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z ofertg przez wykonawcéw przedmiotowych Srodkow

dowodowych, ktére miaty potwierdza¢ okreslone w SWZ parametry
przedmiotu zamowienia. Dokumenty zfozone w jezyku obcym nalezato ztozy¢ wraz
z tumaczeniem.
Zostata przewidziana mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Przystepujacy, po wezwaniu z 15 listopada 2024 r., przedstawit wykaz 2 robét:
- konserwacja infrastruktury oswietleniowej o$wietlenia drogowego w miescie Krasnystaw
o wartosci 95.183,55 zt w okresie: 01.06.2022 do 31.12.2024 r.;

- konserwacja infrastruktury oSwietleniowej osSwietlenia drogowego w miescie Krasnystaw, iloS¢ punktéw $Swietlnych:
2349 o wartosci 162.360,00 zt w okresie: 05.01.2024 do 31.12.2024 r.

W pierwszym zadaniu nie zostata podana liczba punktow swietinych. Przystepujgcy wraz

z wykazem ziozyt PoSwiadczenie z 1 pazdziernika 2024 roku, wystawione przez Miasto Krasnystaw, w ktorym



wskazano, ze przystepujgcy na podstawie zawartej umowy w okresie od 01.06.2022 r. do 31.12.2022 r. wykonywat na

rzecz Miasta Krasnystaw ustuge - ,Konsemwacja infrastruktury o$wietleniowej (urzadzen) os$wietlenia ulicznego i

parkowego

na terenie Miasta Krasnystaw w 2022 r.” oraz na podstawie zawartej umowy nr ZP 01/02/2024 z dnia 5.01.2024 r. obecnie

wykonuje zadanie polegajgce na konserwacji infrastruktury o$wietleniowej (urzgdzer) o$wietlenia ulicznego i parkowego na

terenie Miasta Krasnystaw

w2024 r. o fgcznej iloSci 2349 punktéw Swietinych.

WYyzZej wymieniona ustuga wykonywana jest bez uwag, sumiennie, rzetelnie, i zgodnie

Z zawartg umowg.”

Nie zostata potwierdzona zgodnos$¢ cyfrowego odwzorowania Poswiadczenia z 1 pazdziernika 2024 r. z dokumentem w

postaci papierowe;j.

Zamawiajgcy 16 grudnia 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej

i wezwat przystepujgcego (pismo z 17 grudnia 2024 r.) do wyjasnien oraz uzupetnianie wykazu

Zamoéwien oraz przedstawienia dowodéw potwierdzajgce nalezyte wykonanie zaméwien,

a takze do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1) Karty katalogowe oferowanych opraw o$wietleniowych LED,

2) Certyfikat ENEC lub réwnowazny,

3) Certyfikat ENEC+ lub rownowazny,

4) Certyfikat Zhaga D4i dla oferowanych opraw oswietleniowych LED, ktéry jest do zweryfikowania na stronie ZHAG A
CONSORCIUM - www.hagastandard.org aktualny na dzieh sktadania oferty lub réwnowazny

5) Raport z testow wibracyjnych.

Przystepujacy wyjasnit, ze ustuge wskazang w wierszu pierwszym wykonat, poniewaz umowa obowigzywata do korca

2022 roku, a omytkowo zostata wskazana oraz podat konserwowanych opraw.

Przystepujacy w odniesieniu do drugiego zadania wskazat, ze umowa dotyczy konserwacji 2349 sztuk opraw Swietlnych

wykonywanej kazdego miesigca i jest w trakcie realizacji, ztozyt rowniez umowe oraz faktury. Przystepujgcy ztozyt

ponownie Poswiadczenie z 1 pazdziernika 2024 roku, potwierdzone, zgodnie z przepisami.

2 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ponownie wybrat oferte przystepujacego jako oferte najkorzystniejsza.

Odnoszac sig do zarzutu nr 1 odwotania Izba wskazuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 b oraz c ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez

wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, lub ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie

oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw

wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych

dokumentéw lub oSwiadczen.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1,

podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Stosownie do przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W ocenie odwotujgcego wskazane w wierszu drugim wykazu dostaw przystepujgcego zamowienie nie zostato

wykonane, poniewaz nadal jest wykonywane.

Izba stwierdzita, ze z dokumentéow zlozonych w postepowaniu przez przystepujgcego: umowy nr ZP 01/02/2024,

zawartej z Miastem Krasnystaw w dniu 5 stycznia 2024 r. na konserwacje infrastruktury oSwietleniowej oSwietlenia

ulicznego i parkowego w miescie Krasnystaw oraz wyjasnien przystepujgcego wynika, ze umowa z 5 stycznia 2024 r.

realizowana byta do korica 2024 r., natomiast przystepujgcy w jej ramach co miesigc wykonywat konserwacje o$wietlenia

drogowego w ilosci 2349 sztuk.

Stosownie do § 5 ust. 3 umowy z 5 stycznia 2024 r. podstawe do wystawienia faktury stanowita karta zadan z

faktycznego wykonania zadan. Za wykonanie konserwacji oSwietlenia drogowego przystepujgcy otrzymywat

comiesieczne wynagrodzenie. Potwierdzenie powyzszej okolicznosci stanowity faktury przedstawione przez

przystepujacego na wezwanie zamawiajgcego z 17 grudnia 2024 r.

Izba uznata, ze powyzsze oznaczato, ze zamodwienie, ktbre w wykazie wskazat przystepujacy zostato wykonane i



odpowiadato ono warunkowi sformutowanemu przez zamawiajgcego — wykonania zamdwienia obejmujgcego dostawe z

montazem lub konserwacje opraw o$wietlenia drogowego, ulicznego lub opraw parkowych.

Odnoszac sie do zarzutu odwolujgcego dotyczacego braku wykazania, ze zamowienie wskazane w pierwszej pozyciji
wykazu dostaw zostato wykonane nalezycie, poniewaz ani PoSwiadczenie z 1 pazdziernika 2024 r., ani inny dokument (w
tym faktury zfozone w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw oraz umowa) nie wskazywat na nalezyte
wykonanie tego dokumentu, Izba uznata powyzszy zarzut za niezasadny.

W ocenie Izby, btedne jest stanowisko odwotujgcego, zgodnie z ktorym Poswiadczenie

z 1 pazdziernika 2024 r., wystawione przez Miasto Krasnystaw potwierdzajgce, ze ustuga wykonywana jest bez uwag,
sumiennie, rzetelnie i zgodnie z zawartg umowg odnosito sie jedynie do zamdwienia zrealizowanego na podstawie
umowy zawartej w 2022 r.

Izba uznata, ze ze sformutowania ,wyzej wymieniona ustuga wykonywana jest bez uwag, sumiennie, rzetelnie i zgodnie z
zawartg umowg” nie mozna wysnu¢ wniosku, ze odnosi sie tylko do jednego zaméwienia.

Powyzsza okolicznos¢ znalazta potwierdzenie w dodatkowej informacii, ktére zamawiajacy uzyskat od zamawiajgcego —
Miasta Krasnystaw — pismo z 10 stycznia 2025 r., w kiérej ww. zamawiajgcy potwierdzit, ze w 2022 r., zgodnie z umowg

Nr ZP 05/02/20022 z dnia 31.05.2022 r. ustudze konserwaciji infrastruktury oSwietleniowej podlegato 2334 szt. punktow
Swietlnych -ww. ustuga byta wykonywana nalezycie, w 2024 r. zgodnie z umowg Nr ZP 01/02/2024 z dnia 05.01.2024 r.

co miesiecznej ustudze konserwaciji infrastruktury oSwietleniowej przez caly okres obowigzywania umowy (12 miesiecy)

podlegato 2349 punktow Swietinych - ww. ustuga byta wykonywana nalezycie.

Wobec powyzszego odwotanie we wskazanym powyzszej zakresie podlegato oddaleniu.

Izba uwzglednita zarzut ewentualny sformutowany w punkcie 1 odwotania, majac na uwadze brzmienie warunku udziatu
w postepowaniu, okreslonego w pkt VI.1.4) a) SWZ

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

- 0 udzielenie zamoéwienia moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktéry w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwa

(2) zaméwienia, obejmujgce dostawe

z montazem lub konserwacje co najmniej 600 szt. opraw os$wietlenia drogowego, ulicznego lub opraw parkowych

wykonanych w technologii LED.

Przystepujacy ziozyt wykaz wykonanych zamoéwien, w ktorym wskazal, ze wykonat konserwacje infrastruktury
os$wietleniowej oSwietlenia drogowego w miescie Krasnystaw

o wartosci 95.183,55 zt i okres wykonania: 01.06.2022 do 31.12.2024 roku oraz konserwacje infrastruktury o$wietleniowej

os$wietlenia drogowego w miescie Krasnystaw, iloS¢ punktéw Swietlnych: 2349 w mieScie Krasnystaw o wartosci
162.360,00 zt i okres wykonania: 05.01.2024 do 31.12.2024 roku.

Przystepujacy nie wskazat jednak, ze zamdwienia, obejmowaty dostawe z montazem lub konserwacje co najmniej 600
szt. opraw os$wietlenia drogowego, ulicznego lub opraw parkowych wykonanych w technologii LED.

Powyzsza okolicznos¢ nie wynikata réwniez z przedstawionych przez przystepujgcego umédw

(w ktérych jest mowa o punktach Swietinych zmodernizowanego oraz niezmodernizowanego oswietlenia ulicznego) ani

faktur.

Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych Srodkéow dowodowych w wierszu pierwszym

wykazu, natomiast nie wzywat przystepujacego do uzupetienia podmiotowego srodka dowodowego — wykazu dostaw,

ktérego wzor stanowit Zatgcznik nr

9 do SWZ poprzez wskazanie, ze co najmniej 600 szt. opraw o$wietlenia drogowego, ulicznego lub opraw parkowych
zostato wykonanych w technologii LED.

Izba miata na uwadze takze istotng dla rozpoznania zarzutu z pkt 1 odwotania okoliczno$¢, iz zamawiajacy byt
przekonany, jak wynikato z odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska prezentowanego na rozprawie, , ze wymaganie

wbrew tresci warunku udziatu w postepowaniu z pkt VI.1.4) a) SWZ nie obejmowato koniecznosci wskazania ilos¢ opraw
wykonanych

w technologii LED. Wobec powyzszego konsekwentnie pomijat powyzsza okoliczno$é

w wezwaniach kierowanych do przystepujgcego.

Izba wskazuje, ze miata na uwadze fakt, iz co do zasady, wezwanie do uzupetienia dokumentu podmiotowego srodka

dowodowego moze by¢ dokonywane tylko raz, jednak jednokrotno$¢ wezwania dotyczy tego samego braku lub btedu

podmiotowego $rodka dowodowego.

W ocenie Izby, aspekt dotyczgcy koniecznosci wskazania ilos¢ opraw wykonanych

w technologii LED w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu zostat przez zamawiajgcego
pominiety w odniesieniu do obu dostaw wskazanych przez przystepujacego.



W zwigzku z powyzszym Izba uznata zarzut ewentualny z pkt 1 odwotania za zasadny

i nakazata zamawiajgcemu nakazuje zamawiajgcemu wezwanie, na podstawie art. 128 ust.

1 ustawy Prawo zamowien publicznych, przystepujacego do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych —

wykazu dostaw, stosownie do warunku udziatu okre$lonego w pkt VI.1.4a) SWZ wraz z dowodami.

W zakresie zarzutu nr 2 oraz nr 3 odwotania, Izba wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory

nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Stosownie do art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone

przedmiotowe srodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ziozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie, o ile przewidziat to

w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Odpowiednio do przepisu art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych

tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba stwierdzita, ze wezwania z 18 pazdziernika 2024 r. skierowane odpowiednio do przystepujgcego oraz wykonawcy

Ecoel nie byty precyzyjne. Nosily tytut: ,\WWezwanie do wyjasnienia i uzupetnienia tresci oferty”. Jako podstawe wezwania

zamawiajgcy wskazat przepis art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, natomiast z treSci wezwania wynikato, ze zamawiajacy zwrécit

sie do wykonawcow z wezwaniem do uzupelnienia badz ztozenia wyjasnien dotyczacych przedmiotowych Srodkéw
dowodowych.

W ocenie Izby, sformutowanie: ,uzupenienie badz ztozenie wyjasnien dotyczacych przedmiotowych $rodkow

dowodowych” byto na tyle nieprecyzyjne, ze mogto wywotaé

u wykonawcéw przekonanie, ze samo tylko ztozenie wyjasnien dotyczacych przedmiotowych $rodkéw dowodowych

zado$¢uczynitoby wezwaniu zamawiajgcego.

W ocenie Izby, wobec powyzszych okolicznosci nie mozna uznaé, ze oferta wykonawcy, ktory nie uzupehit

przedmiotowego srodka dowodowego mogta podlega¢ odrzuceniu.

Dopiero tre$¢ kolejne wezwanie — wezwanie zamawiajgcego z 18 grudnia 2024 r. nie budzita watpliwosci. Zamawiajgcy

wskazat w wezwaniu przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, a z jego treSci wynikalo, Ze wykonawca zobowigzany jest

zfozy¢/uzupetni¢ przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére nie zostaty uprzednio podpisane.

Wobec powyzszego, zarzut nr 2 oraz 3 odwotania podlegat oddaleniu.

Izba wskazuje, ze oddalenie zarzutu nr 3 odwotania, w zakresie w jakim dotyczylo zaniechania zamawiajgcego

odrzucenia oferty wykonawcy Ecoel z uwagi na fakt, iz wykonawca ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe (Tabela nr 2a),

ktére nie potwierdzaty wszystkich parametréw wymaganych przez zamawiajgcego, podlegato oddaleniu ze wzgledu na
wskazane ponizej okolicznos$ci.

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania wskazat jedynie, ze wykonawca Ekoel — w odpowiedzi na ponowne

(nieuprawnione) wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych z 18 grudnia 2024

roku - ponownie ztozyt wskazane w Tabeli 2a dokumenty, ktére jednak nie potwierdzajg parametréw oferowanego sprzetu

w zakresie dotyczgcym nizej wymienionych parametréw opisanych w zatgczniku nr 1 do SWZ i wyjasnieniach do SWZ:

« Oprawa wykonana w technologii LED, bryla fotometryczna ksztattowana za pomocg ptaskiej wielosoczewkowej
matrycy LED. Kazda z soczewek matrycy emituje takg sama krzywa Swiatlosci, a catkowity strumien oprawy jest sumg
strumieni poszczegdlnych soczewek.

*Redukcja mocy (strumienia) musi odbywac¢ sie w sposéb ptynny przez zmniejszenie strumienia $wietlnego wszystkich
zrédet LED jednocze$nie a nie przez wytgczenie poszczegoéinych paneli LED w jednej oprawie.

*Uktad zasilajgcy musi by¢ wyposazony w funkcje umozliwiajgcg utrzymanie strumienia $wietlnego na statym poziomie.

« Oprawa musi posiada¢ Deklaracje Srodowiskowa Produktu typu lll (EPD) opartg na normie EN 15804+A2.

Odwolujacy nie sprecyzowat podniesionych w tym zarzucie okolicznosci, w taki sposéb aby mozliwe byto rozpoznanie

odwotania w powyzszym zakresie.

Odwolujacy nie przyporzadkowat odpowiednich dokumentéw z Tabeli 2a do parametrow, ktére w jego ocenie nie

spetniaty wymienionych w zarzucie parametréw.

Odwotujgcy dopiero w pismie z 3 lutego 2025 r. oraz na rozprawie wskazywat na okolicznosci uzasadniajgce zarzut

odwotania.

Izba miata na uwadze, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, to odwotanie powinnozawiera¢ wskazanie

okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych

okolicznosci. Ogodlne lub nieprecyzyjne okolicznosci nie tworzg prawidtowego zarzutu.

Wobec powyzszego zarzut nr 3 odwotania w powyzszym zakresie podlegat oddaleniu.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepis § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit

b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437 ze zm.) i stosunkowo je rozdzielita pomiedzy odwolujgcym i zamawiajgcym, majac na uwadze liczbe
zarzutdw, ktore zostaly uwzglednione przez Izbe (1) oraz oddalone (3) oraz wage zarzutdw dla rozstrzygniecia
odwotania.

Izba nie zasadzita zwrotu kosztow postepowania odwotawczego na rzecz przystepujgcego, pomimo jego wniosku, gdyz
przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania nie przewidujg
zwrotu kosztow na rzecz przystepujgcego, ktory nie ztozyt w postepowaniu sprzeciwu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



