Sygn. akt: KIO 42/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2025 roku odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2025 roku przezOdwotujacego G.L. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg H.K. w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w Rybniku

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 .kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego G.t.. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg H.K.
w Katowicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 546,67 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce pieCset czterdziesci sze$¢ ziotych szescdziesigt siedem groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem kosztéw zwigzanych z dojazdem na posiedzenie i rozprawe, wynagrodzeniem
petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkéw.
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 546,67 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset
czterdzieSci sze$¢ ziotych szescdziesigt siedem groszy) stanowigcg koszty poniesione przez Zamawiajgcego
tytutem kosztow zwigzanych
z dojazdem na posiedzenie i rozprawe, wynagrodzeniem petnomocnika oraz innych uzasadnionych
wydatkow.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.

Przewodniczaca: ...........oc v veeevncnsnene

Sygn. akt: KIO 42/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w
Rybniku prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na zadanie pn.: ,Dostawy $rodkéw
antyseptycznych i dezynfekcyjnych.”, Znak sprawy: LAS-168-PN/62-2024.AR (zwane dalej "Postepowaniem").
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 roku Prawo zamowien publicznych, dalej ,ustawa”; ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 27 listopada 2024 roku pod nr OJ S 231/2024 27/11/2024.
Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem sktadania ofert czeSciowych.
W dniu 3 stycznia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
G.L. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg H.K. w Katowicach (zwanego dalej ,Odwotujgcym”od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie pakietu nr 1.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonat bezpodstawnego odrzucenia jego oferty
w zakresie pakietu nr 1, wskutek czego w Postepowaniu zostaly naruszone przepisy:

-art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty zgodnej z warunkami zamowienia,

-art. 16 ust. 1 Pzp (prawidtowo pkt 1) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez brak traktowania przez Zamawiajgcego
wszystkich oferentéw na réwnych prawach i brak rzetelnego prowadzenia postepowania z dochowaniem nalezytej
staranno$ci w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty: firmy MEDIFARM Sp. z o.0.,



3.uniewaznienie odrzucenia oferty Higiena-Katowice G.L.,

4. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Odwolujacy wskazal, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz jest Wykonawcg biorgcym udziat w
Postepowaniu, ktdrego oferta byla ofertg najkorzystniejszg spetniajgcg wymogi Zamawiajgcego. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego
ww. przepisoOw ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu Zamoéwienia doznat uszczerbku. Prawidtowe dziatanie
Zamawiajgcego powinno prowadzi¢ do wyboru oferty Higiena-Katowice G.t..

Dnia 24 grudnia 2024 roku Odwolujgcy przeczytat i zapoznat sie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty Higiena-Katowice. Zgodnie z trescig pisma, Zamawiajacy wybrat w zakresie pakietu nr 1 oferte firmy
MEDIFARM Sp. z o.0. (dalej ,Medifarm”), jednocze$nie odrzucit oferte Odwotujgcego.

Przedstawiajgc stan faktyczny sprawy, Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia
wskazujac w sposob opisowy i jednoznaczny na konkretne rozwigzanie, tj. konkretny znak towarowy, patent, szczegdiny
proces, dodatkowo przywolujgc obowigzujgce w Polsce normy, w zakresie pozycji 1 2 i 4 pakietu nr 1 tj. opisany zostat
system Sterisol i pasujace jak klucz do zamka produkty systemu Sterisol, ktérych podmiotem odpowiedzialnym i
importerem jest jedna firma w Polsce MEDILAB Sp. z o.0.

Zamawiajgcy przepisat z ulotek systemu Sterisol i pasujgcych do systemu Sterisol konkretnych produktow
parametry techniczne jednoznacznie wskazujgce na ten system tak by pasowaty do tego rozwigzania systemowego,
preferujgc zapisanymi cechami systemu
i produktéw do tego systemu to konkretne jedno rozwigzanie.

System Sterisol i produkty do niego dostosowane o zapisanych w OPZ parametrach
i zamkniete w specjalnych opatentowanych opakowaniach Sterisol sg jedynym takim rozwigzaniem systemowym ft;.
systemem w opakowaniach jednorazowych zabezpieczonych
przez wtérng kontaminacjg w trakcie uzytkowania o pojemnosci 700 ml. Tak wiec ponad
wszelka watpliwos¢ w pozycjach 1, 2 i 4 pakietu nr 1 z uwagi na powyzsze doszto do spetnienia zapisanego w SWZ
mozliwosci zastosowania i zaoferowania rozwigzania rbwnowaznego.

Istniejg oczywiscie dostepne na rynku rownowazne rozwigzania, systemy

w opakowaniach jednorazowych zabezpieczonych przez wtdrng kontaminacjg w trakcie uzytkowania o pojemnosci, 500
ml, 750 ml, 1000 ml, 1200 ml / producenci Schulke , Ecolab, ChemiPharm, Tork, Antibac, Medisept, Diversey, Gojo
Purel, Goodpoint Chemicals/ systemy spetniajgce opisane w OPZ wymagania normatywne oraz skuteczno$ci biobojczej
bedace odpowiednikami opisanego rozwigzania jednak zaden z tych systemow nie jest o pojemno$ci 700 ml.

Zatem zastosowanie tak skonstruowanego opisu szczegdlnego procesu w pakiecie
nr 1 wskazuje bez dyskusji na jedno konkretne rozwigzanie systemowe jednej firmy w Polsce
MEDILAB Sp. z o.0. w zakresie pozyciji 1, 2 i 4 pakietu nr 1, konkretny znak towarowy Sterisol, a zatem szczego6lny
proces, patenty i produkty do niego dostosowane.

Potwierdzajg to ztozone oferty Medifarm oraz Bialmed.

Nalezy podkresli¢ i zwréci¢ uwage na pozycije 1/ Phago'Gel (Sterisol)/ Christeyns/, 2 / AHD

1000/ Lysoform / i 4 / Sterisol Akta Liquid Soap/ Steriso/ oraz 6 / Dozownik fokciowy Sterisol/ Steriso/ pakietu 1 w
nieodrzuconych ofertach Medifarm i Bialmed gdyz w nich jednoznacznie zaoferowano jedynie te same identyczne
produkty pochodzgce od jednej firmy w Polsce MEDILAB Sp. z 0.0. , szczeg6lnie podkresla to pozycja 6 dozowniki
systemu Sterisol niezbedne do dozowania opisanych w OPZ opisowo cechami i parametrami znakéw towarowych i
patentéw Sterisol system.

Ponad wszelkg watpliwo$¢ w pozycjach 1 2 i 4 oraz 6 pakietu nr 1 doszto do spetnienia zapisanego w SWZ przypadku
mozliwosci zastosowania i zaoferowania rozwigzania rownowaznego zgodnie z SWZ OPIS PRZEDMIOT!
ZAMOWIENIA punkt 12 Klauzula réwnowaznosci podpunkty 1, 2, 3. Gdyz opis przedmiotu zaméwienia zostat opisany
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegolnego procesu,

ktéry charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, Higiena Katowice jako jedyny oferent to
uczynita sktadajgc oferte.

Higiena Katowice ztozyta zapytania do postepowania przedktadajgc i przesytajac ulotki
wszystkich produktoéw ktére zostaly nastepnie zaoferowane, zatem zamawiajgcy w trakcie prowadzenia postepowania
miat dostep do materiatow informacyjnych w ktérych zawarte zostaty wszystkie wymagania normatywne normy
przywotane w odrzuceniu. Nalezy podkres$li¢, ze zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nie wyjasnit, nie zabronit
zaoferowania produktéw, o ktére pytata higiena Katowice i ktére w nastepstwie zaoferowata w swojej ofercie.
Zamawiajgcy odpisat jedynie cyt. Odpowiedz 15: Wymagania zgodnie z SWZ.

Taka odpowiedz zachowuje w mocy wszystkie zapisy SWZ i nie zabrania zaoferowania rozwigzan
réwnowaznych zgodnie z Klauzula réwnowaznosci podpunkty 1,2,3. Nalezy podkreslic, ze dane o produktach



biobdjczych sg publicznie ogdinodostepne na platformie urzedowej URPLWMIPB, Urzad Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych

i Produktéw Biobojczych.

Waznym jest aby podkres$li¢ ze pojemnoS¢ nie jest parametrem bezwzglednym w zakresie rownowaznosci gdyz w
przypadku systemow zamknigtych czyli systemdw w opakowaniach

jednorazowych zabezpieczonych przez wtdrng kontaminacjg preparatow w trakcie uzywania, parametr pojemnosci jest
cechg charakterystyczng danego konkretnego systemu znaku towarowego z uwagi na patenty i szczeg6lny proces
wytworzenia, zatadunku, dziatania danego systemu. W tym przypadku OPZ byt opisany doktadnie system Sterisol, zatem
zaoferowanie systemu réwnowaznego jest rownoznaczne z zaoferowaniem innej zblizonej pojemnosci z zachowaniem
wszelkich innych istotnych i podstawowych parametrow z opisu

przedmiotu zamowienia, a zatem postaci, przeznaczenia, sktadu , skutecznosci biobojczej

i spetnianiu stosownych norm. Zgodnie z Klauzulg rownowaznosci podpunkt 1,2,3. Cytuje pkt

3. Jownowazny" oznacza produkt biopodobny, przez ktéry rozumie sie preparat o tym samym zastosowaniu oraz
sktadzie chemicznym i postaci, jak opisany w zatgczniku nr 2 do
SWz.

Postac¢ produktu to nie jest waga i pojemnos¢ jednostkowa produktu.

Zamawiajacy otrzymat po udzieleniu odpowiedzi a przed terminem sktadania ofert dwa pisma od Higieny Katowice
/ w zalgczeniu/ w zakresie zwrocenia zamawiajgcemu uwagi,
ze postepowanie ktore ogtosit nie jest prowadzone obiektywnie jest obarczone brakiem réwnego traktowania réznych
rozwigzan dostepnych na rynku i réznych producentéw wykonawcow.

Odwolujacy informowat zamawiajgcego, ze preferuje poprzez swoje opisy parametry konkretnego producenta i
wrecz umozliwia firmie MEDILAB Sp. z 0.0. posredni lub bezposredni wptyw na wartos¢ ztozonych ofert i wynik
postepowania przed ztozeniem ofert
i Ze tym narusza ustawe Pzp oraz narusza art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm). Mimo
ze zamawiajgcy jest profesjonalistg i zna inne rozwigzania systemoéw zamknietych i je stosuje np. system dispenso - bez
zadnych uwag co do jakosci .

Podkresli¢ nalezy ze podobne stanowisko mieli rowniez inni wykonawcy zadajgc podobne
pytania 10, 11, 12 do postepowania.

Zamawiajgcy doS¢ specyficznie i przewrotnie prowadzi postepowanie, gdyz z jednej strony jednoznacznie nie
neguje mozliwosci zaoferowania alternatywnych rownowaznych rozwigzan Zgodnie z Klauzulg réwnowaznosci podpunkt
1,2,3. W trakcie i treSci odpowiedzi na pytania niemniej jednak w trakcie oceny ofert korzysta z mozliwo$ci odrzucenia
ofert rbwnowaznych o wiele tanszych. | nie widzi, nie chce dostrzec mimo otrzymywanych informacji, ze prowadzi
postepowanie nieobiektywnie z preferencjg dla konkretnych wykonawcéw oferujgcych konkretne rozwigzania.

Podkresli¢ nalezy ze zamawiajgcy nigdzie nie zabronit zaoferowania opakowan 1000 ml oraz ze opakowanie 1000
ml zawiera w sobie opisana pojemnos¢ 700 ml.

Ponad to, de facto zamawiajgcy otrzymuje w stosunku do opakowann 700 ml z uwagi na zaoferowanie 6000 szt.
opakowan 1000 ml 30% wiecej towaru i biorgc pod uwage zapisy

0 mozliwosci zwiekszenia zapotrzebowania jest to korzystne dla zamawiajgcego i moze wygenerowa¢ znaczace
oszczednosci dla zadtuzonej jednostki publiczne;.

Podkresli¢ nalezy, ze jesli zmawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 15 wyrazit by zgode na przeliczenia opakowan i zmiany
formularza cenowego, dla idealnej porownywalnosci ofert otrzymat by oferte od Higieny Katowice o 30% tanszg i
mieszczacyg sie w pierwotnym szacunku zamawiajgcego, bez konieczno$ci przeznaczania dodatkowych Srodkéw na
realizacje pakietu 1 w celu wyboru oferty Medifarm.

Zamawiajgcy w postepowaniu dopuszczat uzupetnienie oferty i sktadanie wyjasnien zgodnie z Pzp. Nie mnigj nie
skorzystat z tego obowigzku jaki naktada na niego ustawa Pzp, aby z catg pewnoscig ustali¢ ze zaoferowany produkt nie
odpowiada jego wymaganiom.

Z catego postepowania zamawiajgcego mozna wysnu¢ wniosek, ze bylo to jego zamierzonym dziataniem w celu
odrzucenia oferty Higieny Katowice.

W formularzu ofertowym Zamawiajgcy szczegbtowo opisat przedmiot zamowienia, wskazujgc na konkretne
rozwigzanie systemowe — system Sterisol i produkty do niego dopasowane, dostepne wytgcznie od jednego dostawcy w
Polsce, MEDILAB Sp. z 0.0.

W opisie zamawiajgcy wskazat na konkretne patenty, znaki towarowe i parametry techniczne, przez co jednoznacznie
skierowat oferte na produkty tej firmy.

Pojemnosc¢ preparatu nie jest kluczowym parametrem, jesli zachowane sg inne istotne



cechy systemu (np. skuteczno$¢ biobojcza, przeznaczenie, sktad). Zaoferowanie systemu

o innej pojemnosci (np. 1000 ml zamiast 700 ml) moze by¢ uznane za rébwnowazne, jesli spetnia wszystkie pozostate
wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ).Zgodnie z klauzulg rownowaznoséci, réznice w pojemnosci
moga by¢ akceptowalne, pod warunkiem, ze inne kluczowe parametry sg zachowane.

Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania nie zabronit zaoferowania alternatywnych produktéw, nie uzasadnit
obiektywnie preferenciji dla produkitéw Sterisol
w zakresie pojemnosci 700 ml a jedynie potwierdzit, ze rozwigzania muszg by¢ zgodne
z wymaganiami SWZ
Majgc na uwadze powyzsze oferta Odwotujacego jest najkorzystniejsza i spetnia wymagania zamawiajgcego w kazdej
pozyciji.

Odwolujgcy stwierdza, ze odwotanie jest uzasadnione i wnosi o jego uwzglednienie.

W dniu 4 stycznia 2025 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron ziozonych pisemnie oraz ustnie do
protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione w dniu 3 stycznia 2025 roku,
od czynno$ci Zamawiajacego z dnia 24 grudnia 2024 roku. Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie
kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty wypetnionetgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okre$lone
W niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy
- to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutdw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z:
»>art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢€ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia,
»>art. 16 pkt 1) Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.
I1zba ustalita i zwazyta:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, Ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego
odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do ktérych wykonania byt
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zaméwien publicznych. W analizowanym stanie
faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zamoéwien publicznych w zakresie podnoszonym
w odwotaniu.

Izba za niezasadny uznata zarzut Odwotujgcego dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego, ktdéra w jego ocenie jest zgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego
do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkoéw realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia.

Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi byé mozliwe do uchwycenia na
czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkdédw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg
postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania zamawiajacego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien zawartych w warunkach
zamoOwienia, w ktorych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich
modyfikacji treSci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ). Pamigtaé bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajac



oferte nie moze domyslac¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujac przedmiot zamowienia, lecz winien przygotowac
oferte w sposdéb spetniajgcy wszystkie warunki zamoéwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o
niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych
w treSci warunkdéw zamoéwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapisow jak réwniez
dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zaméwienia, czy tez
zmiana wymagan dotyczacych ofert po otwarciu ofert, wedtug kryteriow niewynikajgcych z tresci warunkow zamowienia.
Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w tresci Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia dalej ,SWZ” w zatgczniku nr 2 do SWZ Formularz cenowy Pakiet 1 Zamawiajgcy ustanowi
nastepujgce wymagania:
Lp.1:
Wodno alkoholowy preparat w postaci zelu o wlasciwoS$ciach tiksotropowych do higienicznej i chirurgicznej dezynfekcji rak
metodg weierania na bazie etanolu (70%) +/- 5 %
0 spektrum dziatania wobec B, F,Thc, V (Polio, Adeno, Noro, Vaccinia, Rota) do 30 sekund, chronigcy skdre przed
wysuszeniem, przebadany zgodnie z obowigzujgcymi normami (EN 1500 oraz EN 12791), dedykowany do skory
alergicznej
i wrazliwej. Opakowanie 700 ml jednorazowe zabezpieczone przed widérng kontaminacjg preparatu w trakcie uzywania.
Lp.2:
Gotowy do uzycia preparat w plynie na bazie etanolu (80%) +/- 5 % z dodatkiem glicerolu
i kwasu mlekowego, bez zawarto$ci innych alkoholi, substancji bakteriostatycznych, pochodnych fenolowych,
konserwantow i barwnikdw, przeznaczony do higienicznej
i chirurgicznej dezynfekcji rgk, o spektrum dziatania B (MRSA), Thc, Y, V (Polio, Adeno, Noro) do 1 min, przebadany
zgodnie z normg EN 1500 w czasie 30 s oraz EN 12791 w czasie 90 s, wykazujgcy przedtuzony efekt dziatania po
chirurgicznej dezynfekcji do 3h. Opakowanie 700 ml jednorazowe zabezpieczone przed wtdérng kontaminacjg preparatu w
trakcie uzywania.
Lp. 4:
Myadfto w plynie do higienicznego i chirurgicznego mycia rgk w jednorazowych opakowaniach. Przebadane zgodnie z
normg EN 1499. Kosmetyk Opakowanie 700 ml jednorazowe zabezpieczone przed widrng kontaminacjg preparatu w
trakcie uzywania.
Zgodnie z trescig oferty, Odwotujgcy dla Pakietu 1 zaoferowat:
w pozycji 1 - Chemisept Gel Dispenso 1000ml/ Chemi Pharm,
w pozycji 2 - Chemisept Vir + Dispenso 1000-ml/ Chemi Pharm,
w pozyciji 4 - Ecosoft Wash Lotion sensitive Dispenso 1000 ml/ Chemi Pharm.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu 1 (pismo
z dnia 23 grudnia 2024 roku), jednocze$nie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W
uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazatl, ze zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w zat. nr 2 do
SWZ tj. Formularzu cenowym dla pakietu nr 1 - Zamawiajgcy postawit wwmadg, aby w pozycjach zaoferowany preparat byt
dostarczony
wilo$ci 6 000 szt. w opakowaniach o pojemnosci 700 ml w opakowaniach jednorazowych zabezpieczonych przed wiérng
kontaminacjg preparatu w trakcie uzywania. Powyzszy wymog zostat potwierdzony w Informacji nr 1 Wyjas$nienia i
modyfikacja tresci SWZ z dn. 09.12.2024r. Wykonawca Higiena-Katowice G.t. zaoferowat 6 000 szt. Preparatu
w opakowaniach jednorazowych o pojemnos$ci 1000 ml. Jednoczes$nie Wykonawca w tresci formularza oferty zawart
dopisek, iz: Oferta jest sporzgdzona zgonie z SWZ i odpowiedziamipowotujgc sie na rozdziat IV. OPIS PRZEDMIOT!
ZAMOWIENIA punkt 12 Klauzulgéwnowazno$ci podpunkty 1,2,3. Zamawiajagcy zastosowat opis konkretnych rozwigzan
Jjednoznacznie przywotujgc cechy konkretnych znakéw towarowych jednoznacznie te znaki definiujgc opisowo
charakteryzujgc produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce. Zastosowane rozwigzania rownowazne {j. produkty
biopodobne tj. wszystkie zaoferowane produkty sg o tym samym zastosowaniu oraz sktadzie chemicznym i postaci, O
czasach
i zakresie dziatania béjczego nie gorszym od opisanych.
Zamawiajgcy wyjasnia, iz klauzula rownowaznos$ci odnosi sie do przypadku, w ktorym w opisie przedmiotu zamowienia
zawarto w szczegdlnosci znak towarowy, patent, pochodzenie, norme, ocene techniczng lub system referencji
technicznych. W przypadku niniejszego postepowania sposrod wszelkich ww parametrow — w opisie przedmiotu
zamOdwienia - wskazano dla pozycji nr 1 oraz 2 normy: EN 1500 oraz EN 12791 oraz w pozycji nr 4 wskazano norme: EN
1499, a zatem Wykonawca Higiena-Katowice G.t. skfadajgc oferte
Z powofaniem sie na klauzule rownowazno$ci winien byt zgodnie z Rozdziatem |V SWZ pkt 12 ppkt 3: (...) wykazac, Ze



oferowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

W ocenie zamawajgcego dopisek Wykonawcy na formularzu cenowym w brzmieniu: (...) wszystkie zaoferowane

produkty sg o tym samym zastosowaniu oraz sktadzie chemicznym i postaci, o czasach i zakresie dziatania bojczego nie

gorszym od opisanych, wskazuje, iz oferta Wykonawcy Higiena-Katowice G.t. nie jest ofertg rownowazng lecz ofertg, w
ktorej z powofaniem sie na klauzule réwnowaznosci Wykonawca zmierza do zaoferowania asortymentu niezgodnego z

wymaganiami zamawiajgcego w zakresie konfekcjonowania preparatu opisanego w pozycjach 1,2 i 4 {j. w opakowaniach

1000 ml.

Zamawiajgcy przypomina, iz jesli Wykonawca stwierdzi, ze nie jest w stanie zrealizowa¢ zamowienia, powinien ustalic, czy

faktycznie powodem jest brak jego kompetencji, czy moze wadliwo$¢ opisu przedmiotu zamowienia tj. niezgodnosc¢ z

wytycznymi ustawy Pzp. Na taki wadlivy opis Wykonawcy przystugujg Srodki ochrony prawnej w formie zaskarzenia do
Krajowej Izby Odwotawczey.

Z przedmiotowego uprawnienia Wykonawca Higiena-Katowice G.t. jednakze nie skorzystat i ztozyt oferte, ktora w
zakresie trzech sposrod o$miu pozycji w pakiecie nr 1 jest niezgodna z wymaganiami zamawajgcego wskazanymi w
opisie przedmiotu zamowienia,

a dotyczgcymi konfekcjonowania preparatu.

Zamawiajgcy wskazuje, iz oferta Wykonawcy jako jedynie czesciowo odpowadajgca wymaganiom Zamawajgcego
podlega odrzuceniu i przypomina, ze zgodnie z Rozdziatem 1V pkt 4 SWZ: Zamawiajgcy (...) nie dopuszcza moZlinosSci
sktadania ofert na dowolnie wybrane pozycje w danej czesci (w danym pakiecie), w poszczegdlinych czesciach

(pakietach) musi by¢ wyceniony peten zakres podany przez Zamawajgcego oraz Rozdziatem IV pkt 5 SWZ: Oferty
niezawierajgce petnego zakresu przedmiotu zamowienia w danej czesci (pakiecie) zostang odrzucone.

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego jest w petni uzasadnione. W tre$ciSWZ Zamawiajacy w sposéb niebudzacy
watpliwosci w pozycjach 1, 2 i 4 wymagat zaoferowania produktu w opakowaniu o pojemnosci 700 ml. Zamawiajacy nie

postuzyt sie okresleniem pojemnosci, poprzez wskazanie np. min. 700 ml, nie mniej niz 700 ml, czy tez +/- 700 ml, ale

okreslit wymagang pojemno$¢é wprost, jako: Opakowanie 700 ml. Tak okre$lony wymog nie dawat podstaw do jego

interpretacji czy tez zaktadania tolerancji w zakresie pojemnosci opakowan.

Niezasadny jest zatem argument Odwolujacego, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy nigdzie nie zabronit zaoferowania
opakowan 1 000 ml, oraz ze opakowanie 1 000 ml zawiera
w sobie opisang pojemno$¢ 700 ml. Sposob opisania przedmiotu zamoéwienia nalezy do Zamawiajgcego, ktory nie musi
zabroni¢ zaoferowania okre$lonej pojemnosci, jak sugeruje Odwotujacy. Okreslenie jej poprzez wskazanie wymaganej
pojemnosci jest catkowicie prawidtowe i 0znacza, ze inna pojemnosc¢ nie zostata przez Zamawiajgcego dopuszczona.
Nie jest réwniez uprawnione odwotanie sie do odpowiedzi na pytanie nr 15, zgodnie z ktéra Zamawiajgcy wskazat:
Wymagania zgodnie z SWZ.

Okolicznos$¢, ze Zamawiajgcy podtrzymat wymagania zawarte w SWZ, w zaden sposob nie dawaty Odwolujgcemu
prawa do uznania, ze Zamawiajgcy dopuscit produkty

w opakowaniach o innej pojemnosci niz w SWZ, tj. 1 000 ml.Takie stanowisko Odwotujgcego jest catkowicie
nieuprawnione, nie poparte zadnym postanowieniem wynikajgcym z warunkéw zamoéwienia. Ponadto, jak wynika z
dokumentacji postepowania, Odwolujgcy nie wnioskowat o mozliwo$¢ przeliczenia przez Zamawiajgcego wymaganej
ilosci opakowan o pojemnosci 700 ml, na ilo§¢ opakowan o pojemnosci 1 000 ml.

Nie znajduje rowniez potwierdzenia w dokumentaciji zamoéwienia stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym:
zgodnie z klauzulg rownowazno$ci, réznice w pojemno$ci mogg byc¢ akceptowalne, pod warunkiem, Ze inne kluczowe
parametry sg zachowane. Odwolujgcy powoluje sie na nieistniejgce postanowienia warunkéw zamaéwienia, co samo
w sobie zaprzecza zasadno$ci zarzutu, a taka argumentacja nie moze podlegac¢ ochronie przez Izbe.

Bez znaczenia jest réwniez argument Odwolujagcego, ze zaoferowany produkt
w opakowaniu 1 000 ml jest korzystny dla Zamawiajgcego. Odwolujgcy zdaje sie zapomnie¢, ze ziozyt oferte w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdzie oferte nalezy oceniaé pod katem zgodnosci z warunkami
zamébwienia, a nie subiektywnym stanowiskiem sugerowanym przez Odwotujgcego, w zakresie tego co jest korzystne
lub niekorzystne dla Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyraza swoje potrzeby okres$lajac je w warunkach zaméwienia, i jedynie one stanowig punkt odniesienia do
oceny oferty. Jezeli oferta nie jest zgodna z warunkami zamowienia, to z mocy ustawy podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy zaoferowat produkty w opakowaniach o pojemnosci 1 000 ml (poz. 1,2 4)

a Zamawiajacy dla produktéw w tych pozycjach wymagat opakowan o pojemnosci 700 ml.

W tym zakresie oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami Zaméwienia, a obowigzkiem Zamawiajgcego byto jej
odrzucenie na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie byt rowniez uprawniony do podjecia czynnosci wyjasnienia lub uzupetnienia tresci oferty, ktérych
zaniechanie zarzucit Odwotujgcy.



Podkreslenia wymaga, ze wyjasnieniu podlegajg watpliwosci, natomiast w analizowanym stanie faktycznym tre$¢ oferty
Odwolujgcego w zakresie pojemnosci oferowanych opakowan byla jednoznaczna, nie pozostawiata zadnych
watpliwosci, poniewaz Odwotujgcy zaoferowat produkty w opakowaniach 1 000 ml. Tym bardziej niezasadne i
nieuprawnione byloby uzupetnienie oferty, bowiem oferta w tym zakresie byta kompletna. Co wiecej, na pytanie Izby
zadane podczas rozprawy: jaki element tresci oferty Zamawiajgcy powinien wyjasni¢, skoro wyraznie zostata wskazana
objeto$¢ opakowania, Odwotujgcy nie potrafit odpowiedziec.

W odniesieniu do zaoferowania produktu rownowaznego, warto przywota¢ stanowisko Zamawiajgcego wyrazone
w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie w ktérym: W opisie przedmiotu zamowienia w poz. nr 1,2 i 4 zamawajgcy nie
wskazat znaku towarowego, patentu, pochodzenia, oceny technicznej, systemu referencji technicznych, a w
szczegolnosci nie wskazat nazwy firmy producenta: MEDILAB Sp. z o.0. ani marki produktu: Sterisol.

W przypadku pakietu nr 1 zamawiajgcy postuzyt sie normg: EN 1500 oraz EN 12791 dla pozycji nr 1i 2 oraz normg: EN
1499 - dla pozycji nr 4. Normy te sg standardem dla produktow z grupy Srodkow dezynfekcyjnych, co potwierdzajg
informacje zawarte na stronie Urzedu Rejestracji

Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych (...). Biorgc pod uwage fakt, ze normy
wskazane wformularzu cenowym w pakiecie nr 1, poz. nr 1,2 i 4 spetnia wiekszo$¢, o ile nie wszystkie dostepne na rynku
produkty, w tym rowniez produkty oferowane przez Skarzgcego, zamawajgcy, poprzez wskazanie ww; podstawowych
norm, nie ograniczyt konkurencyjnosci oraz nie zawezit kregu wykonawcoéw do jednego produktu czy jednego podmiotu.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy potwierdzit, ze zaoferowane przez Odwolujgcego produkty, co do
wymaganej normy spetniajg wymog Zamawiajgcego.

Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, oferta ta zostata odrzucona nie za brak wykazania
spetnienia kryteriow rownowaznosci, ale za niezgodnos¢
w zakresie pojemnosci oferowanych opakowan, co do ktorych kryteria rownowaznos$ci sie nie odnosza.

Sam Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze pojemnos¢ nie jest parametrem bezwzglednym

w zakresie rownowaznosci.

Skoro zatem pojemno$¢ nie jest parametrem ocenianym w kategorii rownowaznosci, to jej ocena nastepuje w
odniesieniu do wymagan wskazanych w warunkach zamoéwienia w sposéb zerojedynkowy. W analizowanym
postepowaniu, w zakresie spornych pozycji wymagana pojemnos¢ wynosita 700 ml. Odwotujgcy zaoferowat produkty w
opakowaniach 1 000 ml,

co stanowi niezgodno$¢ z warunkami zamowienia i skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty.

Podnoszony zarzut jest zatem niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu przywotanego wylacznie w uzasadnieniu odwotania
w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, ktory preferuje system Sterisol (bez wskazania podstawy prawnej naruszenia),
to pomijajgc okoliczno$¢ ze zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci,
zarzut ten dotyczy tre$ci dokumentéw zamdwienia. Zostat zatem podniesiony
z uchybieniem terminu przewidzianego na wniesienie odwotania w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 515 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie wobec tre$ci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia lub konkurs lub
wobec treSci dokumentdéw zamowienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentow zamdwienia na stronie internetowej,

w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.

Dokumenty zamédwienia zawierajgce kwestionowang treS¢ zostaty zamieszczone na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dniu 27 listopada 2024 roku (informacja z protokotu postepowania ZP-PN), a zatem 10 dniowy termin
na zastosowanie srodkéw ochrony prawnej uptyngt w dniu 9 grudnia 2024 roku. Wobec powyzszego zarzut podniesiony
w odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2025 roku jest spdzniony i nie
podlega rozpoznaniu przez Izbe. Zgonie z art. 528 pkt 3) ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

W konsekwencji powyzszego, nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 16 pkt. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust.1 pkt 5
Pzp poprzez brak traktowania przez Zamawiajgcego wszystkich oferentdéw na réwnych prawach i brak rzetelnego
prowadzenia postepowania z dochowaniem nalezytej starannosci w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i
§ 5 pkt 2 lit. a), lit. b) i lit. d) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Izba uznata koszty wskazane w spisie kosztow



zfozonych przez petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawie za uzasadnione, bowiem ich poniesienie bylo wynikiem
whniesionego odwotania. W przypadku braku odwotania, koszty te nie zostatyby poniesione. W zakresie kosztéw dojazdu
na posiedzenie i rozprawe, lzba za zasadne uznata przyjecie dwukrotnej wartosci biletu kolejowego przedtozonego do
spisu kosztow.

Przewodniczaca: .........ccccvevnieninnieinneens



