sygn. akt: KIO 220/25
WYROK
Warszawa, 6 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 stycznia 2025 r. przez
wykonawce Polcore sp. z 0.0., ul. Peryferyjna 15; 25-562 Kielce,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i
Traumatologii im. M. Kopernika w todzi, ul. Pabianicka 62; 93-513 £.6dz,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Polcore sp. z 0.0., ul. Peryferyjna 15; 25-562 Kielce i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Polcore sp. z 0.0,
ul. Peryferyjna 15; 25-562 Kielce, tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum
Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika
w todzi, ul. Pabianicka 62; 93-513 £6dz, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Polcore sp. z 0.0., ul. Peryferyjna 15; 25-562 Kielce na rzecz zamawiajgcego Wojewddzkie
Wielospecijalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w £odzi, ul. Pabianicka 62; 93-513 L.6dz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi,
ul. Pabianicka 62; 93-513 £.6dz, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 220/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy “Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, pn. ,Dostawa wyrobow medycznych dla Wojewddzkiego
Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika wtodz/”.

21 stycznia 2025 roku, wykonawca Polcore sp. z 0.0. z siedzibg w todzi(dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych na: odrzuceniu oferty ztozonej
przez Polcore sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Centrala
Farmaceutyczne Cefarm S.A. z siedzibg w Warszawie (odwotanie dotyczy pakietu nr 11).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp, poprzez wybor, z
naruszeniem regut uczciwej konkurencji, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Centrala Farmaceutyczne Cefarm
S.A. z siedzibg w Warszawie, art. 99 ust. 4 oraz 5 pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo wykazania
kompatybilnosci (rownowaznosci) oferowanego produktu, art. 226 ust. 5 pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w
sytuacji, gdy zadnie przedtozenia oswiadczenia producenta stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 pzp, art. 105 pzp oraz art.
106 ust. 3 pzp, zas oferta zlozona przez odwotujgcego byta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewazniania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Centrala
Farmaceutyczne Cefarm S.A. z siedzibg w Warszawie,

3. dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wybor oferty odwotujgcego,

4. w przypadku uwzglednienia odwotania: przyznanie odwotujgcemu od zamawiajgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

5. w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (art. 522 PZP)
odwolujacy zgda od zamawiajgcego: dokonania czynno$ci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Odwotujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem jest



wykonawca, ktory ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu i ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwofania wskazat, iz zdaniem odwotujgcego ztozona oferta jest zgodna z
okresSlonymi przez zamawiajgcego warunkami zamowienia. Zgodnie
z rozdziatem IV pkt 14: zamawiajacy informuje, ze w przypadku gdyby okreslit w SWZ przedmiot zamowienia przez
wskazanie znakow towarowych, patentdéw, pochodzenia, norm, aprobat, specyfikacji technicznych lub systemow
odniesienia, zrodta lub szczegdlny proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
Wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych Wykonawcéw lub
produktéw, to nalezy traktowac takie okre$lenie jako przyktadowe. W kazdym takim przypadku Zamawiajgcy dopuszcza
zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych o parametrach nie gorszych niz posiadane przez wskazane materiaty,
urzgdzenia, oprogramowanie, itp. z zachowaniem tych samych Iub lepszych standardéw technicznych,
technologicznych i jako$ciowych. Ponadto zamienne materiaty, urzgdzenia lub oprogramowanie itp. przyjete do wyceny:
a) winny spetnia¢ funkcje, jakiej maja stuzy¢, b) winny by¢ kompatybilne z pozostatymi urzgdzeniami, aby zespot
urzgdzen dawat zamierzony efekt (zaprojektowany), c) nie mogg wptywaé na zmiane rodzaju i zakresu dostaw.

Wymaog opisany powyzej jest zgodny z obowigzujacymi przepisami i stanowi odzwierciedlenie normy art. 99 ust. 4
oraz 5 pzp. W formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, zamawiajacy wskazat na nastepujgcy opis
przedmiotu zamoéwienia
w ramach pakietu 11: Zestaw strzykawek jednorazowych przeznaczonych do wspoipracy
z automatycznym wstrzykiwaczem kontrastu EZEM Empower MR. Skfad: - 2x strzykawki poj. 100 ml (z zaznaczong
czarng wyskalowang co 1ml podziatkg widoczng na strzykawce) - Dren Y 250cm, dwa zawory zwrotne, wyposazone w
zlacza typu luer. Rozgatezienia o réznych dtugosciach, krotsze do kontrastu w celu zmniejszenia ilosci kontrastu
pozostajgcego
w drench - duze ostrze do workéw z solg fizjologiczng i mate ostrze do butelek z kontrastem. Zgodnie z wymaganiami
obowigzujgcej gwarancji producenta zamawiajgcy nie dopuszcza zamiennikdw. Zamieszczony opis jest niezgodny z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa.

22 pazdziernika 2024 roku, zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania wykonawcéw, wskazal, ze ,wymaga od
wykonawcdow dostarczenia materiatow eksploatacyjnych dopuszczonych przez producenta’. Samo sformutowanie
dopuszczenia przez producenta nie zostato dookreslone, czy chodzi Zamawiajgcemu o producenta urzgdzenia, czy
producenta materiatow eksploatacyjnych. Jezeli zas zamawiajgcy bedzie podnosit twierdzenia,
ze wymagat dokumentu stanowigcego dopuszczenie przez producenta urzgdzenia, to wskazaé nalezy, Zze stanowi to
razgce naruszenie art. 16 ust. 1 pzp, art. 105 pzp oraz art. 106 ust. 3 pzp. Tres¢ SWZ wskazuje, ze zamawiajgcy
wymagat dostarczenia wktadéw kompatybilnych z posiadanym sprzetem. Zgodnie z definicjg stownika PWN, przez
kompatybilno§¢ nalezy rozumie¢: odpowiadajgce czemus lub przystosowane do czego$s pod kazdym wzgledem. Z
drugiej strony, w opisie przedmiotu zamoéwienia wskazano,
ze zamawiajgcy nie dopuszcza dostawy zamiennikéw, co sugeruje, ze wymaga dostarczenia oryginalnych produktéw
bez sprecyzowania co rozumienie przez produkt oryginalny.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze tak sformutowany opis przedmiotu zamowienia umozliwiat ztozenie oferty na
produkty nie pochodzgce od producenta urzgdzania, a bedgce kompatybilne z urzgdzeniem, pomimo dopuszczenie
zgodnie z art. 99 pzp rozwigzan réwnowaznych. Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze zamawiajgcy w tresci SWZ nie
wskazat doktadnie z jakich wzgledow mogiby wymagaé dostarczenia jedynie oryginalnych (pochodzacych od producenta
urzadzenia) produktow. Wyjasnienie tej kwestii pojawia sie dwukrotnie. Po pierwsze w formularzu ofertowo-cenowym,
gdzie wskazano: Zgodnie
Zz wymaganiami obowigzujgcej gwarancji producenta zamawiajgcy nie dopuszcza zamiennikbw. Zamawiajgcy nie
przedtozyt jednak tego dokumentu. Po drugie,

w odpowiedziach na pytania z 22 pazdziernika 2024 roku, zamawiajgcy powotuje sie na bezpieczenstwo pacjentdéw oraz
skomplikowany charakter urzadzenia. Wykonawca pismem

z 25 listopada 2024 roku potwierdzit, ze wkiady sg kompatybilne ze strzykawkg automatyczng oraz nie potwierdzit, ze sg
dopuszczone przez producenta urzgdzenia (dopuszczenie potwierdzone dokumentami) bowiem uzyskanie takiego
potwierdzenia jest niemozliwe. Zostat zatem spetniony warunek SWZ, aby dostarczany produkt byt kompatybilny z
posiadanym przez zamawiajgcego sprzetem. Pismem z 15 pazdziernika 2024 odwotujacy dodatkowo szeroko wskazat
na nieprawidlowos¢ tresci wezwania do wyjasnien. Podkreslit rowniez,

ze zgodno$¢ oferowanego produktu z urzgdzeniem jest potwierdzona przez producenta wkiadow.

16 stycznia 2025 roku zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy wskazujgc, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Jest to twierdzenie ze wszech miar btedne. Spoér
w postepowaniu sprowadza sie do stwierdzenia, czy zamawiajgcy, pomimo spetnienia przez oferenta warunkéw udziatu



w postepowaniu w zakresie zgodno$ci oferowanego produktu

z opisem przedmiotu zamowienia, jest uprawniony do zadania oryginalnych produkiéw bgdz dokumentu, ktéry jest
obiektywnie niemozliwy do uzyskania — potwierdzenie przez producenta urzgdzenia kompatybilnosci. Jak wskazuje art.

105 ustawy PZP: W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robot budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami

zwigzanymi z realizacjg zamdwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow ziozenia certyfikatu wydanego przez

jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania

z badan przeprowadzonych przez te jednostke. Ustawa przewiduje zatem jedynie mozliwosS¢ zgdania dokumentow, ktére

sg wydawane przez specjalistyczne jednostki oceniajgce zgodnos¢. Ust. 4 przywotanego przepisu wskazuje, ze
zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe $Srodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, w

szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do

certyfikatow lub sprawozdan z badan, o kiérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim

terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca

udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi speiniajg wymagania, cechy lub kryteria

okreslone

w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriow oceny ofert, lub wymagania zwigzane

z realizacjg zamowienia. Nastepnie, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy PZP: Zadanie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli

potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania,

cechy lub kryteria. Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy PZP: Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakédw towarowych, patentow lub

pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego

wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub

produktéw. Nastepnie, ust. 5 wskazuje, ze Przedmiot zamoéwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych,

patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez

konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny i

zrozumialy sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny".

Zdaniem odwotujgcego dopuszczenie innego produkty wynika z zastosowania przez zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia sformutowania réwnowazne parametry. Zadanie przedtoZzenia dokumentéw pochodzacych od
producenta urzgdzenia nie ma podstawy prawnej i prowadzi do jawnego ograniczenia konkurencyjnosci. Nie sposob
bowiem uzna¢,
ze jakikolwiek inny podmiot, poza producentem oryginalnych czesci lub jego autoryzowany dystrybutor, byt w stanie bra¢
udziat w postepowaniu. Ustawodawca polski, w $lad za unijnym, jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajgcy nie ma
prawnej mozliwosci zadania innego rodzaju dokumentéw anizeli wskazane w przepisach prawa. Biorac pod uwage
powyzsze, jednoznacznie wskaza¢ nalezy, ze zadanie przediozenia takiego dokumentu nie ma podstawy prawne;j i
prowadzi do jawnego ograniczenia konkurencyjnosci. Nie sposéb bowiem uznac,
ze jakikolwiek inny podmiot, poza producentem oryginalnych czesci lub jego autoryzowany dystrybutor, mégtby ztozy¢
oferte. Nie sposob réwniez oczekiwaé ztozenia przez producenta urzgdzenia o$wiadczenia, w ktérym zapewni, ze
czesci dostarczone przez inny podmiot (nie pochodzace z jego produkciji) sg wlasciwe. Oznaczatoby to bezposrednie
godzenie we wiasne interesy poprzez obnizenie zyskdw ze sprzedazy. Ustawodawca polski, w $lad za unijnym,
jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajgcy nie ma prawnej mozliwosci zgdania innego rodzaju dokumentéw anizeli
wskazane w przepisach prawa. Zdaje sie, ze zamawiajgcy pozostaje
w btednym przekonaniu, Zze jedynie oryginalne produkty spetniajg warunki opisu przedmiotu zaméwienia. Jedyna roznica
pomiedzy oryginalnym produktem a zamiennikiem sprowadza sie do tego, ze dla zamiennika producent urzgdzenia nie
wystawi dokumentéw potwierdzajgcego mozliwos¢ jego stosowania. Dokument taki jest jednak wystawiany przez
producenta zamiennika. Potwierdza on zgodno$¢ z opisem przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy badajgc oferty
powinien sprawdzaé, czy oferowane produkty spetniajg warunki stawiane w opisie przedmiotu zamoéwienia, a nie czy
producent urzgdzenia dopuszcza dziatanie konkurenciji.

W wyroku z 26 sierpnia 2015 roku, na gruncie ustawy obowigzujgce w poprzednim brzmieniu, jednak majgcym aktualne
zastosowanie (KIO 1727/15) jednoznacznie wskazano, ze: zgdanie przez zamawiajgcego oryginalnych materiatow
eksploatacyjnych w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia funkcjonujgcym w przedmiotowym postepowaniu, jest
niedopuszczalne, gdyz ma charakter dyskryminacyjny i narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Dla zadania dostarczenia
oryginalnych i pochodzacych od producenta urzgdzenia materiatdw eksploatacyjnych nie byla uzasadnieniem gwarancja
udzielona na sprzet, w ktérym bedg one uzywane. Praktyka taka ogranicza dostep do rynku materiatéw eksploatacyjnych



urzgdzen drukujgcych przez ich producentéw, stanowi wiec naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Krajowa lzba
Odwotawcza zwrdcita rowniez uwage, ze obowigzek opisu przedmiotu zamowienia

z zachowaniem zasad wynikajgcych z art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp jest odzwierciedleniem postanowien traktatowych i
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

z ktérego to od lat wynika, Zze naruszeniem przepiséw jest wskazanie konkretnego znaku towarowego bez
towarzyszgcego sformutowania ,lub réownowazne’. W ocenie Trybunatu brak sformutowania i dopuszczenia
réwnowaznosci narusza réwniez zasade swobodnego przeplywu towaréw okreslong w Traktacie Rzymskim (tak wyrok z
dnia 28 pazdziernika 1999 r., C-328/96).

Odwotujgcy podnoszagc twierdzenia dotyczgce braku mozliwo$ci wymagania przez zamawiajgcego dostarczenia
jedynie oryginalnych produktéw w zatgczeniu przesyta wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17 wrzesnia 2024 roku w
sprawie o sygn. akt: KIO 3048/24,

w ktérym argumentacja odwotujgcego zostata w cato$ci uznana za zasadng. Stan faktyczny sprawy, w ktérym doszto do

wydania przywotanego wyroku jest zbiezny z zastanym

w niniejszym postepowaniu. Dotyczy tego samego produktu. W uzasadnieniu wyroku Izba wskazata: Tym samym, w
ocenie Izby, zgdanie Zamawiajgcego opisane w Zatgczniku nr 1A do SWZ w zakresie pakietu 2, aby zestawy wktady do
strzykawki automatycznej miaty by¢ dopuszczone wytgcznie przez producenta strzykawki i potwierdzone dokumentami

producenta, zgodnie ze specyfikacjami technicznymi zawartymi w Instrukcji Obstugi/Podreczniku uzytkowania prowadzi
do ewidentnego ograniczenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, poniewaz, jak stusznie zauwaza

Odwolujacy ,Nie sposob bowiem uznac, ze jakikolwiek inny podmiot, poza producentem oryginalnych czesci lub jego
autoryzowany dystrybutor, byt w stanie bra¢ udziat w postepowaniu”.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 PZP: Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposodb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Opisanie przedmiotu zamoéwienia na materiaty eksploatacyjne zgodnie z przepisami ustawy Pzp powinno
zapewnia¢ dopuszczenie sktadania ofert, ktérych przedmiotem sg materialy eksploatacyjne wyprodukowane zaréwno
przez producenta urzgdzenia, jak i przez wytworcéw alternatywnych, ktorzy oferujg materiaty rbwnowazne (zamienniki)
dla oryginalnych produktow, przez wytworcéw alternatywnych materiatow eksploatacyjnych nalezy rozumie¢ krajowych i
zagranicznych producentéw nowych materiatow eksploatacyjnych do urzadzen, ktérzy nie sg jednocze$nie producentami
tych urzadzen. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgdanie oryginalnych materiatdbw eksploatacyjnych nie znajduje
réwniez uzasadnienia ze wzgledu na uprawnienia wynikajace
z gwarancji. Dokument ten jednak na Zadnym etapie postepowania nie zostat udostepniony. Nawet w przypadku uznania,
ze przywotane zapisy pochodzg z dokumentu gwarancji urzadzenia, wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze
odwolujacy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji faktu, ze zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci
formutujgc zapisy w postepowaniu dotyczgcym zakupy urzgdzenia. Zamawiajgcy jako podmiot profesjonalny mégt tak
sformutowac warunki przetargu, aby nie wprowadzi¢ niekorzystnych dla siebie zapisow. Wykorzystanie bowiem czesci
eksploatacyjnych innego producenta nie moze i nie narusza uméw gwarancyjnych sprzetu. Powyzsze wynika z
dyrektywy UE nr 93/13 CCE z dnia 5.04.1993 r. Producenci nie mogg w gwarancji zamieszczac¢ zapisow, ktore
wylaczajg jego odpowiedzialno$¢ za sprawnos¢ sprzetu w wypadku stosowania zamiennikdéw. Podobne jest stanowisko
doktryny wyrazone w komentarzach do art. 578 ustawy Kodeks cywilny. W zakresie obaw zamawiajgcego o utrate
uprawnien z gwarancji wskazac¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 578 Kodeksy Cywilnego: Jezeli w gwarancji inaczej nie zastrzezono, odpowiedzialno$¢ z tytutu
gwaranciji obejmuje tylko wady powstate z przyczyn tkwigcych
w sprzedanej rzeczy. Zamawiajgcy nie wskazat, aby gwarancja miata inng tre§¢. Pomimo,
ze art. 578 kc nie wskazuje na to explicite ani implicite, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze gwarant
odpowiada za wady powstate z przyczyn tkwigcych w rzeczy sprzedanej w chwili jej wydania kupujacemu (zob. uchwata
SN z 10.07.2008 r., Il CZP 62/08, OSNC 2009/7-8, poz. 106, z glosami M. Kalinskiego, PiP 2009/10, s. 131, oraz K
Zagrobelnego, OSP 2010/12, poz. 126; wyrok SN z 27.04.2012 r., V CSK 166/11, LEX nr 1211176). Zamawiajacy nie
wskazat rbwniez okresu trwania gwaranciji.

Niezaleznie od powyzszego, nawet w przypadku utraty praw wynikajgcych z gwarancji, zamawiajgcemu w dalszym
ciggu przystugiwaé beda roszczenia zwigzane z tytutu niezgodnosci rzeczy sprzedanej z uméw (art. 579 § 1 kc).
Ponadto zamawiajgcy zawsze dysponuje mozliwoscig zastrzezenia w umowie odpowiednich wymagan wzgledem
gwarancji na oferowane produkty, zabezpieczajgcych uprawnienia zamawiajgcego w kwestii naprawy, czy tez wymiany
wadliwych produktéw. Jednakze dazenie do nabycia produktu danego rodzaju nie moze prowadzi¢ do naruszenia
podstawowych zasad zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy zapomina rowniez o tym, ze w przypadku, gdyby produkty dostarczone przez odwolujgcego
rzeczywiscie spowodowaly szkode majgtkowg w urzgdzeniu, czy tez szkode niemajgtkowg u pacjenta, to odwolujacy



bedzie ponosit za takie zdarzenia petng odpowiedzialnos¢. Uzycie innych produkidéw anizeli pochodzgcych od producenta
urzagdzenia nie powoduje zatem, ze zamawiajgcy jest pozbawiony jakiejkolwiek ochrony prawnej. Wynika to wprost z
przepisdw bezwzglednie obowigzujgcych.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o:

1)odrzucenie odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia art. 105 pzp, art. 106 ust. 3 pzp i art. 16 ust. 1 pkt. 1

pzp oraz art. 99 ust. 4 i 5 pzp na podstawie art. 528 pkt. 3) pzp {j. jako odwotania wniesionego w czesci dotyczgce;j
w/w zarzutdbw po terminie.
2)oddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw oraz alternatywnie w przypadku nie podzielenia stanowiska
zamawiajgcego w zakresie podstaw odrzucenia odwotania w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 105 pzp,
art. 106 ust. 3 pzpiart. 16 ust. 1 pkt. 1 pzp oraz art. 99 ust. 4 i 5 pzp o oddalenie odwotania w catosci.
3)zasgdzenie kosztdéw zastepstwa zgodnie z zalgczong do przedmiotowego pisma umowa o zastepstwo procesowe.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodow:

1) z akt przedmiotowego postepowania w szczegdlnosci:

a) wyjasnien z 24.10.2024 r., odpowiedzi na pytanie do pakietu 11, w ktorej zamawiajgcy odmowit dopuszczenia
zamiennikéw do stosowania w systemie automatycznego wtryskiwacza kontrastu EZEM Empower MR;

b) protokolu z 25.09.2024 r. wraz z kartg gwarancyjng dla posiadanego przez zamawiajgcego systemu
automatycznego wtryskiwacza kontrastu EZEM Empower MR firmy BRACCO IMAGING Polska sp. z 0.0.,

- na okolicznos¢, iz odwotanie jest spoznione oraz zastosowanie innych niz oryginalne strzykawki jednorazowe do
w/w systemu oznaczaloby utrate gwarancji przez zamawiajgcego do posiadanego systemu automatycznego
wtryskiwacza kontrastu EZEM Empower MR firmy BRACCO IMAGING Polska sp. z o.0.

2) podrecznika uzytkownika Systemu automatycznego wtryskiwacza kontrastu EZEM Empower MR

- na okolicznos$¢, iz zastosowanie innych niz oryginalne strzykawki jednorazowe do w/w systemu oznaczatoby utrate
gwarancji przez zamawiajgcego do posiadanego systemu automatycznego wtryskiwacza kontrastu EZEM Empower MR
firmy BRACCO IMAGING Polska sp. z o.0.

Zgodnie z kartg gwarancyjng wystawiong przez firme BRACCO IMAGING Polska sp. z o.0. dla system
automatycznego wtryskiwacza kontrastu EZEM Empower MR:

a)pkt. 13 tiret drugi gwarancjg nie sg objete uszkodzenia wynikajgce ze stosowania materiatow eksploatacyjnych,
innych niz opisanych w instrukcji obstugi tj. materiatéw eksploatacyjnych ktére nie zostaty przetestowane z uzytkowanym
urzgdzeniem oraz nie zostaty zaaprobowane przez producenta urzgdzenia;

b)pkt. 14 utrata gwarancji: W przypadku stwierdzenia stosowania jakichkolwiek materiatdbw eksploatacyjnych innych
niz opisanych w instrukcji obstugi tji. materiatow eksploatacyjnych ktore nie zostaty przetestowane z uzytkowanym
urzadzeniem oraz nie zostaty zaaprobowane przez producenta urzadzenia Uzytkownik traci gwarancje na urzadzenie.
Ponadto w takich przypadkach Producent nie bierze odpowiedzialno$ci za ewentualne incydenty medyczne wynikte przy
stosowaniu materiatdw eksploatacyjnych innych niz opisanych w instrukcji obstugi tj. materiatéw eksploatacyjnych, ktére
nie zostaly przetestowane z uzytkowanym urzgadzeniem oraz nie zostaty zaaprobowane przez producenta urzgdzenia

Dodatkowo w podreczniku uzytkownika Systemu automatycznego wiryskiwacza kontrastu EZEM Empower MR
zostato wskazane:

1)str. 7 instrukcji obsiugi urzadzenia: Udowodniono, ze system iniektora EmpowerMR® dziata prawidiowo z
materiatami dostarczanymi przez firme Bracco Injeneering S.A. Aby zapobiec ryzyku powstania niezgodnosci i awarii
sprzetu podczas zabiegdw, nalezy uzywac wyltgcznie strzykawek i drendéw fgczacych dostarczanych bezpo$rednio
przez firme Bracco Injeneering S.A. lub jej autoryzowanych dostawcow.

2)str. 125 instrukcji obstugi: Nabywca traci uprawnienia z tytutu niniejszej gwarancji, jesli produkt:

a)zostat naprawiony przez inny podmiot niz firma Bracco Injeneering S.A. lub jej autoryzowany przedstawiciel;

b)zostat zmodyfikowany w sposéb, ktéry zdaniem firmy Bracco Injeneering S.A. ma wplyw na jego funkcjonowanie;

¢)byt niewtasciwie uzytkowany lub

d)zostat uszkodzony z powodu zaniedbania, wypadku lub celowo, wigczajgc uszkodzenia spowodowane przez
$rodek kontrastowy lub inne substancije.

Majgc na uwadze powyzsze ograniczenia wynikajgce z tresSci zatgczonych dokumentéw Komisja przetargowa
dokonata zmiany w pkt. 11 zatgcznika nr 2 formularza asortymentowo-cenowego wprowadzita zapis, iz zgodnie z
wymaganiami obowigzujgcej gwarancji producenta zamawiajgcy nie dopuszcza zamiennikow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 5i art. 16 ust. 1 pzp, art. 1051 106 ust. 3 pzp oraz art. 99 ust. 4 i 5
pzp wskazac nalezy, iz dotyczg one w istocie swej tresci SWZ
i zawartego w niej opisu przedmiotu zamoéwienia dla pakietu nr 11.

Zgodnie z art. 7 pkt 20 pzp przez podmiotowe Srodki dowodowe nalezy rozumie¢ Srodki stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych



z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia. Ustawodawca nie wskazat zamknietego katalogu przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Muszg jednak zostaé one wskazane w ogtoszeniu o zaméwieniu (art. 106 ust. 1 p.z.p.); by¢
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia oraz zwigzane z jego przedmiotem (art. 106 ust. 2 p.z.p.); nie moga
ograniczac uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw (art. 106 ust. 3 p.z.p.).

Majgc na uwadze powyzsze reguly zamawiajgcy udzielajgc wyjasnien z 24.10.202r. wskazatl, iz przedmiotem
zamoOwienia jest zaawansowany sprzet jednorazowy wykorzystywany w procesie leczenia i diagnostyki pacjentow, a w
Swietle ztozonych
w zalgczeniu oSwiadczeh Producenta nie jest mozliwe, z zachowaniem wymaganego prawem bezpieczenstwa
pacjentow, uzytkowanie urzgadzen z wykorzystaniem materiatbw zamiennych innych producentéw, zatem w tym
przypadku, przy tak okreslonym przedmiocie zamoéwienia, dochowanie zasady uczciwej konkurencji nie oznacza
koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego produktow, ktére nie odpowiadajg jego potrzebom, zaréwno co do jakosci,
funkcjonalnosci, czy tez wymaganych parametrow technicznych, wobec czego zamawiajacy wymaga od wykonawcow
dostarczania materiatdbw eksploatacyjnych dopuszczonych przez producenta. Dodatkowo zamawiajgcy w tresci
dokumentacji przetargowej zatgczyt dokumenty — karta gwarancyjna firmy BRACCO IMAGING Polska sp. z o.o. dl:
systemu automatycznego wiryskiwacza kontrastu EZEM Empower MR, dla ktdérego byt nabywany zestaw strzykawek
jednorazowych w pakiecie nr 11 oraz posiada instrukcje uzytkownika w/w systemu wstrzykiwania potwierdzajace, iz
zastosowanie materiatdw eksploatacyjnych nie zatwierdzonych i niedostarczonych przez producenta lub jego
autoryzowanych dostawcow bedzie powodowac utrate gwarancji na posiadany przez zamawiajgcego system
automatycznego wtiryskiwacza kontrastu EZEM Empower MR. W $wietle powyzszych uwarunkowan wynikajgcych z
treSci gwarancji producenta zgdanie przez zamawiajgcego jako przedmiotowego Srodka dowodowego potwierdzenia
przez producenta o dopuszczeniu oferowanych przez wykonawce zamiennikow miescito sie w ramach zawartych w art.
106,

w szczegolnosci art. 106 ust.3 pzp i wymaganiach wynikajgcych z art. 16 ust. 1 pkt. 1 pzp. Przy wykazanych przez
zamawiajgcego ograniczeniach zwigzanych z warunkami udzielonej gwarancji producenta zgdanie w/w przedmiotowego
$rodka dowodowego nie miato wptywu ograniczenie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Podkresli¢
nalezy,

iz w nadal aktualnym orzeczeniu KIO z dnia 6.12.2016 r. (sygn. akt KIO 2180/16) Izba odwotata sie do orzecznictwa
TSUE wskazujac, ze proporcjonalno$¢ polega na okre$leniu przez zamawiajgcego wytgcznie takich wymagan, ktére sg
konieczne do osiggniecia zaktadanego celu. Proporcjonalnos¢ w postepowaniu nalezy rozumie¢ jako opisanie warunku
na poziomie, ktéry jest usprawiedliwiony dbatoscig o jako$¢ i rzetelnoS¢ wykonania przedmiotu zamdwienia, nie za$
wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przyszitej umowy ograniczenia w dostepie do udziatu w
postepowaniu. W przedmiotowej sprawie zgdanie zamawiajgcego miato swoje obiektywne uzasadnienie, bowiem miato
na celu ochrone zamawiajgcego przed utratg gwarancji producenta i przed wytgczeniem sie producenta od
odpowiedzialnosci za ewentualny incydent medyczny wynikajgcy z uzycia systemu automatycznego wtryskiwacza
kontrastu EZEM Empower MR zawierajgcego zamienniki nie zatwierdzone przez producenta.

Odwolujgcy oprécz wiasnego o$wiadczenia nie przedstawit zadnego dokumentu/dowodu wskazujgcego, iz
zastosowanie zamiennikbw w w/w systemie nie narazi zamawiajgcego na utrate gwarancji czy nie spowoduje powstania
odpowiedzialnosci za zaistnienie incydentu medycznego w zwigzku z zastosowaniem zamiennikbw zamiast
oryginalnych akcesoriéw
w w/w automatycznym systemie do wstrzykiwania kontrastéw. Ponadto odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodow
wskazujgcych, iz wystgpit do producenta o potwierdzenie,
ze zaoferowane przez niego zamienniki mogg by¢ stosowane w w/w systemie i nie spowodujg utraty gwarancji. Tym
samym za nieudowodnione nalezy uzna¢ twierdzenia odwotujgcego,
ze nie byt w stanie uzyskac takiego oSwiadczenia od producenta.

Powotane zarzuty naruszenia art. 105, 106 ust. 3 pzp i art. 16 ust. 1 pkt. 1 pzp oraz art. 99 ust. 4 i 5 pzp w istocie swej
dotyczg zapiséw tresci SWZ i ogtoszenia, tym samym odwotujgcy powinien byt wnies¢ odwotanie, ktérego przedmiotem
bytoby naruszenie w/w przepiséw
w terminie wskazanym w art. 515 ust. 2 pkt 1 pzp.

Nawet gdyby, przyja¢, ze wobec odmowy wyrazenia zgody na zmiane SWZ zawartg
w wyjasnieniach z 24.10.2024r., odwotujgcemu przystugiwato odwotanie to mogt je wnieS¢ zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt.
1) lit. a pzp.

Odwotujgcy w zadnym z w/w termindbw nie zaskarzyt zapisow ogtoszenia, SWZ czy wyjasnienn w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymagan co do zestawu strzykawek, ale réwniez w zakresie zagdanych
przedmiotowych srodkéw dowodowych.



Wobec powyzszego odwotanie powinno zosta¢ w zakresie w/w zarzutow odrzucone zgodnie z art. 528 pkt. 3) pzp.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp, przez wybor,

z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Centrala Farmaceutyczne
Cefarm S.A. z siedzibg w Warszawie, zamawiajacy wskazuje,

iz w kontekscie szczegbtowego wyjasnienia zawartego powyzej wskazac nalezy, iz nie doszto do naruszenia przepisu
art. 239 ust. 1 pzpi art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIII Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze zamawiajacy w zakresie pakietu nr 11 wymagat ztozenia oferty na zestaw
strzykawek jednorazowych przeznaczonych do wspotpracy
z systemu automatycznego wtryskiwacza kontrastu EZEM Empower MR, o0 wymaganych
w tym pakiecie parametrach technicznych — zatgcznik nr 2 formularz asortymentowo-cenowy pkt 11. Jednocze$nie w
opisie zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z wymaganiami obowigzujgcej gwarancji producenta zamawiajgcy nie
dopuszcza zamiennikow.

Odwolujgcy 15 pazdziernika 2024 r. ziozyt wniosek o zmiang w pakiecie nr 11 skiadu zestawu strzykawek
jednorazowych na zestawy rownowazne oraz wezwat w drugim pi$mie
z 15 pazdziernika 2024 r. o zmiane zapisow pakietu nr 11 zarzucajgc w nim naruszenie art. 106 ust. 3 pzp i art. 16 ust. 1
pzp, przez wprowadzenie zapisdw ograniczajgcych konkurencje przez niedopuszczenie zamiennikéw, ktére sg
réwnowazne do oryginalnego zestawu strzykawek jednorazowych.

Zamawiajgcy w wyjasnieniach z 22 pazdziernika 2024 r. w odpowiedzi na pytanie dotyczgce pakietu nr 11 nie wyrazit
zgody na wnioskowang przez odwotujgcego zmiane zapiséw polegajgca na niedopuszczeniu zamiennikow.

Odwotujgcy nie wniést odwotania na powyzszg czynno$¢ zamawiajacego i ztozyt oferte
w pakiecie nr 11, w ktérej zaoferowat zestawy strzykawek, ktdre stanowig niedopuszczone przez zamawiajgcego
zamienniki.

Zamawiajgcy 16 stycznia 2025 r., w rozstrzygnieciu postepowania, odrzucit w pakiecie 11 oferte odwotujgcego jako
niezgodng z opisem przedmiotu zamowienia — art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Jak wynika z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego sprawy, treScig oferty odwoltujgcego byt produkt, ktory jest
niezgodny z warunkami zamdwienia opisanymi przez zamawiajgcego
w dokumentacji postepowania oraz potwierdzonymi odpowiedziami zamawiajgcego na pytania wykonawcy. Niezgodno$é
oferty odwotujgcego z warunkami zaméwienia polegata na zaoferowaniu zamiennika wobec produktu, ktéry zamawiat
zamawiajacy.

Na rozprawie petnomocnik odwotujgcego potwierdzit, ze przedmiotem jego oferty,

w zakresie pakietu 11 byt zamiennik — okoliczno$¢ bezsporna. Jednakze odwotujgcy swoje stanowisko wywodzit z innych
okolicznoéci, w szczegdlnoSci dotyczacych mozliwosci zaoferowania produktu réwnowaznego, kitdry posiada
odpowiednie zaswiadczenia i certyfikaty i jest dopuszczony do obrotu.

Izba stoi na stanowisku, ze odwotanie de facto dotyczy postanowien SWZ w jej pierwotnym i obowigzujacym na dzieh
sktadania ofert brzmieniu. Skoro bowiem odwotujgcy juz na etapie publikacji ogtoszenia i dokumentéw zaméwienia
zidentyfikowat wadliwos¢ tej dokumentaciji zwigzang z opisem przedmiotu zamowienia, czego potwierdzeniem sg pytania



do zamawiajgcego, to w odpowiednim, zgodnym z ustawg Pzp terminie powinien takg czynno$¢ zamawiajgcego
zaskarzy¢ — wnies¢ odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Skoro jednak odwotujgcy godzit sie z trescig
SWZ opracowang przez zamawiajgcego i miat Swiadomos$¢, a przynajmniej mogt takg okoliczno$¢ przewidywac, ze
tre$¢ oferty moze zosta¢ uznana za niezgodng z warunkami zamowienia, to nie moze dziwi¢, ze na etapie badania

i oceny ofert zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego.

Argumentacja odwotujgcego powotujgca sie okreslony stan faktyczny z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa
oraz orzecznictwa i stanowiska dokiryny powinna, zdaniem Izby, znalez¢é swoje odzwierciedlenie w ewentualnym
odwotaniu na tres¢ dokumentéw zamoéwienia. Podnoszenie powyzszych na etapie badania i oceny ofert musi zostac
uznane za spoznione.

Okolicznosci, na ktére wskazywat odwotujgcy, w powotaniu w szczegdlnosci na wyrok Izby z 17 wrzesnia 2024 roku,
o sygn. akt KIO 3048/24 nie mogly w ocenie Izby stanowi¢ podstawy do uznania argumentacji odwotujgcego za zasadng.
W skazany wyrok dotyczyt bowiem nieco odmiennej sytuaciji, stan faktyczny byt inny niz w przypadku przedmiotowego
postepowania, gdyz w ww. sprawie zamawiajacy nie zastrzegt jednoznacznie i wyraznie, ze w zakresie przedmiotu
zamowienia nie dopuszcza zamiennikow. W omawianej sprawie przedmiotem rozstrzygniecia byty kwestie zwigzane z
przedmiotowymi srodkami dowodowymi, ponadto
w tym postepowaniu zamawiajgcy dopuécit zaoferowanie rozwigzan rownowaznych, czyli odmiennie niz w rozstrzygane;j
sprawie.

Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwolujagcego na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byla prawidtowa
i uzasadniona.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



