Sygn. akt: KIO 217/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Danuta Dziubinska

Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki
Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2025 r.
przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST Spotka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie v
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Barlinek

Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca Multiconsult PolskaSpoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooviiiiiiii,

Czionkowie: s

Sygn. akt: KIO 217/25
Uzasadnienie

Gmina Barlinek (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w zakresie doradztwa i nadzoru wraz z wykonaniem badan
laboratoryjnych oraz opracowaniem wiasciwych dokumentacji w ramach zadania “Wykonanie otworu poszukiwawczo-
rozpoznawczego wod termalnych Barlinek GT-1 wmiejscowo$ci Barlinek”, numer referencyjny: RID.VI.271.11.2024.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 29 listopada 2024 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych, numer
ogtoszenia: 2024/BZP 00623147.

W dniu 13 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej
przez Multiconsult Polska Sp. z o.0.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.Adalej: ,,Odwotujgcy”’) wniést odwotanie
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, {j.:

1)zaniechania wskazania w protokole postepowania srodkédw majgcych na celu zapobiezenie zakibceniu konkurencii,
pomimo ze w przygotowanie postepowania byt zaangazowany wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia -
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. (dalej: ,Multiconsult”), co stanowi naruszenie art. 85 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp;

2)zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Multiconsult, podczas gdy ztozone przez tego Wykonawce
wyjasnienia nie zawierajg dowodoéw i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co stanowi naruszenie art. 224 ust. 6 w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

3)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez PROINSOL Sp. z o0.0. Sp. k. (dalej: ,PROINSOL”), podczas gdy zfozon



przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co stanowi naruszenie
art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

4)blednego wyliczenia punktow za Kierownika projektu w kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie zespotu
zaangazowanego w realizacje przedmiotu zamowienia”, w stosunku do oferty Odwolujgcego i w efekcie przyznaniu
Odwotujgcemu w tym kryterium za doswiadczenie Kierownika projektu 5 punktow zamiast 10 punktéw, co stanowi
naruszenie art. 240 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp;

5)wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Multiconsult Polska Sp. z 0.0., pomimo, ze oferta tego Wykonawcy
powinna podlega¢ odrzuceniu, co stanowi naruszenie art. 17 ust. 2w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp;

6)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia, co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)uzupetnienie protokotu postepowania o informacje, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, a w przypadku
ziszczenia sie przestanki, o kiérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp - wykluczenie z postepowania wykonawcy
Multiconsult;

3)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, w tym:
a)odrzucenie oferty ztozonej przez Multiconsult Polska Sp. z 0.0.;
b)odrzucenie oferty ztozonej przez PROINSOL Sp. z 0.0. Sp. k;

c)przyznanie Odwolujgcemu w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zespotu; zaangazowanego w realizacje
przedmiotu zamowienia”, za doswiadczenie Kierownika projektu 10 punktow;

d)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu, Odwolujgcy wskazal, ze zgodnie z rozdziatem Ill pkt 1 SWZ - Przedmiotem
zamoOwienia jest ustuga dotyczgca petnienia funkcji Inzyniera kontraktu w zakresie doradztwa i nadzoru nad

wykonywaniem otworu poszukiwawczo-rozpoznawczego wéd termalnych Barlinek GT-1 w miejscowosci Barlinek wraz z

wykonaniem badan laboratoryjnych oraz opracowaniem wiasciwych dokumentacji podczas wykonywania prac i rob6t

okreslonych w ,Projekcie robét geologicznych na wykonanie otworu poszukiwawczo — rozpoznawczego wod termalnych

Barlinek GT-1 w miejscowosci Barlinek” w celu odwiercenia otworu Barlinek GT-1 na terenie nieruchomosci gruntowej o
nr ewid. 560/16 obreb 1 Barlinek w miejscowo$ci Barlinek dla poszukiwan i rozpoznania zasobéw wéd termalnych. Z pkt

2 ww. rozdziatu SWZ wynika, ze zakres prac geologicznych zostat okreslony w ,Projekcie robo6t geologicznych na
wykonanie otworu poszukiwawczo — rozpoznawczego wod termalnych Barlinek GT-1 w miejscowosci Barlinek”.

Z powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, wynika, iz Projekt robét geologicznych, ktory stanowi zatgcznik nr 7 do
SWZ, stanowi opis przedmiotu zamowienia i jest jednym z podstawowych dokumentéw zamowienia. Wykonawca tego
Projektu robét geologicznych, jak wynika ze strony tytutowej tego dokumentu, byt Mulitconsult Polska Sp. z o.0., ul.
Bonifraterska 17, 00293 Warszawa, a zatem jest to ten sam podmiot, kidérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujacy przywotat przepis art. 85 ust. 1 ustawy Pzp i stwierdzit, ze Zamawiajgcy pomimo, iz dokument
stanowigcy opis przedmiotu zaméwienia zostat przygotowany przez Multiconsult Polska Sp. z 0.0., nie wskazat w
protokole postepowania $rodkow, ktdére miatyby zapobiec zaktéceniu konkurencji w przedmiotowym postepowaniu. W
takiej sytuacji nie wiadomo czy i jakie Srodki podjgt Zamawiajacy, ani tez nie jest mozliwe ustalenie czy wobec
Wykonawcy zaangazowanego w postepowanie nie zachodzi przestanka do wykluczenia, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu drugiego zarzutu, Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy pismem z 16 grudnia 2024 r. wezwat wykonawce
Multiconsult do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Multiconsult pismem z
dnia 20 grudnia 2024 r. ztozyt wyja$nienia, ktére w ocenie Odwotujgcego nie wykazaty mozliwosci wykonania zamowienia
na warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie.

Odwotujacy wskazat na wyjasnienia Zamawiajacego do treSci SWZ z 9 grudnia 2024 r. udzielone w odpowiedzi pytanie,
w ktérym Wykonawca zwracat uwage, iz ,,czas realizacji robot budowlanych oraz ich zakres w sposob istotny wptywajg na
sposob kalkulacji oferty przez Wykonawcow Wydtuzenie czasu realizacji prac, z jednoczesnym wydfuzeniem czasu



petnienia funkcji InZzyniera Kontraktu, z oczywistych wzgledéw powoduje wzrost kosztéw ponoszonych przez IK na
wykonanie przedmiotowego zamdwienia. Utrzymywanie zatem wynagrodzenia na tym samym poziomie, takze w sytuacji
wydtuzenia okresu realizacji robét budowlanych, na czas blizej nieokreslony, nalezy ocenia¢c w kategoriach naduzycia
przez Zamawiajgcego ...”W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy doprecyzowat zapisy SWZ zmieniajgc zapis §3 ust.
5 projektu umowy. W efekcie ww. zapis umowy otrzymat brzmienie: ,W przypadku przedtuzenia terminu wyboru
wykonawcy robot lub terminu realizacji inwestycji (wykonanie otworu poszukiwawczo — rozpoznawczego wod termalnych
Barlinek G T-1 wmigjscowo$ci Barlinek), InZynier kontraktu zobowigzany bedzie sprawowac nadzor do czasu faktycznego
zakonczenia przez wykonawce robot wiertniczych w ramach nadzorowanego zadania i ich odbioru koricowego, a w
konsekwencji takZze do korica okresu rekojmi i gwarancji liczonego od tego nowego terminu i nie przystugujg mu z tego
tytutu Zadne roszczenia, w szczegdlno$ci roszczenia o zwigkszenie wynagrodzenia, na co InZynier Kontraktu wyraza
zgode, nie dfuzej jednak, niz o 5 miesiecy w stosunku do pierwotnego terminu, o ktérym mowa wust 1.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy natozyt na Wykonawce obowigzek petienia
nadzoru takze w okresie dluzszym niz data kofcowa przedsiewziecia okreslona w SWZ. W zwigzku z tym Wykonawcy
powinni uwzgledni¢ w cenie podstawowy czas realizacji przedmiotu zamowienia (20 miesiecy) oraz petnienie nadzoru do
czasu faktycznego zakonczenia przez wykonawce rob6t wiertniczych w ramach nadzorowanego zadania i ich odbioru
koncowego, a w konsekwencji takze do konca okresu rekojmi i gwarancji liczonego od tego nowego terminu, a w
konsekwenciji w cenie uwzgledni¢ rezerwe finansowg na ew. dodatkowe 5 miesiecy petnienia nadzoru i obstugi Kontraktu.

Odwotujgcy podat, ze Wykonawca Multiconsult w swoich wyjasnieniach dotyczgcych oferowanej ceny nie wykazat
natomiast, ze cena przewiduje takze petnienie nadzoru w wydtuzonym okresie 5 miesiecy. Natomiast wszelkie
przedstawione przez niego wyliczenia uwzgledniajg tylko podstawowy czas.

Powyzsze, w ocenie Odwolujgcego, stanowi o niewlasciwym skalkulowaniu ceny oferty, a przyjecie przez
Zamawiajgcego takich wyjasnien prowadzi do uprzywilejowanego traktowania Wykonawcy, ktéry zaoferowat cene nizszg
dzieki nieuwzglednieniu rezerwy finansowej na dodatkowy czas realizacji ustugi.

Nastepnie Odwolujacy stwierdzit, ze zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy Multiconsult Kierownik dozoru
geologicznego bedzie prowadzit dozor geologiczny giéwnie w formie zdalnej poprzez kontakt z geologami dozoru
geologicznego. W konsekwenciji wyjazdy terenowe kierownika dozoru geologicznego zostaty ograniczone do 17 dni przez
cate 4 miesigce prowadzenia prac wiercenia otworu.

Zdaniem Odwotujgcego nie jest mozliwe prowadzenie nalezytego kierowania dozorem geologicznym bez
faktycznego pobytu na terenie wiertni. Tryb zdalny przewidziany dla kierownika dozoru geologicznego i to w dodatku w
mocno okrojonym czasowo zakresie (po 40 godzin przez pierwsze 3 miesigce wiercenia i 20 godzin w 4 miesigcu) w
zaden sposéb nie gwarantuje Zamawiajgcemu nalezytej realizacji ustugi. Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia Wykonawcy
bez zadnych zastrzezen, co w ocenie Odwolujgcego byto niedopuszczalne, albowiem skutkowato przyjeciem oferty,
ktérej cena nie uwzglednia wiasciwego sposobu realizaciji prac.

Nastepnie Odwotujgcy podal, ze takze osoby petnigce nadzor geologiczny bedg zgodnie z zatozeniami do
wyliczenia ceny oferty przedstawionymi przez Wykonawce Multiconult Sp. z 0.0. w wyjasnieniach RNC prowadzi¢ nadzér
gtéwniej w formie zdalnej. Nadzor geologiczny petni szczegolnie istotng role w trakcie prowadzonego wiercenia. Osoba
petnigcg te funkcje czuwa nad zgodnoscig prowadzonych robét z dokumentacjg projektowa, przyjeta technologia,
prowadzeniem badan itp. Zatem osoby petnigce funkcje nadzoru geologicznego sg wraz z kierownikiem ruchu zaktadu
gtéwnie odpowiedzialne w $wietle przepisow prawa za caly proces wiercenia. W trakcie wiercenia majg miejsce liczne
wrazlive etapy jego realizacji, podczas ktorych fizyczna obecnos¢ nadzoru jest wrecz niezbedna (rurowania i
cementacje kolumn rur, pomiary i testy geofizyczne, weryfikacja profilu stratygraficzno-litologicznego, pompowania
oczyszczajgce i pomiarowe, zabiegi intensyfikujgce). Przewidziana przez wykonawce Multiconsult liczba wizyt w terenie
geologa nadzoru geologicznego zapewne pokryje jedynie uczestnictwo w naradach technicznych, spotkaniach z
inwestorem, uczestnictwo w kontrolach urzedu gorniczego i innych stuzb i urzedéw, nie zabezpiecza jednak
uczestniczenia podczas procesu wiercenia, co ewidentnie stanowi o niedoszacowaniu kosztow i zatozen realizacyjnych
oferty Multiconsult Sp. z o.0.

Nadto w zatozeniach do wyliczen niezbednego czasu pracy w trakcie wiercen dla nadzoru geologicznego
Wykonawca wskazat, ze wiercenie otworu Barlinek GT-1 wraz z testami ztozowymi bedzie trwato 4 miesigce. Jednak do
wyliczen czasu pracy w trakcie wiercen dla dozoru geologicznego i kierownika dozoru geologicznego uwzgledniono, ze
wiercenie bedzie trwato jedynie 3 miesigce (str. 29 wyjasnien). Zatem Wykonawca nie przewidziat pracy dozoru
geologicznego podczas 4 miesigca, w ktérym zgodnie z opisem do harmonogramu prowadzone bedzie pompowanie
oczyszczajgce i probne, ktére zgodnie z opisem w rozdziale wyjasnien ,Dozor geologiczny” (str. 28 i 29 wyjasnien)



dozoruje osoba sprawujgca dozor geologiczny. Zatozenie, ze w 4 miesigcu nie bedzie juz w ogole prowadzony dozér
geologiczny stanowi w ocenie Odwotujgcego niekonsekwencje zatozen realizacyjnych i skutkuje niedoszacowaniem ceny
oferty. Powyzszg niekonsekwencje potwierdzajg takze informacje zawarte na str. 43 wyjasnien, gdzie wskazano, ze
osoby sprawujgce dozor geologiczny bedg zakwaterowane przez 4 miesigce, a nie przez 3 miesigce.

Niezaleznie od powyzszego, w ztozonych przez Wykonawce wyjasnieniach brak jest jakiegokolwiek odniesienia
do uwzglednienia w cenie oferty kosztu ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5%
ceny catkowitej brutto podanej w ofercie, zgodnie z wymaganiami rozdziatu XXVIIl SWZ.

Zgodnie z rozdzialem XXVIII pkt 3 SWZ — Przed zawarciem umowy Wykonawca zobowigzany bedzie dc
przedstawienia Zamawiajgcemu - aktualng polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (kontraktowej i deliktowej) z
tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, obejmujgcej przedmiot niniejszej Umowy oraz z tytutu posiadania mienia,
za szkody w mieniu lub na osobie wyrzgdzone przez Wykonawce lub jego podwykonawcow w trakcie realizacji
przedmiotu niniejszej Umowy powstate w zwigzku z realizacjg przedmiotu Umowy, przy sumie gwarancyjnej nie nizszej
niz warto$¢ brutto zaoferowanej oferty na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia. Wykonawca Multiconsult w
ramach wyjasnien oferowanej ceny w zaden sposéb nie potwierdzit, ze jego cena uwzglednia powyzszy koszt, ktory
wynosi kilkadziesiat tysiecy ztotych, a wiec stanowi istotng cze$¢ oferowanej ceny.

Dalej Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca Multiconsult nie przedstawit wraz z wyjasnieniami zadnych dowodow
potwierdzajgcych jego zatozenia finansowe. Brak jest jakichkolwiek dowoddéw na przyjete do kalkulacji ceny:
wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace wskazanych w ofercie przyjetych do wyliczehn kosztu
poszczegdinych osob zespotu wskazanego do realizacji ustugi objetej postepowaniem przetargowym (str. 15, 21, 25, 30,
33, 36, 39 wyjasnien); koszty ogdlne funkcjonowania firmy wskazane na str. 15 wyjasnien, przeliczone na jednego
pracownika w 2024 r.; badania laboratoryjne w zakresie ktérych na stronie 42 wyjasnien Multiconsult Sp. z 0.0. wskazuje
laboratoria i ceny jednostkowe za poszczegoélne badania nie popierajgc ich jakimikolwiek dowodami; koszty wynajmu
mieszkania, o kiérych mowa na str. 43 wyjasnien.

W ocenie Odwotujgcego brak jakichkolwiek dowodéw do wyjasnien ceny oferowanej przez Wykonawce powinien
skutkowa¢ uznaniem, ze Wykonawca ten nie wykazat, ze jego cena nie jest razgco niska.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3, dotyczgcego oferty ztozonej przez PROINSOL Sp. z o.0. Sp. k. Odwolujacy
podniost, ze wyjasnienia ztozone wykonawce PROINSOL nie wskazujg osoby biegtego, ktéra wykonywataby wymagane
przez Zamawiajgcego czynno$ci, co potwierdza, ze cena oferty nie uwzglednia kosztu wymaganej przez Zamawiajgcego
osoby — biegltego, a zgodnie z §2 ust. 1 pkt 1 Projektu Umowy - do obowigzkéw Wykonawcy nalezy:

1)Wspdtpraca z Zamawiajgcym przy opracowaniu dokumentoéw zamdwienia dla postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego majgcego na celu wybor firmy wiertniczej w celu wykonania otworu poszukiwawczo — rozpoznawczego
wod termalnych Barlinek GT-1 w migjscowosci Barlinek oraz doradztwo przy opracowaniu czeSci technicznej
dokumentacji postepowania dla wykonania otworu wymienionego wyZej, wtym m.in.:

a)okreslenie minimalnych wymagarn technicznych stawianym potencjalnym Wykonawcom,

b)pomoc w okresleniu warunkoéw udziatu w postepowaniu, oraz udziat w udzielaniu odpowiedzi na pytania zadawane w
trakcie postepowania w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego,

c)aktualizacja kosztorysu inwestorskiego,
d)opracowanie przedmiaru robét dla wszystkich robdt,
e)opracowanie harmonogramu robdt,

f)weryfikacja tresci projektu robot geologicznych,

g)oddelegowanie co najmniej jednej osoby (biegtego) na potrzeby planowanego do przeprowadzenia przez Zamawajgcego
postepowania w sprawie wyboru Wykonawcy robot, ktorych przedmiotem bedzie wykonanie otworu poszukinvawczo —
rozpoznawczego wod termalnych Barlinek GT-1 w miejscowosci Barlinek. Zadaniem osoby bedzie m.in. doradztwo
przy sporzgdzeniu dokumentow postepowania (w tym SWZ), badaniu i ocenie ofert, przygotowanie odpowiedzi na
ewentualne pytania wykonawcow itp., a takze udziat w ewentualnych postepowaniach przed Krajowg I1zbg Odwofawcza i
Sadem Okregowym (pomoc przy sporzadzaniu pism, doradztwo, udziat w rozprawach).

Odwolujacy podat, ze w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny PROINSOL Sp. z 0.0. sp.k.
wskazat na stanowisko Kierownika Projektu Pana P.D..Wykonawca PROINSOL majacy siedzibe w Krakowie oddalong
od miejsca realizacji przedmiotu zamowienia o prawie 580 km, oSwiadczyt w wyjasnieniach, ze ,kierownikiem projektu z
ramienia PROINSOL ma zostac¢ dr inz. P.D. — Prezes Zarzadu Komplementariusza PROINSOL sp. z 0.0. sp.k.,



Jednoczesnie komandytariusz spétki komandytowej. P.D. petni swojg funkcje w spofce na podstawie powotania (uchwata

NZW PROINSOL sp. z o.0.) i petni te funkcje bez wynagrodzenia, co jest zgodne z powszechnie obowigzujgcym
przepisami prawa, zwaszcza, ze jako wspdlnik komandytariusz osigga wymierne korzysci z zysku wypracowanego przez

spotke. Dlatego tez swojg wiedzg i doswiadczeniem osobiScie angazuje sie w $wiadczenie ustug przez spotke. Zgodnie z
orzecznictwern KIO jest to dopuszczalne i jest to zgodny z prawem, niezaburzajgcy konkurencji sposob na zmnigjszenie
ceny ofertowe), a jednoczesnie nie stanow to jej razgcego zanizenia.”

Odwotujgcy stwierdzit, iz z powyzszego wynika, iz na kluczowe dla realizacji przedmiotu zaméwienia stanowisko,
wykonawca PROINSOL nie przewidziat kosztéw, pomimo, ze petnienie tej funkcji wymaga pobytow na budowie (statego
uczestnictwa w naradach technicznych, przygotowywania sprawozdan i dokumentow rozliczeniowych potwierdzajacych
prawidlowosé realizacji prac wiertniczych dla NFOSIGW itd.)Ponadto w wypadku braku mozliwosci pelnienia przez
wskazang osobe funkcji Kierownika projektu (np. z powodu choroby, urlopu, rezygnaciji z funkgcji itp.) wykonawca
PROINSOL nie posiada zadnej rezerwy finansowej na ten koszt. Nadto wykonawca PROINSOL nie przedtozyt dowod
potwierdzajgcego, ze czynnosci kierownika projektu w ramach przedmiotowego zamoéwienia bedg petnione przez
Komplementariusza bez wynagrodzenia.

Dodatkowo, zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy PROINSOL Nadzér geologiczny bedzie prowadzony gtownie w
formie zdalnej poprzez kontakt z obecnym na miejscu w trybie cigglym dozorem geologicznym. Zdaniem Odwotujgcego
przyjete przez PROINSOL zatozenie jest nieprawidtowe, bowiem nadzoér geologiczny peti szczegdlnie istotng role w
trakcie prowadzonego wiercenia. Osoba pelnigca te funkcje czuwa nad zgodnoscig prowadzonych robo6t z dokumentacjg
projektowa, przyjetg technologia, prowadzeniem badan itp. Zatem osoby petnigce funkcje nadzoru geologicznego sg wraz
z kierownikiem ruchu zaktadu gtéwnie odpowiedzialne w Swietle przepiséw prawa za caly proces wiercenia. W trakcie
wiercenia majg miejsce liczne wrazliwe etapy jego realizacji, podczas ktorych fizyczna obecnos¢ nadzoru jest wrecz
niezbedna (rurowania i cementacje kolumn rur, pomiary i testy geofizyczne, weryfikacja profilu stratygraficzno-
litologicznego, pompowania oczyszczajgce i pomiarowe, zabiegi intensyfikujgce). Wykonawca PROINSOL nie
przedstawit wraz z wyjasnieniami jakichkolwiek dowodéw na przyjete stawki wynagrodzenia dla oséb petnigcych funkcje
dozoru geologicznego i kierownika dozoru geologicznego.

Odwolujacy zauwazyl, ze zgodnie z wyjasnieniami osoby petnigce te funkcje sg zwigzane z PROINSOL
umowami ramowymi o $wiadczenie ustug, na podstawie ktdérych zlecane sg poszczegdlne zadania do zrealizowania.
Podstawowg jednostkg rozliczeniowg wynagrodzenia za wykonywanie ustug jest stawka dobowa za wykonywanie
dozoru, ktéra w ramach niniejszego zamoéwienia wynosi 1411,90 zt netto. Dodatkowo wykonawca PROINSOL wyjas$nit,
ze: W zwigzku z tym, Ze kazdy z geologdow majgcych pemi¢ dozér geologiczny jest osobg samozatrudniong czyli
prowadzi jednoosobowg dziatalno$§¢ gospodarczg, to nie znajdujg zastosowania przepisy dotyczgce kosztéw pracy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisébw odrebnych wtadciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie, a takze przepisy z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgce w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie, tak jak przy umowie o prace czy umowie zlecenia. Wykonawca
PROINSOL nie przedtozyt na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zadnych dowodéw, takich jak chocby wyciagi ze
wskazanych umoéw ramowych lub inne dokumenty potwierdzajgce nawigzang przez PROINSOL wspdiprace z
poszczegdlinymi osobami.

Dalej Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy natozyt na wykonawce obowiazek petnienia nadzoru takze w okresie
diuzszym niz data koncowa przedsiewziecia okreslona w SWZ. W zwigzku z tym wykonawcy powinni uwzgledni¢
podstawowy czas realizacji przedmiotu zaméwienia (5 miesiecy) oraz pelnienie nadzoru do czasu faktycznego
zakonhczenia przez wykonawce robét wiertniczych w ramach nadzorowanego zadania i ich odbioru koncowego, a w
konsekwenciji takze do korica okresu rekojmi i gwarancji liczonego od tego nowego terminu (dodatkowe 5 miesiecy).
Wykonawca PROINSOL Sp. z 0.0. Sp.k. w swoich wyjasnieniach dotyczacych oferowanej ceny nie wykazatl, ze cena
przewiduje takze petnienie nadzoru w wydtuzonym okresie 5 miesigcy, a wszelkie wyliczenia uwzgledniajg tylko
podstawowy czas.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze stanowi o niewfasciwym skalkulowaniu ceny oferty, a w konsekwenciji prowadzi
do uprzywilejowanego traktowania wykonawcy, ktory zaoferowat cene nizszg dzieki nieuwzglednieniu rezerwy finansowe;j
na dodatkowy czas realizacji ustugi.

W ocenie Odwotujgcego na niewiarygodno$S¢ skalkulowanej ceny ma takze wplyw brak w ztozonych przez
wykonawce PROINSOL wyja$nieniach jakiegokolwiek odniesienia do uwzglednienia w cenie oferty kosztu ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny catkowitej brutto podanej w ofercie, zgodnie z
wymaganiami rozdziatu XXVIII SWZ. Dodatkowo, zgodnie z rozdziatem XXVIII pkt 3 SWZ — Przed zawarciem umov
Wykonawca zobowigzany bedzie do przedstawienia Zamawiajgcemu - aktualng polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci



cywilnej (kontraktowej i deliktowej) z tytutu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, obejmujgcej przedmiot niniejszej

Umowy oraz z tytulu posiadania mienia, za szkody w mieniu lub na osobie wyrzgdzone przez Wykonawce lub jego

podwykonawcdw w trakcie realizacji przedmiotu niniejszej Umowy powstate w zwigzku z realizacjg przedmiotu Umowy,

przy sumie gwarancyjnej nie nizszej niz warto$¢ brutto zaoferowanej oferty na jeden i wszystkie wypadki w okresie

ubezpieczenia. Jednakze Wykonawca PROINSOL w ramach wyjasnien oferowanej ceny w zaden spos6b nie
potwierdzit, ze jego cena uwzglednia powyzszy koszt, ktdry wynosi kilkadziesiat tysiecy ztotych, a wiec stanowi istotng

cze$¢ oferowanej ceny. W wyjasnieniach PROINSOL brakuje takze odniesienia do kosztéw ogolnych spotki zwigzanych
z wynagrodzeniami, administracjg, utrzymaniem zaplecza i inne. Powyzsze dodatkowo potwierdza niewtasciwg

kalkulacje i razgco niskg cene oferty.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 dotyczgcego blednego wyliczenia punktéw oferty Odwotujgcego za Kierownika projektu w
kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie zespotu zaangazowanego w realizacje przedmiotu zamoéwienia”, Odwotujacy

podal, ze zgodnie z rozdziatem XXVI pkt 2 SWZ w kryterium ,Doswiadczenie zespolu zaangazowanego w realizacje
przedmiotu zamdwienia®’, Zamawiajacy przyznaje punkty za ,Dodatkowe do$wiadczenie Kierownika projektu, osoby
sprawujgcej nadzér geologiczny, Kierownika dozoru geologicznego” na podstawie ,Wykazu oséb skierowanych do

realizacji zamoéwienia” stanowigcego Zatacznik nr 3 do SWZ. Zgodnie z tym wykazem w kolumnie trzeciej nalezato
wykazac¢ ,Doswiadczenie na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”, a w kolumnie 4 — ,Dodatkowe

doswiadczenie zawodowe”, na potwierdzenie ktérego zgodnie z opisem w tej kolumnie ,Nalezy poda¢ nazwe otworu

geotermalnego, jego gtebokosé, rok wykonania i dla kogo zostat wykonany - w celu potwierdzenia spetnienia warunku

udzialu w postepowaniu oraz ilosci przyznanych punktéw w kryterium ,Doswiadczenie ...” Punkty w powyzszym

kryterium za doswiadczenie Kierownika projektu miaty byé przyznawane wedtug nastepujgcych zasad: a) Kierownik
projektu: 1 ustuga = 0 pkt - warunek udzialu w postepowaniu; 2-3 ustugi = 5 pkt; 4 i wiecej ustug - 10 pkt. Zamawiajgcy

zaznaczyt, ze oceniane do$wiadczenie oséb w tym kryterium odnosi sie do warunkdédw udziatu w postepowaniu,

opisanych w Rozdziale XXIl ust. 1 pkt 2) ppkt 2.3 lit.a) SWZi musi by¢ zgodne z tymi warunkami, t.j. dysponowania “jedng

osobg petnigca funkcje kierownika projektu, ktéra brata udziat (jako cztonek zespotu nadzorczego) przy sporzadzaniu

zatwierdzonej dokumentaciji hydrogeologicznej ustalajgcej zasoby eksploatacyjne wod termalnych dla minimum 1 otworu

geotermalnego o gtebokosci minimum 1400 m p.p.t.”, a punktacji podlegajg ustugi ponad minimum 1 ustuge dla kazdej z

0so6b. Odwotujacy ztozyt z ofertg zatgcznik nr 3 - Wykaz oséb, w ktdrym do petienia funkcji Kierownika Projektu wskazat
Pana Z.M. posiadajgcego nastepujgce doswiadczenie, w zakresie podlegajgcym ocenie w ww. kryterium oceny ofert:

1)Czionek zespotu nadzorczego - Kierownik Projektu przy sporzgdzaniu zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologicznej
ustalajgcej zasoby eksploatacyjne wod termalnych przy Budowie geotermalnego zrodta ciepta o mocy 14,0 MW w
Stargardzie Szczecifnskim - otwor pionowy GT-1, (gt. wiercenia otworu: 2672 m), termin: 2000 - 2005 r.,
Zamawiajacy: P.U.C. Geotermia Stargard Sp. z 0.0.

2)Cztonek zespotu nadzorczego - Kierownik Projektu przy sporzgdzaniu zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologicznej
ustalajgcej zasoby eksploatacyjne wod termalnych przy Budowie geotermalnego zrodta ciepta o mocy 14,0 MW w
Stargardzie Szczecinskim - otwoér geotermalny skosny GT-2, (gt. wiercenia otworu: 2450 m), termin: 2000 - 2005 r.,
Zamawiajacy: P.U.C. Geotermia Stargard Sp. z o0.0.

3)Czionek zespotu nadzorczego - Kierownik Projektu przy sporzgdzaniu zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologicznej
ustalajgcej zasoby eksploatacyjne wod termalnych przy Budowie cieptowni geotermalnej wraz z siecig cieplng
Pyrzycach - otwor geotermalny GT-1, (gt wiercenia otworu: 1680 m), termin: 1994 - 1999 r., Zamawiajgcy: Geotermia
Pyrzyce Sp. z o.0.

4)Czionek zespotu nadzorczego - Kierownik Projektu przy sporzadzaniu zatwierdzonej dokumentaciji hydrogeologicznej
ustalajgcej zasoby eksploatacyjne wod termalnych przy Budowie cieptowni geotermalnej wraz z siecig cieplng
Pyrzycach - otwor geotermalny GT-3, (gt wiercenia otworu: 1680 m), termin: 1994 - 1999 r., Zamawiajgcy: Geotermia
Pyrzyce Sp. z o.0.

Odwolujacy stwierdzit, ze wykazat, iz Kierownik projektu wskazany do realizacji zamowienia posiada wymagane
przez Zamawiajgcego doswiadczenie w pemieniu funkcji Kierownika okreslone w Rozdziale XXII ust. 1 pkt 2) ppkt 2.3 lit.
a) SWZ, {j. udziat (jako cztonek zespotu nadzorczego) przy sporzadzaniu zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologicznej
ustalajgcej zasoby eksploatacyjne wod termalnych dla minimum 1 otworu geotermalnego o gteboko$ci minimum 1400 m
p.p.t. i wymagania okreslone w kryterium “Dos$wiadczenie zespolu zaangazowanego w realizacje przedmiotu
zamoéwienia”.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajagcy w SWZ podat wyraznie, ze punktaciji podlega petnienie wskazanej funkcji
przy sporzgdzaniu dokumentaciji hydrogeologicznej dla 1 otworu. Odwolujacy podat osobe, kidra pelnita wskazang



funkcje przy realizacji czterech otworéw: 1 (jeden) otwor wymagany dla spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a
2 (drugi), 3 (trzeci) i 4 (czwarty) otwor dla wykazania wymaganego do$wiadczenia w “kryterium”, a zatem za Kierownika
projektu Odwotujgcy powinien otrzymac 10 punktdw, a nie 5 punktow.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jego oferta, przy prawidtowych obliczeniach, powinna uzyska¢ 89,09 punktow.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy w Protokole postepowania nie wskazat, dlaczego Odwotujgcy w
zakresie wykazanego doswiadczenia nie otrzymat maksymalnej ilosci punktow.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w odniesieniu do zarzutu nr 1, Zamawiajgcy podat, ze wykonawca
Multiconsult stworzyt Projekt Robdt Geologicznych, odnoszacy sie do robot budowlanych zwigzanych z odwiertem
poszukiwawczo-rozpoznawczym Barlinek GT-1, kiéry zgodny jest z przepisami tego dotyczacymi. Dokument ten
zawiera projekt przebiegu prac dotyczacych przede wszystkim odwiercenia pionowego otworu Barlinek GT-1 i ma na
celu ustalic wydajnos¢ wod terminalnych. Przedmiotowy dokument nie odnosi sie do Swiadczenia ustug Inzyniera
Kontraktu, a to ta ustug stanowi przedmiot niniejszego postepowania. Dokument ten stanowi¢ bedzie opis przedmiotu
zamoOwienia na roboty budowlane. Bez wzgledu na powyzsze, Zamawiajgcy udostepnit wszystkim potencjalnym
wykonawcom tre§¢ przedmiotowego dokumentu na stronie prowadzonego postepowania (stanowit on zatgcznik do
SWZ). Co wiecej, termin skladania oferty w niniejszym postepowaniu byt dluzszy od podstawowego - termin zostat
wydtuzony do 13 grudnia 2024 r. do godziny 10:00 (pismo Zamawiajgcego z 9 grudnia 2024 r.)

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, sama konstrukcja zarzutu wyklucza mozliwosc
skutecznosci wniesionego odwotania w tym zakresie. Wykonawca skarzacy zarzuca bowiem zaniechanie czynnosci w
postaci zawarcia w protokole zamoéwienia stosownych informacji (a nie np. zaniechanie wezwania wykonawcy w trybie
art. 85 ust. 1 ustawy Pzp., czy tez zaniechanie odrzucenia wykonawcy na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp). Nawet
gdyby uzna¢ — czemu Zamawiajgcy kategorycznie sie sprzeciwia — ze owe dane powinny zosta¢ w protokole
odzwierciedlenie, to nawet brak w tym zakresie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania. Zawarcie postulowanych
przez skarzgcego informacji w protokole postepowania nie wplyneloby na sytuacje prawng skarzgcego — nie
doprowadzitoby (cho¢by potencjalnie) do wyboru jego oferty, czy tez do odrzucenia oferty wykonawcy Multiconsult Polska
Sp. z o.0.

W odniesieniu do zarzutow nr2 i 5 odwotania, Zamawiajgcy podat, Ze w jego ocenie wykonawca Multiconsult w
wystarczajgcym stopniu wykazat, ze zlozona przez niego oferta nie jest obarczona razgco niskg ceng, a wiec ceng
nierealna, uniemozliwiajgcg wykonanie zamowienia.

Zamawiajgcy wskazal, ze w postepowaniu wplynely oferty cenowe w nastepujgcej wysokosci: 393 231,00 zt
(Wiertconsulting), 382 394,70 zt (Multiconsulting), 504 669,00 zt (Proinsol), 571 335,00 zt (Geotermia), 467 400,00 z
(Eko-Inwest). Srednia arytmetyczna wszystkich wynosi 463 805,94 zt brutto. Warto$¢ oferty Multiconsult Polska jest
nizsza od Sredniej arytmetycznej ofert 0 81 411,24 zi, tj. 0 17,55 %.

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze wystgpita przestanka obligujgca do zbadania mozliwo$ci wystagpienia razgco niskiej
ceny, przy czym wynika to jedynie z tego, ze prog 30 %, o ktbrym mowa w 224 ust. 2 ustawy Pzp zostat przekroczony w
odniesieniu do wartosci szacunkowej zamdwienia, a nie w stosunku do $redniej arytmetycznej ofert ztozonych w
postepowaniu.

Dodatkowo w ocenie Zamawiajgcego, analiza wyjadnieh ztozonych przez wykonawce Multiconsult nie mogta
zosta¢ oderwana od uwzglednienia pozostatych ztozonych ofert, ktérych warto$ci nie odbiegaly od siebie w sposob
istotny.

Juz samo poréwnanie wartoSci tych ofert pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze wystapienie razgco niskiej ceny
(rozumianej jako cena niemozliwa, nierealna, nie pozwalajgca na wykonanie zamoéwienia) byto w niniejszej sprawie mato
prawdopodobne. Wykonawca Multiconsult w sposéb wystarczajgcy wykazat, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie
elementy ustug objetych zamowieniem. Wykazat wszystkie koszty jakie poniesie z tytutu nalezytej realizacji zamoéwienia,
ti. w szczegodlnosci przedstawit: etapy realizacji zamowienia i odpowiednie do stanu zamoéwienia zaangazowanie
personelu; koszty ogolne; wysoko$¢ wynagrodzenia personelu skierowanego do realizacji zamowienia, ktore to
wynagrodzenie przekracza minimalne poziomy wynikajgce z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa; koszty
przewidywanych badan laboratoryjnych. Wykonawca na wykonanie zamowienia) bylo w niniejszej sprawie mato
prawdopodobne. Wykonawca Multiconsult dokonat szczegOtowej kalkulacji przewidywanych godzin realizacji
zamoOwienia, uwzgledniajgc zarazem planowane wyjazdy do miejsca realizacji zamowienia. Z treSci wyjasnien
Wykonawcy wynika wprost, ze przewidywany zysk z realizacji zamowienia wyniesie co najmniej 8 %.



W ocenie Zamawiajgcego oferta i wyjasnienia wykonawcy Multiconsult, przy uwzglednieniu wartosci pozostatych
ofert, pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena ma charakter rynkowy i pozwala na zrealizowanie przedmiotowego
zamowienia.

W odniesieniu do zarzutéw nr 4 i 6 Zamawiajgcy przytoczyt fragmenty SWZ i podat m.in., ze Odwolujgcyw
zakresie Kierownika projektu podat Pana Z.M. i przedstawitw zakresie warunku podstawowego projekt w Stargardzie
szczecinskim GT-1 — za co nie otrzymat zadnego pkt, gdyz byto to doswiadczenia na spetianie warunku udziatu w
postepowaniu; w dodatkowym doswiadczeniu podat trzy projekty: Stargard Szczecinski GT-2, Pyrzyce GT-1 oraz
Pyrzyce GT-3. Zgodnie z okreslong w SWZ punktacjg za 3 projekty dodatkowe wynosita 5 pkt i takg otrzymat O dwolujgcy.

Z zachowaniem wymogdéw ustawowych, wykonawca Multiconsult Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Przystepujacy”) przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem
postepowania.

W pismie z 3 lutego 2025 r. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania i przedstawit uzasadnienie swojego
stanowiska. Dla wykazania, iz Odwolujgcy w wykazie osob, ztozonym m.in. celem wykazania uprawnienia do uzyskania
dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert, wskazat w rzeczywisto$ci tylko dwie dokumentacje, Przystepujacy w
zatgczeniu jako dowdd przedstawit dokumentacje dotyczacg otworéw Stargard GT-1 i GT-2 oraz dokumentacje
dotyczacg otwordéw Pyrzyce GT-1i GT-3.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow
formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody zatgczone
do ww. pisma Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie przez Strony i Przystepujacego, ustalita i zwazyta co nastepuije:

Uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowych
czynnosci i w wyniku oceny wyjasnien cen oferowanych przez PROINSOL Sp. z 0.0. Sp.k. i Multiconsult Polska Sp. :
0.0. odrzucit oferty tych Wykonawcow, woéwczas oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Ponadto,
nawet gdyby uzna¢, ze jednak oferta PROINSOL Sp. z 0.0. Sp.k. nie podlega odrzuceniu to prawidtowe wyliczenia
punktacji w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zespolu zaangazowanego w realizacje przedmiotu zamoéwienia”,
skutkujgce przyznaniem ofercie Odwotujgcego za doswiadczenie Kierownika projektu 10 punktow, skutkowatoby
uplasowaniem oferty Odwolujgcego przed ofertg PROINSOL Sp. z 0.0. Sp.k. i uznaniem oferty Odwotujgcego ze
najkorzystniejsza.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien ceny wykonawcow PROINSOL Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Multiconsul
Polska Sp. z 0.0.podajac: Zamawiajgcy informuje, Zze cena ztozonej przez Panstwa oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do szacowanej warto$ci przedmiotu zamodwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych
przepisow.

Zaoferowana przez Panistwa cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na
podstawie art. 224 ust 2 pkt 1) wzw z art. 224 ust 1 ustawy PZP, Zamawajgcy wzywa do ztoZzenia wyjasnien ktére sg
istotne do zweryfikowania ceny oferty

Zgodnie z art. 224 ust. 4 wzw. z ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy PZP wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisoéw odrebnych wlasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;



2)zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.

Zgodnie z art. 224 ust 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W odpowiedzi na wezwanie ww. wykonawcy ztozyli wyjasnienia ceny ich ofert.

Stosownie do rozdziatlu XXV SWZ pkt Kryterium Do$wadczenie zespotu zaangazowanego w realizacje przedmiotu
zamowienia 40% (D)

LLDodatkowe doswiadczenie Kierownika projektu, osoby sprawujgcej nadzor geologiczny, Kierownika dozoru
geologicznego” stanowig element oceny ofert, w zwigzku z tym wykaz o0sob skierowanych do realizacji zamodwienia
(zatgcznik nr 3 do SWZ) nalezy dotgczy¢ do oferty. W przypadku nie dotgczenia wykazu osob do oferty Zamawajgcy
przyzna wtym kryterium 0O pkt.

UWAGA: W celu przyznania punktow w powyzszym kryterium wykonawca sktada wykaz oséb skierowanych do realizacji
zamdwienia (wg zatgcznika nr 3 do SWZ), w ktorym zobowigzany jest wskaza¢ w szczegdlnos$ci imie i nazwisko osoby
wyznaczonej do realizacji zamowienia, kwalifikacje zawodowe, liczbe i zakres wykonanych ustug, podmiot zlecajgcy oraz

daty ich wykonania.

Przed przyznaniem punktow w powyzszym kryterium, Zamawajgcy (na podstawie ztoZonego do oferty wykazu 0sob,

okreslonego wg zatgcznika nr 3 do SWZ) najpierw dokona weryfikacji spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o
ktorym mowa w Rozdziale XXII ust 1 pkt. 2) ppkt 2.3) SWZ. JezZeli ustugi tam wskazane nie potwierdzg spetniania
warunku, a wykonawca wykazat, Ze osoby wyznaczona do realizacji zamowienia posiadajg dodatkowe do$wiadczenie,

zamawiajgcy w celu przyznania punktow w kryterium, wezwie wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy do

uzupetnienia wykazu osob.

W takim przypadku:
-Jezeli w ramach uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawca wykaze nowe naleZycie wykonane ustugi
spetiajgce warunek minimalnego doswiadczenia 0s6b wyznaczonych jako Kierownik projektu lub osoby sprawujgcej

nadzor geologiczny lub Kierownika dozoru geologicznego nie bedzie to miato wptywu na ilos$¢ dodatkowych punktow
przyznanych w Kryterium oceny ofert;

-Jezeli w ramach uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca wykaze ustugi, ktore wezesniej wskazat
w celu przyznania punktéw w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie Kierownika projektu lub osoby sprawujgcej nadzor
geologiczny lub Kierownika dozoru geologicznego, zamawiajgcy uzna, ze wykonawca wykazat spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, ale nie przyzna punktow w kryterium oceny ofert;

-Jezeli w ramach uzupetnia podmiotowych Srodkéw dowodowych, wykonawca wykaZze nowe osoby przewidziane na
stanowiska Kierownika projektu lub osoby sprawujgcej nadzor geologiczny lub Kierownika dozoru geologicznego, (inne
niz wskazat wezesniej w wykazie osob skierowanych do realizacji sktadanym w celu przyznania punktéw w Kryterium
~dodatkowe do$wiadczenie’), Zamawiajgcy uzna, Ze wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
ale nie przyzna tym osobom dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert.

Suma ustug zrealizowanych przez poszczegdine osoby bedzie oceng oferty w tym kryterium wedfug nastepujgcych
zasad:

a) Kierownik projektu:

*1 ustuga = 0 pkt — warunek udziatu w postepowaniu
*2-3 ustugi = 5 pkt

*4 j wiecej ustug — 10 pkt

()

Oferta moze otrzymac za kryterium ,Doswiadczenie zespotu zaangaZzowanego w realizacje przedmiotu zamowienia”



maksymainie 40 punktow.

Oceniane doswiadczenie 0séb w tym Kryterium odnosi sie do warunkow udziatu w postepowaniu, opisanych w Rozdziale
XXII ust. 1 pkt 2) ppkt 2.3 SWZ i musi by¢ zgodne z tymi warunkami — punktacji podlegajg ustugi ponad minimum 1
ustuge dla kazdej z osob.

Za najkorzystniejszg oferte zostanie uznana ta, ktora uzyska najwiekszg catkowitg liczbe punktéw, stanowigcych sume
punktow przyznanych w ramach kazdego z podanych wyzej kryteriow oceny ofert, wyliczonych wg nastepujgcego wzoru:
O0=C+D

O — suma punktow oceny;
C- liczba punktéw uzyskanych przez badang oferte dla kryterium ,Cena’;

D~ liczba punktéw uzyskanych przez badang oferte dla kryterium ,,Do$wiadczenie zespotu zaangazowanego w realizacje

przedmiotu zamdwienia”
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega, oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.
Ad zarzut nr 1 dotyczgcy naruszenie art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

Stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy Pzp: Jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry naleZzy z wykonawca do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2077 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r.
poz. 275), doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia,
zZamawiajgcy podejmuje odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, Zze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie
zaktdci konkurencji, w szczegolno$ci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub
uzyskat w zwigzku z zaangaZzowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza
odpowiedni termin na ztoZzenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania srodki majgce na celu
zapobiezenie zaktoceniu konkurenciji.

Odwolujgcy wywodzi wskazane naruszenie przepisu z faktu, iz w protokole postepowania Zamawiajgcy nie
wskazat sSrodkdw majgcych na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurenciji, pomimo, ze w przygotowanie postepowania byt
zaangazowany Przystepujacy, bowiem opracowat on Projekt robét geologicznych na wykonanie otworu poszukiwawczo -
rozpoznawczego wod termalnych Barlinek GT-1 w miejscowosci Barlinek, zawierajacy opis przedmiotu zaméwienia.

W sprawie nie jest sporne, ze Zamawiajgcy nie wypetnit protokotu w sposéb oczekiwany przez Odwotujgcego.
Zwraca jednak uwage, ze Odwotujgcy przyznaje, ze ww. Projekt robo6t geologicznych stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ i nie
podnosi zarzutu, ze nie zostat on udostepniony wszystkim wykonawcom na rownych zasadach. Oznacza to zatem, ze
Zamawiajacy przekazat wszystkim wykonawcom istotne informacje, kiére uzyskat od wykonawcy Multiconsult.

Ponadto Odwolujgcy nie kwestionuje stanowiska Przystepujgcego, ze ww. Projekt robét geologicznych zostat
sporzgdzony ok. 2 lata wczesniej, ze zawiera 50 stron (w tym strona tytutowa, spis tresci i przypisy) i 12 zatgcznikdéw
stanowigcych jednostronicowe dokumenty, gléwnie mapy i objasnienia tych map, badz przekroje, nie wykazuje, ze w
zwigzku z jego sporzgdzeniem Przystepujacy dysponuje innymi informacjami potrzebnymi do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia niz pozostali wykonawcy. Odwolujgcy nie zaprzecza takze twierdzeniom Zamawiajgcego, ze termin
sktadania ofert w postepowaniu zostat wydtuzony, nie podnosi, iz Zamawiajgcy okreslit zbyt krotki termin na sktadanie
ofert. Oznacza to, ze zdaniem Odwolujgcego termin ten byt odpowiedni na przygotowanie przez wykonawcoéw ofert w
postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazenia wymaga, ze zgodnie z rozdziatem Il pkt 1 SWZPrzedmiotem
zamdwienia jest ustuga dotyczgca petnienia funkcji Inzyniera kontraktu w zakresie doradztwa i nadzoru nad
wykonywaniem otworu poszukiwawczo-rozpoznawczego wod termalnych Barlinek G T-1 w miejscowosci Barlinek wraz z
wykonaniem badan laboratoryjnych oraz opracowaniem wasciwych dokumentacji podczas wykonywania prac i robot
okreslonych w ,Projekcie robdt geologicznych na wykonanie otworu poszukinawczo — rozpoznawczego wod termalnych
Barlinek G T-1 wmiejscowosci Barlinek” w celu odwiercenia otworu Barlinek G T-1 na terenie nieruchomoS$ci gruntowej o nr
ewid. 560/16 obreb 1 Barlinek w miejscowosci Barlinek dla poszukiwar i rozpoznania zasobéw wod termainych.

Zgodnie z rozdziatem | pkt 3 SWZ szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia wtym zakres czynnosSci i obowigzkow
zawarty jest wumowie, ktorej projekt stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ.

Powyzsze wskazuje, ze przedmiotem zamodwienia jest ustuga Inzyniera kontraktu w zakresie doradztwa i nadzoru
nad wykonywaniem otworu poszukiwawczo-rozpoznawczego wod termalnych, kitérej opis znajduje sie w zataczniku nr 6



do SWZ (przedstawiony powyzej w odwotaniu), a nie samo wykonanie tych robo6t wedtug Projektu robét geologicznych,
stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ

Nadto Odwotujgcy w odwotaniu domaga sie uzupetnienia protokotu o informacje, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1
zd. drugie, wskazujac tez:,a w przypadku ziszczenia sie przestanki, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp -
wykluczenie z postepowania Wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0o.” Odwotujgcy nie wykazat jednak, ze na skutek
opracowania przez tego wykonawce ww. Projektu robot geologicznych, doszio do zakiocenia konkurencji w
postepowaniu. W sytuacji braku zakiocenia konkurencji w postepowaniu nie znajduje natomiast zastosowania przepis art.
85 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi: Wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia
podlega wykluczeniu z tego postepowania wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie
konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane winny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu wtym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, nawet jesli przyja¢c zaangazowanie wykonawcy Multiconsult w przygotowanie
zamoOwienia, to z uwagi na powyzsze okolicznosci, w tym wskazujgce na podjecie przez Zamawiajgcego wskazanych w
ww. przepisie srodkéw, brak wypetienia przez Zamawiajgcego protokotu postepowania, pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania.

W konsekwencji zarzut ten podlega oddaleniu.
Ad zarzut nr 2 dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Multiconsult

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest nierealistyczna,
nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar wykonania
zamowienia ponizej kosztéw jego realizacji. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty
wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza
wykonawce. W zwigzku z tym, odpowiedZz wykonawcy na takie wezwanie powinna zawiera¢ w szczeg6lnosci
wyjasnienia watpliwo$ci zgloszonych przez zamawiajgcego, powinna by¢ rzeczowa, spéjna, w petni uzasadnia¢ podang
w ofercie cene, wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia
straty na tym zamdédwieniu. Ze ztozonych wyjasnien powinno w szczegdlnodci wynikac, jakie koszty wykonawca
uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okolicznosci, wiasciwe dla danego wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny
jego oferty.

Rozstrzygajac spoér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynnoS¢ zamawiajgcego, polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny.
Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba bierze pod uwage
w szczegolnosci przedmiot zaméwienia, tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i tre§¢ udzielonej przez wykonawce
odpowiedzi, a takze treS¢ zarzutow odwotania i sposéb ich wykazania. Odwrdcenie ciezaru dowodu w przypadku zarzutu
dotyczacego razaco niskiej ceny oferty, nie oznacza, ze wykonawca kwestionujgcy dokonanag przez Zamawiajgcego
ocene wyjasnien ceny konkurencyjnego wykonawcy, jest zwolniony z wykazania zasadnosSci swoich twierdzen i
zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Przechodzac od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze
Odwolujacy nie podnosi i nie wykazuje, ze cena oferty Przystepujgcego jest nierealistyczna, ze nie jest mozliwe
wykonanie ustug Inzyniera kontraktu, objetych przedmiotem zaméwienia za cene oferty tego wykonawcy.

Zarzut naruszenia ww. przepisow ustawy Pzp, Odwolujgcy uzasadnia natomiast tym, iz wykonawca Multiconsult
w wyjasnieniach ceny, ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego nie uwzglednit okreslonych aspektow zwigzanych z
realizacjg przedmiotu zamdwienia, w wyniku czego nie uzasadnit podanej w ofercie ceny. Odwotujgcy wskazat w tym
zakresie na: wydluzenie o 5 miesiecy pemienia funkcji Inzyniera kontraktu, prace zdalng Kierownika dozoru
geologicznego oraz osoby petnigcej nadzoér geologiczny, niekonsekwencje zatozen realizacyjnych, brak odniesienia sie
do kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia oraz ubezpieczenia oraz brak dowodéw.

Zdaniem natomiast Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego sg wystarczajgce dla uznania, ze
uzasadniajg one podang w ofercie cene, a cena oferty tego wykonawcy jako nie odbiegajgca istotnie od Sredniej ceny



zfozonych w postepowaniu ofert, wskazuje na jej rynkowy charakter.

W ocenie Izby w sprawie nie zostato wykazane, aby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien, ziozonych
przez Przystepujgcego, byta nieuprawniona i naruszata wskazane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp.

Z wystosowanego przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny wynika, ze Zamawiajgcy chciat pozyskac
w szczegolnosci informacje czy wynagrodzenie, jakie bedzie wyptacat Przystepujacy, jest zgodne z przepisami
dotyczacymi kosztdéw pracy, w tym w czy nie jest nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej oraz co do zgodnosci wynagrodzenia z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Analiza wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujgcego wskazuje, ze wykonawca ten przedstawit szczegotowe
informacje w zakresie sposobu skalkulowania ceny oferty. Przystepujgcy podat m.in. szczeg6towe informacje dotyczace
zatozen co do zaangazowania zespotu oséb skierowanych do realizacji zamowienia i kosztéw z tym zwigzanych, w tym
harmonogramy pracy, przypisane im koszty ogolne przedsiebiorstwa ze wskazaniem ich wysokosci i co sie na nie
sktada, kwoty wynagrodzenia wraz z obcigzeniami, koszt miesiecznego wynagrodzenia i tgczny koszt pracy, w tym ZUS
po stronie pracodawcy, dodatkowe ubezpieczenie, prywatna opieka medyczna, Pracowniczy Plan Kapitatowy, strukture
usrednionego miesiecznego kosztu utrzymania, ilo§¢ godzin produktywnych, Sredni koszt godziny pracy, koszty
zwigzane z wyjazdami. Ponadio wykonawca Multikonsult przedstawit zestawienie kosztéw wykonania badan
laboratoryjnych, wynajmu mieszkania, a takze zestawienie kosztow realizacji przedmiotu umowy oraz zysk.

Z kalkulacji przedstawionych w wyjasnieniach ceny przez Przystepujacego wynika, ze wynagrodzenie oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia i koszty pracodawcy zostaly przyjete na tyle wysokim poziomie, ze nie ma
podstaw do przyjecia, ze naruszajg wskazane w wezwaniu przepisy. Zwazywszy na specyfike zamowienia, gdzie koszty
osobowe stanowig podstawowy skiadnik ceny oferty, nalezy uzna¢, ze Wykonawca Multikonsult uzasadnit cene
okreslong w ofercie, w tym przewidziat zysk na zamowieniu.

Odnoszac sie do podniesionych przez Odwotujgcego ww. brakéw wyjasnien, nalezy wskazaé, ze nie ma jednego
wzorca wyjasnien ceny sktadanych przez wykonawcédw. Majac na uwadze nie tylko tre§¢ wezwania, ale tez cel ich
sktadania, winny one zawiera¢ informacje, ktére wedtug wykonawcy, uzasadniajg realno$¢ ceny jego oferty i pozwalajg
na wykonanie zaméwienia bez ponoszenia na nim straty. Nie zawsze zatem konieczny okaze sie taki sposdb

Przechodzgc do zgtoszonych przez Odwolujgcego zastrzezen, w zakresie braku wyceny ryzyka wydtuzenia prac,
wskazania wymaga, ze Odwotujacy wskazuje na brak wyceny przez Przystepujacego obowigzku petnienia nadzoru
takze w okresie dluzszym niz data koricowa przedsiewziecia okreSlona w SWZ. Odwotujacy w tym zakresie powotuje sie
na §3 ust. 5 projektu umowy, ktory stanowit zatgcznik nr 6 do SWZ, po zmianie wprowadzonej przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na pytanie wykonawcy, zgodnie z ktorym: W przypadku przedfuzenia terminu wyboru wykonawcy robot lub
terminu realizacji inwestycji (wykonanie otworu poszukiwawczo - rozpoznawczego wod termalnych Barlinek GT-1 w
miejscowosci Barlinek), Inzynier kontraktu zobowigzany bedzie sprawowac¢ nadzér do czasu faktycznego zakorczenia
przez wykonawce robot wiertniczych w ramach nadzorowanego zadania i ich odbioru koricowego, a w konsekwencji takze
do kornica okresu rekojmi i gwarancji liczonego od tego nowego terminu i nie przystugujg mu z tego tytutu Zadne
roszczenia, w szczegblnos$ci roszczenia o zwiekszenie wynagrodzenia, na co InZynier kontraktu wyraza zgode, nie dtuzej
Jednak, niz o 5 miesiecy w stosunku do pierwotnego terminu, o ktorym mowa wust 1.

Zdaniem Odwolujgcego z powyzszego wynika, ze wykonawcy powinni uwzgledni¢ w cenie oferty zaréwno
podstawowy czas realizacji przedmiotu zamoéwienia, ktéry Odwotujgcy wskazuje jako 20 miesiecy, jak tez petnienie
nadzoru przez dodatkowe 5 miesiecy, a w konsekwencji powinni w cenie uwzgledni¢ rezerwe finansowg na ewentualne
dodatkowe 5 miesiecy petnienia nadzoru i obstugi Kontraktu.

Jak wskazat na rozprawie Przystepujacy, czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt, Odwotujgcy przewidziat 22 miesiecy
okres realizacji zamoOwienia, a ponadto ww. przepis na skutek odpowiedzi na pytanie ulegt zmianie jedynie w zakresie
wprowadzenia gornej granicy wydtuzenia terminu, celem okreSlenia granic ryzyka wykonawcy w tym zakresie
zwigzanego z wydtuzeniem okresu sprawowania nadzoru. Umowa natomiast nie okresla 20 miesiecznego terminu, na
jaki wskazuje Odwotujgcy, lecz na 7- dniowe wyprzedzenie na powiadomienie wykonawcy przez Zamawiajgcego o
terminie rozpoczecia prac wiertniczych oraz 31 pazdziernika 2026 r. jako termin wykonania zaméwienia.

Trudno zatem uznac za trafiony argument odwotania dotyczacy konieczno$ci wyceny przez Przystepujgcego 25
miesiecy realizacji umowy. Czym innym przy kalkulacji ceny jest skalkulowanie realizacji przedmiotu umowy, a czym
innym skalkulowanie w ofercie ryzyka ewentualnego jej wydtuzenia. Co do zasady metoda oszacowania tego ryzyka
nalezy do wykonawcéw. Odwotujgcy nie wykazat, ze przyjete przez Przystepujgcego w kalkulacji ceny oferty wielkosci



kwot przypisanych do poszczegdlnych cztonkéw zespotu wykonawcy Multikonsult bgdZz kwota zatozonego zysku nie
pozwalajg na uznanie, ze takie ryzyko zostato uwzglednione w cenie oferty.

Jesli chodzi o kwestie pracy zdalnej Kierownika dozoru geologicznego oraz osoby petnigcej nadzor geologiczny,
zauwazenia wymaga, ze zdaniem Odwolujgcego niedoszacowanie oferty Przystepujgcego wynika z przyjecia
prowadzenia dozoru przez Kierownika dozoru geologicznego oraz osoby petnigcej nadzor geologiczny gtéwnie w formie
zdalnej. Odwotujgcy wskazat, ze tryb zdalny przewidziany dla kierownika dozoru geologicznego po 40 godzin przez
pierwsze 3 miesigce wiercenia i 20 godzin w 4 miesigcu nie gwarantuje Zamawiajgcemu nalezytej realizacji ustugi.

W ztozonych wyjasnieniach ceny Przystepujacy przedstawit swoje zatozenia dotyczgce czasu pracy oraz liczby
wyjazdow Kierownika dozoru geologicznego wskazujgc Harmonogram pracy Kierownika dozoru geologicznego oraz
Harmonogram wyjazdéw Kierownika dozoru geologicznego objetych delegacja. Odwolujgcy nie wykazat, aby
Zamawiajgcy okreslit w dokumentach zamowienia w jakim wymiarze czasu oczekuje pracy Kierownika dozoru
geologicznego, jak tez aby Zamawiajgcy wprowadzit zakaz pracy zdalne;.

Podobnie przedstawia sie sytuacja, je$li chodzi o osobe petnigcg nadzédr geologiczny. Przystepujacy w
wyjasnieniach przedstawit Harmonogram pracy Hydrogeologa - nadzér geologiczny oraz Harmonogram wyjazdow
Hydrogeologa - nadzér geologiczny. Zdaniem Odwotujgcego przewidziana w nich liczba wizyt w terenie geologa nadzoru
geologicznego zostata okreSlona na takim poziomie, ze pokryje jedynie uczestnictwo w naradach technicznych,
spotkaniach z inwestorem, uczestnictwo w kontrolach urzedu gérniczego i innych stuzb i urzedéw.

Takze w tym przypadku, Odwolujgcy nie wykazat, ze zatozony przez Przystepujgcego wymiar jest nieadekwatny
do przedmiotu zamowienia, jak tez, aby Zamawiajgcy okreslit w jakim wymiarze czasu oczekuje pracy osoby petnigcej
nadzér geologiczny oraz aby wprowadzit zakaz pracy zdalnej. Ponadto nie wykazat, aby osoba petnigca nadzér
geologiczny miata obowigzek uczestniczenia w naradach technicznych, spotkaniach z inwestorem, kontrolach urzedu
gorniczego i innych stuzb i urzedoéw.

Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, Odwotujgcy pomija, ze osoba petnigca nadzor geologiczny nie jest jedyng
osobg majacy sie znalez¢ w ramach personelu Inzyniera kontraktu. Zgodnie z wyjasnieniami Przystepujgcego, szereg
czynnosci w trakcie wiercenia bedzie wykonywanych m.in. przez dozor geologiczny: Dozor geologiczny wykonuje
polecenia nadzoru geologicznego oraz jest oczami nadzoru geologicznego w terenie. (...) Zdaniem Wykonawcy
kluczowym podczas wiercenia otwordw geotermalnych jest dozor geologiczny, ktorego cztonkowie majg doswiadczenie w
wykonywaniu tego typu otworéw To od doswiadczenia tych oséb zalezy powodzenie cafego przedsiewziecia. To od
prawidfowej oceny prob geologicznych zalezy, czy w otworze bedzie woda czy tez jej nie bedzie.

Odwolujacy niedoszacowania oferty Przystepujgcego dopatruje sie takze w niekonsekwencji Przystepujacego w
przedstawianiu swoich zatozen wskazujgc na wybrane fragmenty wyjasnien. Odwotujgcy nie wykazuje jednak przy tym w
jakim stopniu wskazywana przez niego niekonsekwencja miataby sie przeklada¢ na razgce zanizenie ceny oferty
wykonawcy Multiconsult.

W zakresie braku kosztu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i ubezpieczenia zwraca uwage, ze
Odwolujacy z faktu, iz kosztow tych w wyjasnieniach Przystepujgcy nie wyodrebnit wywodzi, iz ich nie ujat w kalkulaciji
ceny oferty. Nie wykazuje przy tym, ze ich brak odrebnego wskazania wplywa na razace zanizenie ceny oferty
wykonawcy Multiconsult, ze nie moglty one zosta¢ uwzglednione w innych pozycjach skalkulowanych przez
Przystepujacego.

Przystepujgcy zlozyt wyjasnienia adekwatne do wezwania Zamawiajgcego. W zwigzku z tym nie sposéb uznac,
iz brak wyodrebnienia ww. pozycji w wyjasnieniach ceny oferty miatyby skutkowac jej odrzuceniem.

Takze za nietrafiony nalezy uzna¢ argument dotyczgcy braku dowodéw. Zgodnie z uksztattowanym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz sagdéw powszechnych, w przypadku wyjasnien ceny oferty za dowod
uznaje sie takze kalkulacje wiasne przedstawione przez wykonawce. Przystepujacy przediozyt kalkulacje
poszczegodlinych elementoéw przedmiotu zamowienia, kiérym, w ocenie Izby, nie sposéb odméwi¢ mocy dowodowe;.
Odwolujacy nie zakwestionowat np. wysokosci przyjetych w kalkulacji wynagrodzen oséb skierowanych do realizacji
zamowienia, nie twierdzit, ze ich wysokos¢ jest zanizona, zwazywszy na wynagrodzenia wystepujgce w branzy. Trudno
zatem uznac, aby w okolicznosciach analizowanej sprawy, brak przedtozenia wraz z wyjasnieniami np. umow o prace
miatyby skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego.

Ad zarzut nr 3 dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty PROINSOL Sp. z 0.0. Sp.kna podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8

Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia



Co do podniesionej przez Odwotujgcego, analogicznej jak w zarzucie nr 2, argumentacji dotyczgcej wydtuzenia o
5 miesiecy okres realizacji umowy oraz odnoszacej sie do braku wyjasnienia kosztu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy czy polisy OC aktualno$¢ zachowuje stanowisko przedstawione powyzej.

Takze w tym przypadku nie zostalo wykazane, aby brak wykonawca PROINSOL nie uwzglednit w cenie oferty
ryzyka zwigzanego z ewentualnym wydtuzeniem realizacji umowy, czy tez, aby taki koszt, jak tez koszt zabezpieczenia
czy ubezpieczenia wplywat na razgce zanizenie ceny oferty tego wykonawcy. Powyzsze odnosi sie takze do argumentu
podnoszonego przez Odwotujgcego, dotyczgcego braku w wyjasnieniach PROINSOL informacji o oddelegowaniu osoby
(biegtego) na potrzeby planowanego do przeprowadzenia postepowania w sprawie wyboru wykonawcy robot, ktdrych
przedmiotem bedzie wykonanie otworu poszukiwawczo - rozpoznawczego wod termalnych Barlinek GT-1.

Za nietrafione nalezy takze uzna¢ stanowisko Odwotujgcego dotyczace Kierownika projektu, ktorym bedzie
Prezes Zarzadu Komplementariusza PROINSOL Sp. z 0.0. Sp. k., petnigcy te funkcje z powotania i bez wynagrodzenia
W sytuaciji, gdy jak wskazat Przystepujgcy, ww. osigga korzysci z zysku wypracowanego przez spotke, a nie jest sporne,
ze z wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce wynika, ze na tym zaméwieniu zostat przewidziany zysk, to nie sposob
uznac, ze brak przewidzenia dla ww. osoby wynagrodzenia na tym konkretnym zamowieniu oznacza, ze cena oferty
wykonawcy jest nierealistyczna. Zwraca przy tym uwage, ze jak powyzej w odpowiedzi na odwotanie zostato podane,
cena oferty tego wykonawcy jest wyzsza niz cena oferty Odwotujgcego.

Z analizy wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce PROINSOL wynika, ze sg one adekwatne do wezwania
wystosowanego przez Zamawiajgcego. Zawierajg one m.in. kalkulacje wiasne, w tym ceny za poszczegolne etapy
realizacji zamowienia, przyjete zaangazowanie cztonkéw zespotu wykonawcy skierowanego do realizacji zamowienia i
koszty z tym zwigzane oraz zysk, koszty badan laboratoryjnych, koszty pobierania prébek, koszty opracowania
dokumentacji hydrogeologicznej oraz dowody, m.in. w postaci ofert na badania laboratoryjne.

Ad zarzut nr 4 dotyczacy punktacji oferty Odwotujgcego w kryterium oceny ofert Doswiadczenie zespotu zaangazowanego
w realizacje przedmiotu zamdwienia

Jak wyzej zostalo ustalone zgodnie z rozdziatem XXV SWZ pkt Kryterium Doswiadczenie zespotu
zaangaZowanego w realizacje przedmiotu zamowienia 40% (D) Dodatkowe doSwiadczenie m.in. Kierownika projektu
stanowi element oceny ofert. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z ofertg wykazu oséb skierowanych
do realizacji zamowienia, sporzgdzonego wedtug zatacznika nr 3 do SWZ. Wykaz ten miat takze stuzy¢ do weryfikacji
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale XXII ust 1 pkt. 2) ppkt 2.3) SWZ. Punktacja
ustug zrealizowanych przez Kierownika byta nastepujgca: 1 ustuga = 0 pkt -warunek udziatu w postepowaniu; 2-3 ustugi
= 5 pkt; 4 i wiecej ustug - 10 pkt.

Odwotujgcy w zakresie Kierownika projektu podat Pana Z.M. i przedstawit:w zakresie warunku podstawowego
projekt w Stargardzie szczecinskim GT-1 — za co nie otrzymat zadnego punktu, poniewaz byto to doSwiadczenia na
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, a zatem zgodnie z SWZ nie przystugiwaly za nie punkty w kryterium oceny
ofert.

W dodatkowym dos$wiadczeniu, wskazanym celem uzyskania punktéw w kryterium oceny ofert, Odwotujgcy podat
trzy projekty: Stargard Szczecinski GT-2, Pyrzyce GT-1 oraz Pyrzyce GT-3Zgodnie z SWZ, liczba punktow za 3
dodatkowe projekty wynosita 5. Taka liczba punktéw zostata przyznana przez Zamawiajacego ofercie Odwotujgcego.

Nie sposéb zatem uznag, ze liczba ta zostata w sposoéb nieuzasadniony zanizona przez Zamawiajgcego.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, ustugi wskazane w Wykazie os6b (zatgcznik nr 3 do SWZ) w kolumnie nr 3
zat. Doswiadczenie na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz kolumnie nr 4 zat. Dodatkowe
doswiadczenie zawodowe. Nalezy podac nazwe otworu geotermalnego, jego gtebokoSc, rok wykonania i dla kogo zostat
wykonany — w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz ilosci przyznanych punktow w kryterium
LDo$wadczenie...” nie podlegajg sumowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, wskazania wymaga, ze zgodnie z rozdzialem XXVI ust. 2 SWZOceniane
do$wiadczenie osob wtym kryterium odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu, opisanych w Rozdziale XXII ust. 1
pkt 2) ppkt 2.3 SWZ i musi by¢ zgodne z tymi warunkami - punktacji podlegajg ustugi ponad minimum 1 ustuge dla
kazdej z 0sob.

Warunek w odniesieniu do Kierownika projektu zostat okreslony: Zamawiajgcy uzna, Zze wykonawca spetia
warunek w tym zakresie jeZeli wykaze, Zze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami skierowanymi do realizacji
zamowienia tj.: a) jedng osobg petnigcg funkcje kierownika projektu, ktora brata udziat (jako cztonek zespotu nadzorczego)
przy sporzadzaniu zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologicznej ustalajgcej zasoby eksploatacyjne wod termalnych dla



minimum 1 otworu geotermalnego o gtebokos$ci minimum 1400 m p.p.t.

W zwigzku z tym z SWZ jasno wynika, ze przez ustuge nalezy rozumie¢ udziat przy sporzgdzaniu zatwierdzonej
dokumentacji hydrogeologicznej ustalajgcej zasoby eksploatacyjne wod termalnych dla minimum 1 otworu
geotermalnego. Oznacza to, ze z w sytuacji, gdy dokumentacja hydrogeologiczna ustala zasoby eksploatacyjne waéd
termalnych dla wiecej niz 1 otworu geotermalnego, nie powinna ona by¢ dzielona na potrzeby punktaciji, lecz traktowana
jako jedna ustuga odpowiadajgca warunkowi udziatu w postepowaniu.

W sytuacji zatem, gdy w Wykazie oséb zaréwno w kolumnie 3 (na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu), jak i w kolumnie nr 4 (na wykazanie uprawnienia do uzyskania punktow w kryterium oceny ofert za
dodatkowe doswiadczenie), Odwotujgcy wskazat tg samg dokumentacje w Stargardzie Szczecinskim, z tym ze ze
wskazaniem innego otworu, na co m.in. wskazywat Przystepujgcy w ztozonym pi$mie procesowym, przedstawiajgc w
tym zakresie dowodd, ktérego Odwotujgcy nie podwazyt i nie przedstawit dowodu wskazujgcego na odrebnosc
dokumentacji, to w sytuacji, gdy stuzy ona potwierdzeniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nie powinna by¢
jednoczesnie traktowana jako dodatkowe doswiadczenie zawodowe punktowane w kryterium oceny ofert.

Powyzsze potwierdza, ze nie bytlo uzasadnienia, aby ofercie Odwotujgcego zostato przyznanych 10 punktow w
kryterium oceny ofert.

Okolicznosé¢, iz Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej nie uzasadnit przyznania punktow w
tym kryterium oceny ofert Odwolujgcemu pozostaje be z wplywu na wynik postepowania. Odwolujgcemu nie
przystugiwato bowiem 10 punktéw w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie zespolu zaangazowanego w
realizacje przedmiotu zamowienia” w zakresie doSwiadczenia Kierownika projektu.

W konsekwencji rowniez zarzut nr 5 dotyczgcy wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Multiconsult Sp. z
0.0. i zarzut nr 6, dotyczacy zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego nalezy uznac za nietrafione.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czesci, jeZeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie nie zostalo stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczgca: .........cccevviiiniiiiienen.

Czionkowie: e



