Sygn. akt KIO 195/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 20 stycznia 2025 roku przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia WINKOLAS
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kurowie, F.W. prowadzacego dziatalr
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych F.W., K.W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych KarLas K.W., R.W. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
PRZEDSIEBIORSTWO UStUG LESNYCH | PRODUKCJI DRZEWNEJ "WINKODREW” R.W., D.W. prow
dziatalno$¢ pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO USLUG LESNYCH | PRODUKCJI DRZEWNEJ "WINKODREW
D.W. w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Bobolice
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego K.J. prowadzajgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD
USLUG LESNYCH KONRAD JAGODKA
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
WINKOLAS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kurowie, F.W. prowadzz
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych F.W., K.W. prowadzacag dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych KarLas K.W., R.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
PRZEDSIEBIORSTWO UStUG LESNYCH | PRODUKCJI DRZEWNEJ "WINKODREW” R.W., D.W. prow
dziatalno$¢ pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO UStUG LESNY@RIODUKCJI DRZEWNEJ "WINKODREW" Sy
D.W.i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow tytutem
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero
groszy), 308 zt 00 gr (trzysta osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i noclegu
2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia WINKOLAS SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kurowie, F.W. prowadzacego dziatalno$é gospodart
pod firmg Zaktad Ustug Lesnych F.W., K.W. prowadzaca dziataino§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustug Lesnych KarLas K.W., R.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTW
USLUG LESNYCH | PRODUKCJI DRZEWNEJ "WINKODREW” R.W., D.W. prowadzacg dziatalno$¢ pod
PRZEDSIEBIORSTWO UStUG LESNYCH | PRODUKCJI DRZEWNEJ "WINKODREW" Sp.6a Bzétz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Bobolice
kwote 3 908 zt 00 gr (trzy tysigce dziewiecset osiem ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i
noclegu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoovviiiiiiiiiieean
Sygn. akt KIO 195/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Bobolicev
trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Wykonywanie ustug
z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Bobolice w roku 2025”, nr referencyjny: S.270.16.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25
pazdziernika 2024 r. pod numerem: 649041-2024.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia WINKOLAS SPOLKA |
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kurowie, F.W. prowadzacego dziatalnoéé gospodarczg |
firmg Zaktad Ustug Lesnych F.W., K.W. prowadzgcg dzialalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug



Lesnych KarLas K.W., R.W. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO UStL

LESNYCH | PRODUKCJI DRZEWNEJ "WINKODREW” R.W. D.W. prowadzacg dziatalnosé pod f

PRZEDSIEBIORSTWO UStUG LESNYCH | PRODUKCJI DRZEWNEJ "WINKODREW" Sp.C D.WO@aiijacy’)

w dniu 20 stycznia 2025 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoSci i zaniechan

Zamawiajacego dot. pakietu I, tj.:

1.Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Pana K.J. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Lesnych K.J., Opatowek 1/8, 76-020 Bobolice na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Prawo
zamowien publicznych;

2.Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Pana K.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Lesnych K.J., Opatowek 1/8, 76-020 Bobolice na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien
publicznych

3.Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Pana K.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Lesnych K.J., Opatowek 1/8, 76-020 Bobolice na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych;

4.Czynnosc¢ polegajacg na wyborze jako oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Pana K.J. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych K.J., Opatéwek 1/8, 76-020 Bobolice, mimo iz ta oferta nie jest
najkorzystniejszg ofertag w postepowaniu;

5.Zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) p.z.p poprzez uznanie, iz oferta Pana K.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Zakitad Ustug Lesnych K.J., Opatowek 1/8, 76-020 Bobolice spetnia warunki udziatu w postepowaniu podczas
gdy wykonawca ten nie wykazal, iz posiada do$wiadczenie wymagane przez postanowienia SWZ i nie ziozyt
dowodéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

2.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. @) p.z.p poprzez uznanie, iz oferta Pana K.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Ustug Lesnych K.J., Opatéwek 1/8, 76-020 Bobolice, nie podlega odrzuceniu pomimo, iz wykonawca
K.J. ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania czym naruszyt przepis art. 109 ust. 1 pkt 8
i 10 przepisami ustawy p.z.p., a takze zaistnialy okolicznosci wskazane w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy p.z.p.;

3.Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy p.z.p. poprzez uznanie, iz oferta Pana K.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Ustug Lesnych K.J., Opatowek 1/8, 76-020 Bobolice, nie podlega odrzuceniu pomimo, iz zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

4.Art. 16 pkt 1 i 2 oraz 17 ust. 3 ustawy p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem naczelnych zasad
prowadzenia postepowania tj. w sposoéb:

1)niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2)nieprzejrzysty;

3)z udzialem oséb niezapewniajgcych zachowanie bezstronnosci i obiektywizmu. W zwigzku z zasadg
jednokrotnego uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz art. 128 ust. 4 w zakresie Zzagdania
wyjasnien podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz art. 128 ust. 5 w zakresie Zgdania wyjasnien od innych
podmiotéw na potwierdzenie faktéw wynikajgcych z podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze oferty ziozonej przez Pana K.J. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Zakiad Ustug Lesnych K.J.

2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

3.odrzucenia oferty ztozonej przez Pana K.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Le$nych
K.J.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwolujacy wskazat:

Zarzut nr 1

Odwolujacy przytoczyt treS¢ warunku udziatu w postepowaniu dla pakietu || w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej (rozdziat 7 pkt 4 oraz pkt 7.3 SW2).

Odwolujacy wskazat, ze Pan J. w wykazie ustug wskazat zamdwienia wykonywane dla potwierdzenia osiggniecia
wymaganego putapu doswiadczenia 1 407 000 zt w ramach jednej lub wigkszej liczby umdw obejmujgcych tacznie
zagospodarowanie lasu, pozyskanie i zrywke drewna.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego jesli wykonawca wykonat wiekszg liczbe ustug
to sumaryczna wartos¢ powinna osiggng¢ putap 1 407 000 zt obejmujgcy zagospodarowanie lasu, pozyskanie i zrywke




drewna. Idac dalej jesli wykonawca wykonat tylko jeden z elementow wymaganego zakresu (np. zrywke) to taka ustuga
nie spetiata wymagan SWZ. Na dowéd wykonania wskazanych w wykazie prac, Pan J. przedstawit faktury (Winkolas)
oraz referencje Zaktadu Ustug LeSnych B.J.. W odniesieniu do ustugi nr 8 nie przedstawit zadnego dokumentu ani tez
wyjasnien.

Odwolujacy wskazat, ze sumaryczna warto$¢ ustug wykazana w wykazie wynosi 1 445 524,61 zt, jednak tylko w
odniesieniu do ustug nr 4, 6, 7, 9, 10, 12 Zamawiajacy mogt mie¢ pewnos$¢, ze te ustugi spetniajg wymagania zakresowe.
Ich warto$¢ wynosi jednak tylko 739 027,28 zt, zatem jest o potowe nizsza od wymaganego warunku kwotowego. Co do
ustugi nr 8, Odwolujgcy nie jest w stanie zweryfikowa¢ mozliwosci jej wykazania — istnieje rozbieznos¢ pomiedzy danymi
podanymi przez pana Jagddke, a fakturami wystawionymi na rzecz Nadle$nictwa Bobolice. W ocenie Odwotujgcego
fakture wystawia sie po zakonczeniu realizacji ustugi badz jej czesci — ktdéra winna odpowiada¢ temu co zostato
wykonane. Jesli faktura opisuje szczegdlowo zakres prac wykonanych to takie prace zostaty wykonane, jesli ogoinie,
oznacza to, ze prace obejmowaly szereg czynnosci, ktére mozliwe sg do opisania tzw. zbiorem ogélnym. Odwotujgcy
podniost, ze w przypadku ustugi nr 8 z nieznanych mu przyczyn Pan J. uznal, iz polagczenie tych ustug w jedng pozwoli
mu wykaza¢ jako jedng ustuge, spetniajgcg przedmiotowo warunek doswiadczenia. Odwotujgcy podkreslit, ze nie
posiada informacji czy Nadle$nictwo Bobolice wystawito dokument referencji, poswiadczenia wykonania lub inny,
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie zamowienia. Takiej informacji nie podat rowniez Pan J..

W zakresie pozostatych ustug, kiérych opis w fakturze rézni sie od deklaracji Pana Jagodki, wymieni¢ nalezy
ustugi nr: 1, 5, 11, 13, 14, 16, 17. W tym zakresie Zamawiajgcy byt zobowigzany do skierowania zgdania ztozenia
wyjasnien.

Zamawiajgcy wezwat w dniu 12.12.2024r. Pana K.J. do ztozenia wyjasnien dlaczego ten nie ztozyt dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug na rzecz Winkolas Sp. z 0.0. W dniu 16.12.2024 r. Pan K.J. wskazat:
Przyczyng braku uzyskania referencji od spotki WINKOLAS jest konflikt interesow, ktory pozostaje poza moim wptywem.
Podczas rozmoéw z Panig.K., reprezentujgcg spotke WINKOLAS, wstepnie — przed ztoZzeniem dokumentacji przetargowe
uzyskatem ustne zapewnienie o moZliwosci wystawienia referencji. Niestety pomimo wielokrotnych prob, zaréwno
osobistych, jak i poprzez wiadomos$ci SMS, czy rozmdw telefonicznych Pani K.W. nie wystawita mojej firmie referencji za
zrealizowane na rzecz spotki WINKOLAS ustugi.

W ocenie Odwotujgcego pan K.J. przystepujac do postepowania powinien byt posiada¢ stosowne doswiadczenie,
ktére bezapelacyjnie jest w stanie potwierdzi¢ dokumentami. W jego interesie jest pozyskanie takich dokumentow
stosownie wczesniej, skoro ustugi byly wykonywane w 2022 r i na poczatku 2024.

Skoro nie ziscity sie okolicznosci uprawniajace pana K.J. do wystawienia tzw. referencji wiasnych to brak byto
mozliwosci uznania tego oSwiadczenia jako dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia.

Z racji faktu, iz w tresci zatgcznika nr 9 — wykaz ustug wskazano ustugi realizowane na rzecz Winkolas Sp. z o0.0.,
dla ktérych nie zostaty ztozone potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie Winkolas Sp. z 0.0. o$wiadcza, iz ustugi pod nr 1-
3 oraz 15 zakresowo spetniajg wymogi warunku doswiadczenia dla pakietu Il | byty wykonane nalezycie, natomiast ustugi
nr4, 14, 16 i 17 nie spetiajg wymogow wymaganego do$wiadczenia, gdyz:

- ustuga pod pozycjg 4 — nie bylo wykonywane pozyskanie ze zrywkg

- ustuga pod pozycjg 14 — nie byto wykonywane zagospodarowanie lasu

- ustuga pod pozycjg 16 — nie byto wykonywane zagospodarowanie lasu

- ustuga pod pozycjg 17 - nie byto wykonywane zagospodarowanie lasu

Zarzut nr 2

a) Zdaniem Odwolujgcego z uwagi na rozbieznosci pomiedzy wykazami ziozonymi na wezwanie z art. 126 ust. 1 oraz
128 ust. 1 ustawy p.z.p. oraz postanowieniami rozdziatu 6 pkt 6.2 ppkt 7) i 9), a takze rozdziatem 9 pkt 9.1 lit a) w

zakresie zakresu oswiadczen wymaganych w JEDZ oraz pkt 9.3 lit. f) ppkt i) w zakresie o$wiadczenia o aktualnosci
JEDZ zasadnym jest zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy K.J. w zwigzku z zaistnieniem przestfanki wykluczenia
wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Pan J. w momencie skitadania o$wiadczenia nie posiadat dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowien na rzecz Winkolas Sp. z o.0. Nie posiadat tez stosownego
do$wiadczenia dla potrzeb wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, czego potwierdzeniem jest wykaz
ustug zfozony na tzw. pierwsze wezwanie.

Zdaniem Odwolujgcego Pan J. przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego w celu uzyskania

zamoOwienia.
b) Pan K.J. w celu sporzadzenia oferty postugiwat sie pracownikiem zamawiajgcego p.P. - podleSniczniczy w leSnictwie
tozice, wchodzgcego w skiad Nadlesnictwa Bobolice. Udziat p.F. doprowadzit do zaktdécenia konkurencji, ktérego nie
mozna wyeliminowa¢ w inny sposoéb niz wykluczenie, a w nastepstwie odrzucenie oferty ztozonej przez Zaktad Ustug
Lesnych K.J..



Dowody w niniejszej sprawie posiada Zamawiajacy, ktérych nie udostepnit Odwotujgcemu
Zarzut nr 3

Odwotujacy podnidst, ze dla sporzgdzenia oferty w pakietach Il, VI oraz VIIIl Pan J. postugiwat sie pomoce
pracownika zamawiajgcego panem Frochlichem - podlesniczy w le$nictwie tozic. Pan P.F. wprowadzit zmiany
w formularzach ofert na czesci Il, VI oraz VIl i w ten sposéb doprowadzit do uzyskania przez Pana K.J. przewag
konkurencyjnej przez tego wykonawce.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze po zawiadomieniu Zamawiajgcego o zaistniatej sytuacji pan P.F. ztozyt do
Nadlesniczego NadleSnictwa Bobolice wyjasnienia, ktore nie zostaly Odwolujgcemu udostepnione. Zdaniem
Odwolujacego ich tres¢ jest kluczowa dla rozstrzygniecia udziatu i wptywu pracownika zamawiajgcego na przebieg
postepowania.

Odwolujacy zaznaczyt, ze jako jedna z os6b majgcych dostep do planéw urzgdzania lasu, ww. pracownik
Zamawiajgcego moze, poprzez przekazywane informacje, ksztattowac oferty cenowe poszczegéinych wykonawcow.

Udziat pracownika zamawiajgcego Pana P.F. w przygotowaniu oferty ztozonej przez wykonawce K.J. powoduje
naruszenie zasad przejrzystosci i transparentno$ci postepowania, neguje zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji oraz zasade bezstronnosci. Wykorzystanie wiedzy pracownika zamawiajgcego, dokonane w petni
Swiadomie, zarébwno przez wykonawce jak i dla zysku przez pracownika zamawiajgcego powoduje, iz naruszone zostaty
zasady uczciwej konkurencji, a zatem oferta tegoz wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy p.z.p.

Udziat podle$niczego w przygotowaniu oferty jednego z wykonawcow daje temu wykonawcy przewage. Wszyscy
lesniczy i podlesniczy majg dostep do informacji w komputerach stuzbowych np. jak wyceniane sg poszczegodlne
czynnosci na réznych oddziatach, co z zaplanowanych czynno$ci bedzie robione na pewno, a co moze nie, a co nawet
na pewno nie. Sg czynnosci, ktére na etapie planowania np. w sierpniu leSniczowie uznajg, ze muszg by¢ zrobione,
jednak na etapie skfadania ofert tj. w listopadzie okazuje sie, ze raczej nie bedg danej czynnosci wykonywaé lub bedg
wykonywac jej duzo mniej albo tez duzo wiecej. Lesniczy majg tez wiedze jakich czynno$ci mozna sie spodziewa¢ w
znacznym zwiekszeniu i w jakich lokalizacjach (to co wykonawcy mogag dosta¢ w ramach prawa opcji), przez co
wykonawca ma wiekszg mozliwos¢ racjonalnego kosztorysowania danej czynnosci. Nawet przy cieciach przygodnych,
w jednym lesnictwie bedzie to kilka drzew na np. 10 hektarach, a w innym bedg to skupiska drzew do wyciecia, co
generuje catkowicie inne koszty pozyskania, a co za tym idzie inne stawki. Udziat podlesniczego w przygotowaniu oferty
jest karygodny, rzutuje na cato$¢ procesu wytaniania wykonawcéw w ramach publicznego przetargu. Wptywa
niekorzystnie na konkurencje w postepowaniu co dodatkowo moze powodowaé naruszenie zasad uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Zarzut nr 4

Odwolujacy wskazatl, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu ztamat podstawowe zasady ustawy Prawo
zamowien publicznych prowadzac je z géry zatozonym wynikiem. Jak réwniez poprzez ignorowanie udziatu wtasnego
pracownika w sporzgdzeniu oferty, rozktadajgc czynnosci wezwan do wyjasnien i uzupetnien w oderwaniu od logiki i
zasad zdrowego rozsadku oraz ekonomiki postepowania, rezygnujgc z mozliwosci wyjasnien z podmiotami
zewnetrznymi.

Pismem z dnia 31 stycznia 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Wykonawca K.J. prowadzajgcy dziatalnos$é gospodarczg pod firmg ZAKEAD UStUG LESNYCH KONR/
JAGODKA zgosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem zdnia 31 stycznia 2025 r. Uczestnik postepowania odniést sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwotlaniu, odpowiedzi na
odwolanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w



wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem, tj.: oSwiadczenie Winkolas Sp. z 0.0. wraz z protokotami; analiza wtasna

Odwotujgcego na fakt: spetniania/braku spetniania warunkéw udziatu Pana Jagodki oraz wraz z pismem

procesowym z dnia 2 lutego 2025 r., tj.: odwiadczenie na fakt: zlecenia Panu J. prac z zakresu pozyskania i

zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu w wielko$ci 50% wszystkich prac.

2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj.: oSwiadczenie p. P.F. z dnia 22 listopada 2024 r.; Decyzja nr

30 nadlesniczego Nadlesnictwa Bobolice z dnia 22 listopada 2024 r. w sprawie powotania zespotu wyjasniajgcego

oswiadczenie podlesniczego Lesnictwa tozice; Opinia zespotu wyjasniajagcego z dnia 25 listopada 2024 r.

(zatgcznik nr 4 do pisma); Notatka stuzbowa z dnia 2 grudnia 2024r. (zatacznik nr 5 do pisma); Protokdt

zakonczenia prac Zespotu powotanego decyzjg nr 30 nadle$niczego Nadlesnictwa Bobolice sporzgdzony dnia

2 grudnia 2024 r. na fakt: podjecia czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia udziatu pracownika Zamawiajgcego w

przygotowanie oferty Pana Jagddki

Izba za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy uznata dowod ztozony przez Uczestnika postepowania wraz z
pismem procesowym, {j. nagrania wymienionej korespondencji pomiedzy Uczestnikiem postepowania a K.W. z aplikaciji
Messenger za okres od 17 grudnia 2021 roku do czerwca 2024.

Izba pomineta wniosek Odwolujgcego oprzeprowadzenie dowodu z dokumentdéw ztozonych przez Pana K.J. w
pakietach VI i VIII celem weryfikacji braku powtérzenia w tych samych pozycji w doswiadczeniu co w pakiecie [INie jest
rzeczg lzby wyreczanie Odwolujgcego i poszukiwanie argumentdéw na uzasadnienie podniesionych przez Odwotujgcego
twierdzen. Muszg by¢ one przez Odwolujgcego przedstawione i szczegdtowo uzasadnione oraz poparte odpowiednimi
dowodami. Co za tym idzie, to Odwotujgcy powinien zweryfikowac¢ i wskaza¢ kiére, jego zdaniem, pozycje zostaty
powtoérzone.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
wykonywanie ustugi z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Bobolice w roku 2025. Zamowienie zostato
podzielone na dziewie¢ pakietéw. Postepowanie odwotawcze dotyczy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie
pakietu Il (lesnictwa: Sarnowo i Kepno).

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 14 listopada 2024 r. w postepowaniu, w zakresie pakietu Il, wplynely dwie

oferty, a mianowicie: oferta Odwolujgcego oraz Uczestnika postgpowania.

Zgodnie z oSwiadczeniem Zamawiajacego, w toku weryfikacji ztozonych ofert Zamawiajacy dostrzegt w tresci formularza
oferty Uczestnika postepowania komentarze autorstwa jednego z pracownikbw Zamawiajgcego — podlesniczego

Le$nictwa tozice Pana P.F..

Dnia 22 listopada 2024 r. Pan P.F. ztozyt oSwiadczenie, w ktérym przyznat, ze udzielit Panu K.J. pomocy w sporzgdzaniu

ofert na Pakiety II, VI, VIIl zamo6wienia. W zwigzku z powyzszym jeszcze tego samego dnia Decyzjg nr 30 Nadle$niczegc
Nadle$nictwa Bobolice powotany zostat zespdt wyjasniajgcy przedmiotowg sytuacje, ktory zostat zobowigzany do

wydania opinii w sprawie do dnia 26 listopada 2024 r.

W opinii zespotu wyjasniajgcego z dnia 25 listopada 2024 r. wskazano, iz posiadany przez Pana Frochlicha uprawniony

dostep do bazy danych Systemu Informatycznego Laséw Panstwowych i ewentualne wykorzystanie informaciji w nich
zawartych nie stawialy w uprzywilejowanej sytuacji Pana K.J. oraz ze wiedza Pana Frochlicha nie miata wptywu na
przebieg postepowania.

2 grudnia 2024 r. sekretarz Nadlesnictwa Bobolice sporzadzit notatke stuzbowg potwierdzajgcg ustalenia zespotu

wyjadniajgcego oraz stwierdzajgcg brak naruszenia powigzujgcych przepisow w zakresie udzielania zamoéwien

publicznych.

Oferta Uczestnika postepowania zostata oceniona jako najkorzystniejsza i z tego wzgledu Zamawiajacy przystgpit do
jego weryfikacji podmiotowej, kierujgc wezwanie do zitozenia: (1) witasciwie uzupetnionego dokumentu Jednolitego

Europejskiego Dokumentu Zamowienia (,JEDZ”) ze wzgledu na brak wskazania czeSci zamoéwienia, ktdrego
o$wiadczenie dotyczy oraz (2) oSwiadczenia wykonawcy o braku podstaw wykluczenia w zakresie, o ktérym mowa w

art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z

dziataniami Ros;ji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.07.2014 str. 1 z p6zn. zm.).

Uczestnik postepowania ztozyt Zgdane przez Zamawiajgcego dokumenty.

Zamawiajgcy pismem zdnia 21 listopada 2024 r., na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Uczestnika

postepowania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Co tez Uczestnik postepowania uczynit. W toku

weryfikacji przedtozonych przez Uczestnika postepowania podmiotowych $srodkéw dowodowych Zamawiajacy stwierdzit

nieprawidtowosci w niektorych dokumentach. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy pismem z dnia 6 grudnia 2024 r.,



w oparciu o art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Uczestnika postepowania do ziozenia wyjasnien treSci przedtozonego
zaswiadczenia Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych. Uczestnik postepowania odpowiedziat na watpliwosci
Zamawiajgcego, i zostat wezwany, pismem z dnia 11 grudnia 2024 r.,, do uzupetnienia podmiotowych $rodkow

dowodowych, tj. zaswiadczenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Co tez Uczestnik postepowania uczynit w dniu 16
grudnia 2024 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 grudnia 2024 r. wezwat Uczestnika postepowania, w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykazu ustug w zakresie przedmiotu wykonanych ustug.

Uczestnik postepowania pismem z dnia 9 grudnia 2024 r. odniost sie do wezwan Zamawiajgcego w ten sposéb, ze

przekazat Zamawiajgcemu uzupetniony wykaz ustug oraz faktury wystawione na WINKOLAS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bobolicach, Nadlesnictwo Bobolice oraz M.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaklad Ustug Le$nych
B.J.” majgce potwierdzi¢ wykonanie ustug podanych w wykazie, (b) referencje z dnia 4 listopada 2024 r. wydane przez

M.B., poswiadczajgce nalezyte wykonanie prac na jego rzecz w ramach umowy nr 1a/2024 z dnia 3 marca 2024 r. o

tacznej wartosci brutto w kwocie 962 557,20 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 grudnia 2024 r., w oparciu o art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Uczestnika

postepowania do ziozenia wyjasnien podmiotowego srodka dowodowego. W treSci wezwania Zamawiajacy wskazat,

m.in.:

(-..) Zgodnie z pkt 9.2. lit. b) SWZ oraz § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze

7gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415) wykonawca wraz z wykazem usfug obowigzany jest przedioZyc

podmiotowy Srodek dowodowy w postaci dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane

nalezycie. Zgodnie z wv. przepisem i zapisem SWZ dowodami takimi sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg

wykonywane. Dopiero w sytuacji, w ktoérej wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢

tych dokumentéw moze przediozy¢ oswiadczenie wilasne.

W zakresie ustug podanych w wykazie, wykonanych na rzecz WINKOLAS Sp. z o.0. siedzibg w Bobolicach Wykonawc:
przedfozyt o$wiadczenie wlasne potwierdzajgce naleZyte ich wykonanie ze wskazaniem, Ze nie jest w stanie uzyskac¢

referencji oraz w ramach wyjasnien przedfozyt dodatkowo faktury wystawione na ww. podmiot. (...)

Pismem z dnia 16 grudnia 2024 r. Uczestnik postepowania udzielit wyjasnien wskazujgc, ze: Przyczyng braku
uzyskania referencji od spotki WINKOLAS jest konflikt interesow; ktdry pozostaje poza moim wptywem. Podczas rozméw
z Panig.K., reprezentujgcq spétke WINKOLAS, wstepnie — przed ztoZzeniem dokumentacji przetargowej uzyskatem ustne
Zzapewnienie o moZliwo$ci wystawienia referencji. Niestety pomimo wielokrotnych préb, zaréwno osobistych, jak i poprzez
wiadomosci SMS, czy rozmdw telefonicznych Pani K.W. nie wystawifa mojej firmie referencji za zrealizowane na rzecz
spotki WINKOLAS ustugi. Poinformowano mnie ustnie, Ze referencje nie zostang wystawione, gdyZz obie strony konkurujg
wtym samym przetargu na Pakiet Il.

Z punktu widzenia spétki WINKOLAS wystawienie referencji mogloby wplyngé na jej niekorzy$¢, poniewaz moja oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Taka sytuacja jest niezalezna ode mnie jako wykonawcy i obiektywnie

uniemoZlivia mi pozyskanie wymaganych dokumentéw od podmiotu konkurujgcego ze moim przedsiebiorstwem w
przedmiotowym przetargu. W zwigzku z tym zdecydowatem sie na ztoZenie o$wiadczenia wykonawcy wraz z wykazem

zrealizowanych ustug na rzecz spétki WINKOLASUczestnik postepowania do pisma zatgczyt: Wyciggi z konta

bankowego potwierdzajgce pfatnosci za zrealizowane prace na rzecz WINKOLAS; Zdjecie ekranu z wiadomoscig SM S
wysfang do Pani Karoliny Winkowskiej — reprezentujgcej spotke WINKOLAS; Wykaz pofgczen z Panig.K. w okresit
01/10-31/11/2024.

Badajgc oferte Uczestnika postepowania, Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do podmiotowych srodkow dowodowych i
z tego wzgledu wezwat Uczestnika postepowania do:

- wyjasnien podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu urzgdzen technicznych - pismem z dnia 20 grudnia

2024 r., w oparciu o art. 128 ust. 4 ustawy Pzp (co tez Uczestnik postepowania uczynit pismem z dnia 22 grudnia 2024

r.)

- uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w zakresie dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug na

rzecz M.B. - pismem z dnia 30 grudnia 2024 r., w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (co tez Uczestnik postepowania

uczynit pismem z dnia 4 stycznia 2025r.)

- wyjasnien podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykazu ustug oraz referencji wystawionych przez M.B.- pismem z

dnia 8 stycznia 2025 r., w oparciu o art. 128 ust. 4 ustawy Pzp (co tez Uczestnik postepowania uczynit pismem z dnia 8

stycznia 2025 r.)

Pismem z dnia 9 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania wskazujgc, ze jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Uczestnika postepowania.



Powtarzanie tresci ww. pism, z uwagi na ich obszernosc¢ oraz przytoczenie fragmentdéw w odwotaniu i odpowiedzi

na odwotanie, Izba uznata za zbedne. Co réwnie istotne, Odwotujacy tresci ich nie kwestionowat.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskaza¢, ze to na Odwoltujgcym spoczywa obowigzek wykazania swoich twierdzen. To
Odwolujacy, a nie Zamawiajgcy, a tym bardziej Uczestnik postepowania wywodzi z okolicznosci podnoszonych
w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie oczywistym jest,
ze okolicznosci te powinien wykazaé¢ wiasnie Odwotujgcy.

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na niewykazanie przez Odwotujgcego jego
zasadnosci. Odwotujgcy nie dostarczyt zadnych obiektywnych dowoddéw w oparciu o ktére mozna by stwierdzi¢
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Catos¢ argumentacji opiera sie o oSwiadczenia wtasne
Odwolujacego, co do ktdrych, z uwagi na istniejacy spor pomiedzy Odwoltujgcym a Uczestnikiem postepowania, nalezato
podjes¢ z duzg ostroznoscia.

Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 odpowiednio lit. b i ¢ ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez
wykonawce: niespetiajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, Ilub innych
dokumentow lub oSwiadczen;

Odwolujacy nie wykazat, ze Uczestnik postepowania nie wykonat ustug wskazanych w wykazie ani tez, ze
wykonat je nienalezycie. Gotostowne oswiadczenie Odwolujgcego w tym zakresie jest niewystarczajgce, zwlaszcza w
sytuacji, gdy Odwolujagcy sam doprowadzit do takiej sytuacji nie zawierajgc z Uczestnikiem umowy pisemnej o
podwykonawstwo, ktéra regulowataby zakres ustug oraz odpowiedzialno$¢ Uczestnika.

Oczywistym jest, ze sama faktura czy tez zaptata za wykonang ustuge, nie oznacza automatycznie, iz ustuga
zostata zrealizowana nalezycie i w zakresie ustalonym przez strony. Biorgc jednak pod uwage stan faktyczny sprawy,
spor miedzy Odwolujgcy i Uczestnikiem, i opierajgc sie na doswiadczeniu zyciowym, zgodzi¢ sie nalezalo z
Zamawiajgcym oraz Uczestnikiem postepowania, Zze Uczestnik postepowania nie miat szans na uzyskanie od
Odwolujacego referencji potwierdzajgcych zakres wykonanych ustug jak rowniez ich nalezyte wykonanie. Odwotujgcemu
zalezy na wyeliminowaniu Uczestnika postepowania, a nie na utatwieniu mu uzyskanie zamowienia.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PzpZamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez
wykonawce: podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce:
Jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zaktécenia konkurencji wynikajgcego z wezesniejszego
Zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, chyba Ze spowodowane tym zaktdcenie
konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia;

Art. 109 ust. 1 odpowiednio pkt 8 i 10 ustawy Pzp stanowi, zeZ postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych; pkt 10 ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
bfad, co mogfo miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
Zamowlenia.

Skoro Odwotujacy nie wykazat, ze umowy wskazane przez Uczestnika w wykazie ustug nie obejmowaty zakresu
jaki zostat tam wskazany jak rowniez to, ze doszto do nienalezytego wykonania umowy — to zarzut wprowadzenia w btgd
uzna¢ nalezato za oczywiscie bezzasadny.

Zarzut nr 3 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

Art. 3 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze Czynem nieuczciwej konkurencji jest



dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta.

Poza sporem byto to, ze pracownik Zamawiajgcego wprowadzit zmiany w formularzu ofertowym Uczestnika
postepowania. Z oczywistych wzgledéw takie rzeczy nie powinny mie¢ miejsca, jednak Odwolujgcemu nie udato sie
wykazac, ze Uczestnik postepowania dopuscit sie czyny nieuczciwej konkurencji. 1zba wzieta pod uwage fakt, ze
Uczestnik postepowania oraz pracownik Zamawiajgcego pozostajg w statych relacjach towarzyskich od ok. 10 lat, ze
pracownik Zamawiajgcego pomogt Uczestnikowi poza miejscem swojej pracy, i co najistotniejsze, ze pracownik ten nie
uczestniczyt w przygotowaniu dokumentacji, nie byt cztonkiem komisji przetargowej ani tez nie wykonuje pracy w
lesnictwach objetych pakietem nr Il. Nie bez znaczenia byto réwniez to, ze Zamawiajacy nie zbagatelizowat sprawy
i przeprowadzit procedure wyjasniajgcg, w tym zweryfikowat, ktére punkty formularza wypetnit pan Frochlich. Z kolei
Odwolujgcy nie wykazat, ze pan Frochlich dokonat innych zmian, ktére miaty istotny wptyw na wynik postepowania.
| o ile zachowanie Uczestnika postepowania i pracownika Zamawiajgcego mozna uznac jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, to jednak Odwotujgcy, stawiajac tak powazny zarzut jakim jest
czyn nieuczciwej konkurencji, obowigzany byt wykazac nie tylko sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami ale réwniez drugg
przestanke wskazang w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, j. ze czyn ten zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na to, ze wprowadzone przez
pracownika Zamawiajgcego zmiany w formularzu ofertowym doprowadzity do przewagi konkurencyjnej Uczestnika
postepowania. Odwolujgcy nie podjgt nawet préby wykazania, ze tres¢ tych zmian miata jakikolwiek wplyw na wynik
postepowania.

Zarzut nr 4 — naruszenie art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 3 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 16 odpowiednio pkt 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; przejrzysty;
Art. 17 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze CzynnoSci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o
udzielenie zamoéwienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnosSc i obiektywizm.

Jezeli chodzi o zarzut nr 4, jako powigzany z zarzutami wcze$niejszymi, rowniez nie zastugiwat na
uwzglednienie. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych
twierdzac, ze prowadzit je z géry zatozonym wynikiem — cho¢ w zaden sposéb Odwotujgcy tego nie wykazat.

Dalej, ze Zamawiajacy ignorowat udziat wlasnego pracownika w sporzgdzeniu oferty — pomijajgc catkowicie
powotanie komisji do zbadania okoliczno$ci sprawy.

Odwotujacy wskazuje réwniez, ze Zamawiajgcy prowadzit postgpowanie z udziatem oséb niezapewniajgcych
zachowanie bezstronnosci i obiektywizmu — jakie to osoby Odwotujacy miat na mysli, tego juz nie wskazat. Warto
przypomnie¢, ze Pan Forchlich nie uczestniczyt w przygotowaniu dokumentaciji, nie byt rbwniez cztonkiem komisiji
przetargowe;.

Zdaniem Odwotujgcego naruszenie zasad ustawy Pzp objawia sie rowniez w tym, ze Zamawiajgcy ,rozktadal’
postepowania, rezygnujgc z mozliwosci wyjasnien z podmiotami zewnetrznymi - podczas gdy Zamawiajgcy podejmowat
czynnosci w zakresie okreSlonym w ustawie Pzp. Odwotujacy nawet nie probowat wyjasni¢ jak Zamawiajgcy obowigzany
byt procedowaé zgodnie z logikg, zasadami zdrowego rozsgdku oraz ekonomiki postepowania.

Odnoszac sie krétko do podniesionej przez Odwolujgcego zasady jednokrotnosci wyjasnien podmiotowych
$rodkéw dowodowych — Odwotujgcy nie podjgt préby wyjasnienia z czego wywodzi te zasade. Zasada jednokrotno$ci
wezwania nie dotyczy wezwania do ztozenia wyjasnien w oparciu o art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy ma prawo,
a czasami nawet i obowigzek, wezwaé do zfozenia wyjasnien w sytuacji zrodzenia sie u niego watpliwosci co do tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentdw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit b i lit d rozporzgdzenia w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow biletu lotniczego. W ocenie Izby
koszt ten nie byt uzasadniony. Pelnomocnik Zamawiajgcego przyjechat dzien przed wyznaczonym terminem
posiedzenia/rozprawy i z tego tytutu wniést o0 zasgdzenie kosztéw noclegu. Petnomocnik Zamawiajgcego argumentowat
skorzystanie z linii lotniczych oszczednoscig czasu, obawg przed niedojechaniem na posiedzenie oraz $Sladem
weglowym. Izba stoi na stanowisku, ze zasgdzane koszty powinny odzwierciedla¢ konieczne koszty, a nie te ktdére
uzasadnione sg jedynie komfortem pethomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........ccocovviiiiiiiiiiiee,



