Sygn. akt: KIO 194/25

WYROK

Warszawa, dnia 6 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Danuta Dziubirska

Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 stycznia 2025 r.
przez wykonawce Cony Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym
przez Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu

Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca BBF Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie: uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, odtajnienia
i udostepnienia ztozonych przez BBF Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu wyjasnien
ceny oferty;

2.Kosztami postepowania obcigza Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika strony;

2.2.zasgdza od Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Poznaniuna rzecz Cony Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwote
11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), w tym 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) tytulem zwrotu wpisu oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiiieneiinnneennenes
Sygn. akt: KIO 194/25

Uzasadnienie

Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Petnienie kompleksowego nadzoru inwestorskiego dla | etapu
zadania pn: “Budowa obwodnicy Szamotut w ciggu drog wojewodzkich nr 184i 187.”

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone 6 listopada 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych, numer
ogtoszenia: 2024/BZP 00581149.

W dniu 15 stycznia 2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty, ztozonej przez
BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,BBF”) oraz zaniechaniu odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawcy BBF.

Wykonawca Cony Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1)art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, dalej ,uznk” poprzez zaniechanie zweryfikowania ztozonych przez Wykonawce BBF dokumentow



zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa i btedng ocene skutecznosci zastrzezenia przez BBF jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych ceny oferty ztozonych w trybie przepisu art. 224 ustawy Pzp,

2)art. 252 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny Wykonawcy BBF

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., ze Zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote 636
762,06 ztotych brutto. W postepowaniu zostaty ztozone oferty z cenami:

Odwotujacy podat, ze cena oferty wykonawcy BBF jest nizsza o 46% od $redniej arytmetycznej wszystkich
zlozonych ofert (Srednia to 555 642,3525) i nizsza od kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia o 53 %. Z uwagi na spetienie przestanek ustawowych Zamawiajacy wezwat wykonawce BBF do wyjasnien
w zakresie razaco niskiej ceny. Wykonawca BBF takie wyjasnienia zlozyl, jednak zastrzegt je jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy uznat zastrzezenia BBF w zakresie razgco niskiej ceny jako skuteczne, pomimo, iz
zdaniem Odwotujgcego nie nastgpito to skutecznie zastrzezone, a wyjasnienia ceny zostaty zastrzezone jedynie po to,
by uniemozliwi¢ konkurencyjnym wykonawcom kwestionowanie cen, kalkulacji oraz zatozen tego wykonawcy.

Odwolujacy zwrécit m.in. uwage, ze wykonawca BBF zastrzegt swoje wyjasnienia wskazujgc, iz zastrzega je w
odniesieniu do osob, ktore bedg $wiadczyé ustugi nadzoru inwestorskiego. BBF wskazuije, iz cyt: ,Warto§¢ gospodarcza
zastrzeganych informacji dotyczacych kluczowego personelu Wykonawcy jest oczywista: to dzieki zespotow specjalistow
zbudowanym w toku naszej dziatalno$ci jesteSmy w stanie realizowa¢ zlecenia i konkurowa¢ o pozyskanie nowych
zamdwien. Rynek tych wysokospecjalistycznych ustug intelektualnych charakteryzuje sie niedoborem wykwalifikowanej
kadry. Wykonawcy muszg stawia¢ czoto konieczno$ci inwestowania w kadre specjalistow, polegajacg zaréwno na
pozyskiwaniu nowych specjalistow; jaki i innestowanie w ustawiczne doszkalanie osob bedgcych w naszym zasobie.
Zarowno pozyskanie nowego specjalisty jak i utrata specjalisty pocigga za sobg konieczno$c poniesienia konkretnych
wydatkow Tak wiec dla firm z branZy informacje o konkretnych osobach sg informacjg wymierng finansowo, a zatem
majgcg bezsprzecznie warto$¢ gospodarczg.

Odwotujacy wskazal, ze dysponuje jednak wykazem oséb skierowanych do realizacji zamowienia, z ktérego
wynika, iz BBF skierowato do realizacji Pana K.B. i Pana J.G., a ktéry zostat mu udostepniony przez Zamawiajgcego.
Infformacja ta nie jest zatem tajemnicg przedsigbiorstwa. Z uwagi na to, ze w przedmiotowym postepowaniu
najwazniejszym czynnikiem decydujgcym o cenie sg ceny ustug specjalistycznych i $wiadczenie tych ustug przez
specjalistow/ekspertow, co wskazywat takze wykonawca BBF w swoim uzasadnieniu, zastrzezenie tajemnicy
przedsigbiorstwa BBF nie ma juz wigkszego znaczenia z uwagi na jawno$¢ informacji o kluczowych osobach, ktére
majg $wiadczy¢ ustugi. Koszty poszczegdinych ustug, ktore wskazywat w zastrzezeniu BBF, w tym nabywanych od
podmiotéw trzecich (m.in. koszty najmu i utrzymania biura, koszty $rodkéw transportu, koszty dziatan promocyjnych nie
majg w przedmiotowym postepowaniu wiekszego znaczenia, gdyz najwiekszym czynnikiem kosztotwdrczym sa koszty
osobowe. Wykonawca BBF twierdzi, ze jednym z czynnikow, ktére umozliwia zaoferowanie takiej ceny sg wiasnie koszty
osobowe i kluczowe osoby skierowane do realizacji zamdwienia.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze wykonawca BBF dokonat wiasciwego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, przedstawione przez tego
wykonawce, odnosi sie szczegdétowo do poszczegdlnych kwestii, kidére podlegaty zastrzezeniu jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Wykonawca BBF Sp. z o0.0. (dalej réwniez: ,Przystepujgcy”wypetniajgc wymogi ustawowe zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajac sie uczestnikiem postepowania.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie przez Strony i Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co
nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym



terminie. Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Zgodnie z pkt 5.1. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SW2). 5.1. Przedmiotem zamowienia jest: Petnienie
kompleksowego nadzoru inwestorskiego dla | etapu zadania pn: ,Budowa obwodnicy Szamotut w ciggu drég wojewddzkich
nr 184 i 187” Nadzdr inwestorski obejmuje wszystkie prace zwigzane z pethieniem kompleksowego nadzoru budowlanego
wraz z wykonaniem sprawdzajgcych geodezyjnych obmiaréw Kontrolnych oraz z Kontrolg rozliczenia rzeczowego i
finansowego robot bedacych przedmiotem nadzoru, fgcznie z kontrolg rozliczenia Wykonawcy Robdt Budowlanych z
Podwykonawcami oraz dalszymi Podwykonawcami.

W postepowaniu zostato ztozonych 8 ofert przez wykonawcow, wskazanych powyzej w odwotaniu.
Pismem z 12 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce BBF Sp. z 0.0. do wyjasnien ceny.

W odpowiedzi z 16 grudnia 2025 r. wykonawca BBF Sp. z o0.0. ztozyt wyjadnienia ceny wraz z zatgcznikami,
zastrzegajgc je jako tajemnice przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie wykonawca BBF Sp. z o0.0. zlozyt uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ceny jego oferty wraz z zatgcznikami, tj. opisem technicznym
Srodkéw zabezpieczen, oswiadczeniem o poufnosci podpisywanym przez pracownikéw spotki, Zarzgdzeniem Prezesa
Zarzadu w sprawie ustanowienia i wprowadzenia Regulaminu w sprawie Polityki bezpieczenstwa i tajemnicy
przedsiebiorstwa z 4 stycznia 2021 r., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z 22 grudnia 2023 r.

Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia ceny wraz z zatgcznikami zostaty skutecznie zastrzezone przez wykonawce
BBF i nie podlegajag ujawnieniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp:1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. 3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w.

Z przepisu tego wynika, ze zasadg obowigzujgcg na gruncie zamoéwien publicznych jest jawnos$¢ postepowania,
zas$ ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢
wytacznie w Scisle okreslonych przypadkach. Oznacza to, ze wykonawcy, ktérzy zamierzajg bra¢ udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego muszg liczy¢ sie z tym, ze sktadane przez nich dokumenty i przekazywane
informacje mogg zosta¢ ujawnione, chyba, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i zostanie to
przez nich wykazane wraz z przekazaniem tych informaciji.

Stosownie doart. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako cafos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci.

W pierwszej kolejnosci zwrdcenia uwagi wymaga, ze z ww. przepisow wynika, ze chodzi o informacje, a zatem
nie o cate dokumenty, gdy w cato$ci nie zawierajg one informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze wprowadzajgc obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (nowelizacja poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp dokonana 29 sierpnia 2014
r.), w uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Sejm RP VIl
kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcdow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamdwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce
przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomo$ci. Jednakze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest



w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez
konkurentdw wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadari publicznych wymaga faktycznej jawnosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktore sq podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny
by¢ w pemi jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wlasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych.

W toku badania ztozonych przez wykonawcdw ofert, obowigzkiem zamawiajgcego jest ustalenie czy wykonawca,
ktéry wyrazit wole utrzymania w poufnosci okreslonych informacji, wykazat nalezycie, ze zastrzezone przez niego
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, przy czym nie wystarcza zlozenie w tym zakresie ogélnikowych
oswiadczen co do objecia danych informac;ji tajemnica przedsiebiorstwa, lecz konieczne jest rzeczywiste wykazanie, ze
Scisle okreslone informacje przekazywane w danym postepowaniu wypetniajg wszystkie przestanki definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa. Z tych wzgledow wraz z przekazaniem zastrzeganych informacji, dla wykazania skutecznosci
zastrzezenia informac;ji, wykonawcy zobowigzani sg wykazac tgczne wystapienie przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w ww. art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj., ze informacje te
majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajacy wartos¢ gospodarcza,
ze informacije te jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, jak tez, ze uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufno$ci. Powinno to nastgpi¢ z uwzglednieniem, ze wymoég posiadania wartosci gospodarczej odnosi
sie do kazdej z informaciji, tj. nie tyko ,innej’, ale takze informacji majacych charakter techniczny, technologiczny i
organizacyjny. Nie jest zatem wystarczajgce stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny
lub organizacyjny, lecz musi ona takze przedstawia¢ pewng warto§¢ gospodarczg dla wykonawcy z tego powodu, ze
pozostanie poufna, np. moze by¢ dla wykonawcy zrodiem zyskéw lub pozwalaé na zaoszczedzenie okreSlonych
kosztéw. Rolg zamawiajgcego jest zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, bowiem to
jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym co do zasady postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, dane informacje, mogg stanowi¢ wyjatek od tej zasady i pozostaé niejawne. Zamawiajgcy ocenia
zasadnoS¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w oparciu o treS§¢ uzasadnienia przedstawionego przez
wykonawce, nie za$§ w oparciu o wiasne przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. To wykonawca ma te zasadnoS¢ wykaza¢ i jeSli temu ciezarowi nie podota, obowigzkiem
zamawiajacegdo jest ujawni¢ zastrzezone przez wykonawce informacje.

Badaniu przez Izbe podlega czynnoS¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

W analizowanym przypadku rozstrzygniecia I1zby wymaga czy Zamawiajacy zasadnie uznat, Ze wykonawca BBF
Sp. z 0.0. w ustawowym terminie nalezycie wykazat, ze zastrzezone przez niego wyjasnienia ceny zawierajg informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym mogg stanowi¢ wyjatek od zasady jawnosci postepowania i
nie powinny by¢é udostepnione konkurencyjnym wykonawcom celem ich zweryfikowania pod wzgledem wykazania
realno$ci ceny oferty i jej zgodno$ci z dokumentami zamoéwienia.

W ocenie Izby, tre§¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce BBF oraz
stanowisko Zamawiajgcego, zaprezentowane w odpowiedzi na odwofanie oraz na rozprawie, wskazuje, ze wbrew
cigzgcemu na nim obowigzkowi, Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, przedstawionego przez BBF Sp. z 0.0. i w konsekwencji ogolnikowe twierdzenia, nadto miejscami
nieaktualne oraz nieadekwatne do tresci wyjasnien, uznat za przekonujgce argumenty.

Na wstepie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca BBF Sp. z 0.0. wskazat, ze
informacje zawarte w oraz wykazie 0sob skierowanych do realizacji oraz w pi$mie Wykonawcy zawierajgcym wyjasnienia
dot. wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp (dalej jako ,Wyjasnienia”) wraz z wszystkimi zatgcznika stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z
2022, poz. 1233 z p6zn. zm.) (dalej ,u.z.n.k.”), podkre$lajgc: W konsekwencji informacje zawarte w tym piSmie oraz
zatgczonych dokumentach nie mogg by¢ udostepniane innym wykonawcom ubiegajgcym sie o zamdwienie jak i Zadnym
podmiotom trzecim.

W sprawie zwraca uwage, ze Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje o dwéch kluczowych osobach,
skierowanych przez Przystepujacego do realizacji zaméwienia, tj. inspektora robét drogowych oraz inspektora robét
mostowych, wskazanych w wykazie oséb, ztozonym przez tego wykonawce. Oznacza to, iz w tym zakresie dane te nie



sg poufne. Nie zostalo wykazane, aby spotkato sie to ze sprzeciwem ze strony wykonawcy BBF.

Dalej w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych ceny, wykonawca BBF
wskazat m.in.:

Wobec powyzszego Wykonawca zastrzega niejawnos¢ wyzej wskazanych dokumentéw zgodnie z przepisem art.
8 ust. 3 ustawy Prawo zamowen publicznych (dalej ,Pzp’), ktérego tre$¢ stanowi, Ze ,nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
Ze nie mogg by¢ one udostepniane. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 86 ust. 4”.

W zwigzku z powyZszym zgodnie ze wspomnianym art. 86 ust. 4 Pzp wykonawca nie moZe zastrzec jedynie takich
informacji jak: ,(...) nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcow a takze informacje dotyczace ceny, terminu wykonania
zamdwienia, okresu gwarancji i warunkoéw pfatno$ci zawartych w ofertach (...)” natomiast inne elementy oferty nie
wspomniane w powyzszym artykule zastrzezone by¢ mogg o ile stanowig tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ust
2 u.z.n.k., co potwierdza nadal aktualne uzasadnienie do wyroku Zespotu Arbitrow Urzedu Zamdwieri Publicznych z dnia
9.03.2007 r. UZP/Z0O/0-125/07: ,Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy, a
wiec nazwy (firmy), adresu, a takze informacji dotyczgcych ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i
warunkow pfatnosci zawartych w ofertach. Analiza zdania 2 ustepu 3 art. 8 ustawy - ,nie moze zastrzec informacji, o
ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy" - prowadzi w wyniku zastosowania wyktadni a contrario do wniosku, iz pozostate
elementy oferty wykonawca moze zastrzec, o ile stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa’.

Z powyzszego wynika, ze Przystepujacy powoluje nieaktualne przepisy ustawy Pzp, w brzmieniu sprzed
przywotanej powyzej nowelizacji ustawy.

Oznacza to, ze wykonawca BBF tym samym dat wyraz temu, iz uzasadnienie zostato sporzadzone - jak mozna
zaktada¢ - w odlegtym czasie na potrzeby innych zastrzeganych informacji, nadto bez uwzglednienia aktualnie
wigzgcego wykonawce obowigzku wykazania, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Przystepujgcy stwierdzit w uzasadnieniu, ze wszystkie informacje zawarte w zatgczonych dokumentach spetniajg
przestanki uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa zgodnie z ww. przepisem, nie uzasadniajac przy tym np., dlaczego
zatgczone do jego wyjasnien ceny w analizowanym postepowaniu, zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w optacaniu
sktadek obejmuje tajemnica przedsigbiorstwa.

W podstawie faktycznej utajnienia dokumentow wykonawca BBF wskazat m.in., ze zastrzezoneinformacje
dotyczg sposobu kalkulacji i budowania ceny oferty, a tym miedzy innymi:

- kosztéw pracy, wtym stosowanych narzutow na pozaptacowe koszty pracy i wspotpracownikow Wykonawcy;

—-kosztéw poszczegolnych ustug, w tym nabywanych od podmiotéw trzecich (m.in. koszty najmu i utrzymania biura,
koszty Srodkdw transportu, koszty dziatari promocyjnych;

-Wszelkich danych, w szczegdlno$ci imion i nazwisk, pozwalajgcych na identyfikacje osob zatrudnionych u Wykonawcy,
wtym informacje zawarte w zatgcznikach do tego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zastrzegane informacje majg charakter informacji organizacyjnych lub innych informacji posiadajgcych istotng
warto$¢ gospodarczg, w szczegolnosci informacji finansowych, ktére jako ten zbior elementow nie sg znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji. W szczegdino$ci dotyczy to informaciji takich jak: wysokos¢ przyjetych
do kalkulacji stawek, wysoko$¢ marz, stawek wynagrodzen lub kosztéw nabywanych ustug, kalkulacji ryzyk oraz sposobu
konkurencyjnego budowania oferty cenowey.

Zauwazenia wymaga, ze zawarta w wyjasnieniach ceny kalkulacja odnosi sie do ceny oferty wykonawcy BBF,
zlozonej w tym postepowaniu. Jesli przyjac, ze jest w nich wskazanie takze na ,konkurencyjny sposob budowania oferty
cenowej”, to odnosi sie on do tego postepowania, a zatem z uwzglednieniem konkretnych wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego w tym postepowaniu. Trudno zatem, bez wykazania tej okolicznosci przez wykonawce BBF, uzna¢, ze
sposob ten jest jednakowy dla kazdego postepowania.

Wykonawca BBF dalej podat:

Roéwniez kwestie dotyczgce personelu oraz stawek jego wynagrodzenia traktowane sg jako poufne zaréwno ze
wzgledu na przepisy dotyczgce danych osobowych, jak i wole cztonkow personelu, na potwierdzenie czego odsytamy do
tresci oswiadczen cztonkow zespotu delegowanego do realizacji.



Informacje o konkretnych osobach kierowanych do realizacji zamdwienia lub przygotowujgcy oferte majg kluczowe
znaczenie dla Wykonawcy. Sg to osoby o wysokich kwalifikacjach, doswiadczeniu i znajomosci rynku. W dobie istotnego
niedoboru specjalistéw i konkurowania przez przedsigbiorcow o pozyskanie specjalistow informacje pozwalajgce
zidentyfikowac te osoby sg cenne. Sg to wymiernie cenne informacje dla konkurencji. BBF realnie spotkat sie z probami
pozyskania zatrudnionych przez nas specjalistow; czasem te proby niestety okazujg sie skuteczne. Utrata kluczowych
specjalistéw moze istotnie utrudnic realizacje tego zamdwienia oraz wywigzanie sie ze zobowigzan wynikajgcych z innych
kontraktow, a takze uniemoZzlivi¢ lub co najmniej znacznie utrudni¢ pozyskiwanie kolejnych zamadwien. (...)

Gdyby podmioty konkurencyjne uzyskafty dostep do zastrzeganych informacji, to bez watpienia wptynetoby
negatywnie na konkurencyjnos¢ Wykonawcy. Dziatalnos¢ Wykonawcy, w tym jego zdolno$¢ konkurencyjna, w
znacznym stopniu opiera sie wWasnie na tego rodzaju informacjach. Dla podmiotéw dziatajgcych na rynku ustug
intelektualnych w zakresie wysokospecjalistycznego projektowania wypracowana organizacja pracy stanow jedng z
podstaw funkcjonowania oraz niezwykle istotny element zdolnos$ci konkurencyjnej.

Jak natomiast powyzej wskazano, dane osobowe kluczowego personelu wykonawcy BBF, wyznaczonego do
realizacji zamowienia, zostaly ujawnione przez Zamawiajacego.

W dalszej kolejnosci wykonawca BBF wskazat:
C. Dziatania, ktére zostaty podjete przez Wykonawce w celu zachowania poufnosci zastrzezonych dokumentow

Przede wszystkim wskazuje, ze informacje zawarte w Wyjasnieniach oraz zatgcznikach - nie zostaty nigdy podane
do publicznej wiadomoS$ci i w Zaden sposob nie sg publicznie dostgpne, a podmioty trzecie nie mogg legalnie wejsc¢ wich
posiadanie.

Podkreslam takze, Ze Wykonawca podjat szereg dziatari zmierzajgcych do zachowania poufnos$ci wszystkich ww
informacji. W szczegélnosci sposob kalkulacji ceny ofertowej, a takze warto$¢ elementow sktadowych znane sg bardzo
ograniczonej grupie 0séb, osobom zarzgdzajgcym Wykonawcy oraz kluczowym pracownikom. Wszystkie ww osoby
zobowigzane sg do zachowania poufnosci ww. informacji na mocy przepiséw prawa (przyktadowo cztonek zarzadu
zobowigzany jest do zachowania poufnosci w zwigzku z wynikajgcym z przepiséw Kodeksu spotek handlowych,
obowigzkiem nalezytego wykonywania powierzonej im funkcji oraz obowigzkiem dbato$ci o dobro reprezentowanego przez
nich podmiotu; natomiast takowy obowigzek pracownikéw wynika m.in. z art. 100 Kp). Ponadto wszyscy pracownicy
Wykonawcy jak réwniez osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg i wspotpracujgce z Wykonawcg podpisujg odrebne
zobowigzanie do zachowania poufnosci (dowdd: o$wiadczenie o poufnos$ci podpisywane przez pracownikdw spotki).

Cafos¢ czesci utajnionej jest przechowywana w siedzibie Wykonawcy z zachowaniem szczegdlnych procedur
bezpieczenstwa. Dostep do materiatow majg tylko upowaznieni pracownicy Wykonawcy, biorgcy udziat w opracowywaniu
oferty do niniejszego postepowania. Archivum z materiatami w wersji elektronicznej jest przechowywane w zaszyfrowanym
katalogu sieciowym z ograniczonym dostepem tylko i wyfgcznie dla upowaznionych pracownikéw U Wykonawcy
obowigzujg odpowiednie zasady, co do postepowania z takg poufng informacjg (dokumentacjg), ktéra jest przechowywana
w zabezpieczonych (zaréwno elektronicznymi systemami dozoru, jak i tradycyjnym zamkiem) miejscach, do ktorych
dostep majg tylko ww osoby. Natomiast dokumentacja zawierajgca informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny w
formie elektronicznej zapisana jest na szyfrowanych dyskach. (dowod: zarzadzenie Prezesa Zarzadu ws. ustanowienia i

wprowadzenia Regulaminu ws. polityki bezpieczenstwa i tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 04.01.2021 r. )7

W przypisie nr 1 zostalo wskazane, ze do zastrzezenia zostalo zalgczone jedynie ww. zarzgdzenie bez
zalgczenia samego Regulaminu, ze stwierdzeniem: Powyzsze spowodowane jest tym, ze sam Regulamin jest
dokumentem $cisle poufnym (...).

Nastepnie wykonawca BBF wskazat:

U Wykonawcy obowigzuje Polityka bezpieczenstwa, ktéra ustanawia odpowiednie Srodki techniczne ochrony
danych. Srodki techniczne jakie wprowadza Wykonawca w celu ochrony danych poufnych, réwniez zostaty zastrzezone
Jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ujawnienie informacji o zastosowanych Srodkach bezpieczeristwa potencjalnie utatwitoby
osobom/podmiotom trzecim mozliwo$¢ ich ominigcia, a co za tym idzie naraZzatoby Wykonawce na ryzyko ujawnienia
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zbiory danych przetwarzane w Spdfce zabezpiecza sie poprzez: [szczegdtowe okreSlenie w zatgczniku nr 1 do
niniejszego pisma, zatgcznik ten objety jest tajemnicg przedsigbiorstwa]

(...)

Wykonawca podnosi, Ze podejmujgc dziatania zmierzajgce do zachowania poufnosSci ww dokumentow



stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, zapewnit wskazane powyzej $rodki techniczne oraz organizacyjne jak kontrola
dostepu do informacji w przedsigbiorstwie, kontrola ruchu w sieci, zapewnienie bezpieczeristwa komputerow.

D.Wartosc¢ tajemnicy przedsiebiorstwa

(..)

Wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informacji dotyczacych kluczowego personelu Wykonawcy jest oczywista:
to dzieki zespofowi specjalistow zbudowanym w toku naszej dziatalno$ci jestesmy w stanie realizowac zlecenia i
konkurowac o pozyskanie nowych zamdwien. Rynek tych wysokospecjalistycznych ustug intelektualnych charakteryzuje
sie niedoborem wykwalifikowanej kadry. Wykonawcy muszg stawia¢ czofo koniecznosci inwestowania w kadre
specjalistéw, polegajgcg zarowno na pozyskiwaniu nowych specjalistow; jaki i inwestowanie w ustawiczne doszkalanie
0s0b bedacych w naszym zasobie. Zaréwno pozyskanie nowego specjalisty jak i utrata specjalisty pocigga za sobg
konieczno$¢ poniesienia konkretnych wydatkow Tak wiec dla firm z branzy informacje o konkretnych osobach sg
informacjg wymierng finansowo, a zatem majgcg bezsprzecznie warto$¢ gospodarcza.

(..)

Wobec powyzszego informacje zawarte w przedmiotowych dokumentach, bedgcych jednoczesnie zatgcznikami
do niniejszego pisma Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, bowiem
speniajg tgcznie wszystkie z trzech przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., §j.:

1)nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej,
2)posiadajg warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy,
3)Wykonawca, co do zastrzezonych informacji podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Ponadto na zakoriczenie wyjasnien, Wykonawca wskazuje na orzecznictwo Krajowej Izby Odwofawczej: wyrok z
dnia 17.10.2008 r. (sygn. KIO/UZP 1068/08): informacje nieujawnione do wiadomosci publicznej o kontrahentach
przedsigbiorcy, wielkosci produkcji, czy tez podpisanych umowach i kwotach z nich wynikajgcych wypetniajg przestanke
okreslong wart. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. (...)

Zatgczniki:
1.opis technicznych srodkow zabezpieczen (tajemnica, zatgcznik wtreSci pisma z wyjasnieniami ceny).
2.08wiadczenie o poufnosci podpisywane przez pracownikow spofki.

3.Zarzgdzenie Prezesa Zarzgdu ws. ustanowienia i wprowadzenia Regulaminu ws. polityki bezpieczerstwa i tajemnicy
przedsiebiorstwa z dnia 04.01.2021r.

4.Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z 22.12.2023 r.

W ocenie Izbywykonawca BBF Sp. z o.0. nie wykazal, ze zastrzezone w calo$ci wyjasnienia ceny stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Nie wykazat warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji, nie wykazat np. w jaki sposo6b
konkurencyjny wykonawca mogtby pozyskane informacje wykorzystaé w celu osiggniecia zysku czy zmniejszenia
swoich kosztow w przysztych postepowaniach. Uzasadnienie jest ogolnikowe, mozliwe do zastosowania jako wstep w
wielu innych postepowaniach, nie odnosi sie do wszystkich zastrzezonych informaciji.

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego, uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawianego przez Przystepujgcego
nie sposdb uzna¢ za skuteczne zastrzezenie informacji zawartych w wyjasnieniach ceny zlozonych przez tego
wykonawce wraz z zatgcznikami.

W zwigzku z tym Izba uwzglednita zarzuty odwofania i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce BBF Sp. z 0.0., powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert
oraz odtajnienie wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujacego na wezwanie Zamawiajgcego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafo$ci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie stwierdzono naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania, co musiato skutkowaé uwzglednieniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba



rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosi Zamawiajgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzacCy: ......c.ccvcvueruinnnnnnnnns



