Sygn. akt: KIO 133/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 6 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 6 lutego 2025 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 13 stycznia 2025 r. przez wykonawce Radpro spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siedlisku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Eko Invest spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Niewodnicy Koryckiej
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Radpro spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Siedlisku kwoty 9 000 zt 00 gr (dziewigé tysiecy ziotych zero
groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......cc.oviviiiiii e

Sygn. akt: KIO 133/25
Uzasadnienie

Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w
Olsztynie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Wykonanie rob6t budowlanych w formule zaprojektuj - wybuduj w
zakresie adaptaciji

i modernizacji bunkra pod instalacje i montaz akceleratora liniowego”, numer postepowania: ZPZ-48/10/24, (dalej:
Postepowanie).

Ogdloszenie o zamowieniu opublikowane zostato 27 listopada 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr
2024/BZP 00619440/01.

13 stycznia 2025 r. wykonawca Radpro spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Siedlisku (dalej:
Odwolujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, w szczegolnosci
wskutek wyboru wykonawcy, ktéry zaoferowat cene razgco niskg i poprzez zlozenie oferty dokonat czynu
nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim polegajgcego na wykluczeniu innych wykonawcow z dostepu do
rynku, co stanowi naruszenie w szczegolnosci art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;
2.dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp, w szczegdlno$ci wskutek zaniechania uzyskania od
wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny realizacji ustugi, a tym samym
oparcie decyzji ws. wyboru oferty na danych (wyjasnieniach), ktére nie pozwalajg w obiektywny sposéb ocenic¢
zasadnosci i rynkowo$ci zaoferowanej ceny, co Stanowi w szczegdlnosci naruszenie art. 17 ust. 2 Pzp poprzez
3.zaniechanie uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien oraz dowodéw od EKO INVEST Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Niewodnicy Koryckiej (dalej: Przystepujacy) w sprawie razgco niskiej ceny,
ktére wskazywatby kompleksowo
i spdjnie obiektywne czynniki majgce wplyw na uksztattowang cene. Przekazane przez Przystepujgcego
wyjasnienia i twierdzenia sg ogdlnikowe i lakoniczne, uniemozliwiajgce weryfikacje wartosci poszczegdinych
elementéw wyceny. Twierdzenia te w czesci nie sg poparte zadnymi dowodami, a w czesci dowody przediozone
przez tego oferenta budzg watpliwosci co do rzetelnosci, a ponadto réwniez sg ogdlnikowe i lakoniczne,
uniemozliwiajgce przez weryfikacje wskazywanych w nich wartosci, co stanowi naruszenie w szczegdInosci art.



224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp oraz art. 224 ust. 5 Pzp;
4.zaniechanie zadania od Przystepujacego wyjasnien dotyczgcych zgodnosci
z przepisami dotyczacymi kosztow pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego mimo ze zamdwienie dotyczyto robét budowlanych a zaoferowana cena odbiegata o
co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
co stanowi w szczegolnosci naruszenie art. 224 ust. 4 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp oraz art. 224
ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp i art. 224 ust. 5 Pzp;
5.uwzglednienie ogolnych (nieprecyzyjnych) wyjasnien co do razgco niskiej ceny, niepopartych dowodami lub
popartych ogolnikowymi, nienadajgcymi sie do weryfikacji dowodami dotyczacymi cen oferowanych przez osoby
trzecie, co do ktorych istniejg watpliwosci co do ich rzetelnosci przy jednoczesnym braku dowod6w popierajacych
rzetelnos¢ wiasnych wyliczen Przystepujgcego na potrzeby sporzgdzenia oferty
oraz braku jakichkolwiek wyjasnien pozwalajgcych na ustalenie okolicznosci dotyczacych tego oferenta, ktore
dajg mu mozliwos¢ tak istotnego obnizenia ceny, mimo iz to na Przystepujagcym spoczywat ciezar udowodnienia,
ze oferta nie zawierata razgco niskiej ceny, co stanowi w szczegolnosci naruszenie art. 224 ust. 5 Pzp;
6.wybor oferty, ktdra jest niezgodna z ustawa, a w szczegolnosci zawiera cene razgco niska, a jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji, co stanowi w szczegolnosci naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp;
7.zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
w szczegolnosci poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
co stanowi w szczegodlnosci naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp;
8.zaniechanie odrzucenia oferty, ktbéra zawiera cene razgco niskg w stosunku
do przedmiotu zamowienia, co do ktorej Przystepujgcy nie przedstawit odpowiednich wyjasnien, co stanowi
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;
9.zaniechanie odrzucenia oferty o tre$ci niezgodnej z warunkami zaméwienia, gdyz pomimo zamiaru powierzenia
wykonania czesci prac (co najmniej w zakresie dostawy drzwi radiologicznych) podwykonawcy, pomimo
okreslenia w warunkach zamowienia konieczno$ci zgtoszenia zamiaru powierzenia prac podwykonawcom oraz
wskazania ich tozsamosci, jesli jest juz znana — w sytuacji, gdy Przystepujacy wbrew tresci przedtozonych
przez siebie pdzniej dokumentéw o$wiadczyt w ofercie, ze nie zamierza korzysta¢ z od wykonawcow w
jakimkolwiek zakresie, co stanowi w szczeg6lnosci naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

31 stycznia 2025 r. Odwotujgcy zlozyt oswiadczenie o wycofaniu odwolania. Izba uznata

w tej sytuaciji, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp
cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. W
konsekwenciji Izba stwierdzita, Zze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: ......ocvveiiiiii i



