Sygn. akt: KIO 120/25
WYROK

Warszawa, dnia 6 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 stycznia 2025 r. przez Naprzéd Catering spétka z 0.0. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez
Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie

przy udziale wykonawcéw przystepujgcych po stronie zamawiajgcego: ADK Serwis sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie
oraz Super Buffet Sp. z 0.0. z/s w Warszawie

orzeka:

1. A. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 262 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
B. w pozostatym zakresie odwotanie oddala.

2. kosztami postepowania obcigza Naprzod Catering spétka z 0.0. z siedzibg w Lodzioraz Instytut Psychiatrii i Neurologii
w Warszawie i :

al zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy) uiszczong przez
Naprzéd Catering spotka z 0.0. z/s w todzi tytutem wpisu od odwotania;
b/ zasadza od Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawiena rzecz Naprzod Catering spdtka z 0.0. z/s w todzi kwote
7 500 zt (stownie siedem tysiecy piecset) tytutem zwrotu czesci kosztow postepowania w wysokosci potowy naleznego
wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

PrzewodniczaCy:...........ceevvneennen.
Sygn. akt: KIO 120/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy:Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawieprowadzacy postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego — w trybie z wolnej reki na ,Swiadczenie kompleksowej ustugi Zywienia pacjentéw w Instytucie Psychiatrii i
Neurologii w Warszawie”, ogtoszonego w DzU Europejskiej 8 stycznia 2025 r. (nr: 9346-2025; nr wydania: Dz.U. S:
5/2025), w wyniku ktérego Zamawiajgcy 31 grudnia 2024 r. zawart umowe z Super Buffet Sp. z o.0.

Odwolujgcy:Naprzéd Catering spotka z 0.0. z/s w Lodzi wniost 13 stycznia 2025 r. odwotanie wobec:

a)udzielenia zamowienia na rzecz Super Buffet Sp. z 0.0. w trybie z wolnej reki z naruszeniem przestanek stosowania
tego trybu, ewentualnie — w trybie negocjacji bez ogtoszenia z naruszeniem przestanek stosowania tego trybu,

b)zaniechania zawiadomienia Odwotlujgcego o wszczeciu kolejnego postepowania z naruszeniem przepisu art. 262 Pzp;
Zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp przez udzielenie zamowienia z naruszeniem przestanek stosowania trybu zamdwienia z
wolnej reki, gdyz nie wystgpita zadna przestanka do zastosowania tego trybu,

2.art. 262 w zw. z art. 266 Pzp przez zaniechanie zawiadomienia Odwotujgcego, jako wykonawcy, ktory ubiegat sie o
udzielenie zamoéwienia w poprzednim postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 wszczeciu kolejnego postepowania,
ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamdwienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamowienia;

Whniost o:
1.uniewaznienia Umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych i

2.natozenia kary finansowej na Zamawiajgcego w zwigzku z brakiem mozliwosci zwrotu $wiadczen spetnionych na



podstawie Umowy.

31 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zawart umowe z wykonawcg Super Buffet Sp. z 0.0. (,Umowa”) w procedurze z wolnej
reki (,WR” jak ,wolna reka”.)

Tym samym, Zamawiajgcy zawart kolejng umowe w trybie niekonkurencyjnym z tym samym wykonawca — Super Buffet
Sp. z 0.0. w tym samym przedmiocie. Pierwszg tego typu umowe zawart ze skutkiem od dnia 1 lipca 2024 r, ktéra
obowigzywac miata do 31 pazdziernika 2024 roku. Nastepnie, umowa ta zostata przedtuzona do 31 grudnia 2024 roku.

Tymczasem, w dniu 2 maja 2024 roku Zamawiajgcy ogtosit przetarg nieograniczony w tym samym przedmiocie, jednak

mimo uptywu ponad 7 miesiecy, do dnia wystania niniejszego odwotania go nie rozstrzygnat. Zamawiajgcy podejmuje w

tym postepowaniu liczne czynnoéci, ktére nastepnie sg uchylane badz przez samego Zamawiajgcego, badz przez

Krajowg Izbe Odwotawczg (por KIO 4268/24). 31 pazdziernika 2024 r Zamawiajacy uniewaznit postepowanie, co
zakonczylo sie nakazaniem uniewaznienia tej czynnosci przez KIO, wyrok4268/24. Zamawiajgcy formalnie uniewaznit

czynno$¢ uniewaznienia postepowania 2 stycznia 2025 r., to jest juz po tym, jak zawart Umowe z Super Buffet Sp. z o.0.

Odwolujacy nie zostat jednak powiadomiony przez Zamawiajgcego o fakcie wszczecia postepowania o udzielenie

zamobwienia w tozsamym przedmiocie.

Ad |) zarzut naruszenia art. 214 ust. 1

Zamawiajgcy udzielit wybranemu wykonawcy zaméwienia z wolnej reki, cho¢ nie byly spetnione przestanki zastosowania
tego trybu.

Ogtoszenie z 8 stycznia 2025 r.o umowie nie zawiera uzasadnienia prawnego czy faktycznego, ani podstawy prawnej
udzielenia zaméwienia. Odwotujgcy nie wie, jakie sg powody udzielenia zamoéwienia z wolnej reki, wigc zarzut niniejszy
dotyczy braku spetnienia ktérejkolwiek z przestanek, o ktérych mowa w przepisach art. 214 i 305 Pzp.

W szczegolnosci, brak jest podstaw do udzielenia zamoéwienia z uwagi na natychmiastowag potrzebe wykonania
zamoOwienia (biorgc pod uwage kontekst i 3-miesieczny okres udzielenia zamowienia, zastosowanie tej przestanki przez
Zamawiajgcego wydaje sie najbardziej prawdopodobne). Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp: Zamawiajacy moze udzieli¢
zamoéwienia z wolnej reki jezeli - ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje niewynikajgcg z przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna
zachowac terminéw okreslonych dla innych trybow udzielenia zamoéwienia.

Zamawiajgcy winien zatem wykaza¢ kumulatywne istnienie przestanek okreslonych w tym przepisie, aby udzielenie
zamowienia w trybie z wolnej reki byto dziataniem prawidtowym:

«zaistniata wyjatkowa sytuacja,

*przyczyny powstania tej sytuaciji nie lezaty po stronie zamawiajgcego,

sytuacji tej zamawiajacy nie mogt przewidziec,

swymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia i brak jest mozliwosci zachowania terminéw okreslonych dla
innych trybdw udzielenia zamowienia.

Odwolujacy podkresla, ze w przedmiotowej sprawie nie istniata podstawa do udzielenia zaméwienia z wolnej reki. Nie
zostaly wykazane co najmniej nastepujgce przestanki: Zaistnienie wyjgtkowej sytuacji, niewynikajgcej z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mozna byto przewidziec.

Nie zachodzg przy tym obiektywne przyczyny takiego dziatania Zamawiajgcego. Zreszta, konstrukcja przepisu wskazuje
na fakt, ze ciezar wykazania istnienia takich przyczyn spoczywa na Zamawiajgcym.

Bardzo wazna jest tu sekwencja zdarzen poczawszy od 2 maja 2024 r.) ogtoszenia, a nastepnie otwarcia ofert. W
miedzyczasie za$, z mocg od dnia 1 lipca 2024 roku Zamawiajgcy zawart z wolnej reki umowe z Super Buffet sp. z 0.0.,
ktéra miata trwa¢ do konca wrzesnia 2024 roku. Nastepnie, Zamawiajgcy przediuzyt jej okres obowigzywania do 31
grudnia 2024 roku.

Wreszcie, z mocg od 1 stycznia 2024 roku Zamawiajgcy zawart z Super Buffet Sp. z 0.0. Umowe, ktéra ma trwa¢ do 31
marca 2024 roku.

Wida¢ zatem wyraznie, ze juz od ponad p6t roku wykonawca Super Buffet Sp. z 0.0. $wiadczy przedmiotowg ustuge
zywienia na rzecz Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy wiasnie udzielt mu zamowienia na kolejne trzy miesigce. Proces
badania i oceny ofert w postepowaniu przetargowym trwa juz za$ prawie 7 miesiecy. Zamawiajgcy juz trzykrotnie



podejmowat zupetnie chybione decyzje, ktdre trzykrotnie wymagaty wniesienia odwotania do KIO przez Odwotujgcego.

Mozna zatem postawi¢ w tym miejscu pytanie retoryczne, czy Zamawiajgcemu rzeczywiscie zalezy na rozstrzygnieciu
postepowania przetargowego, wszczetego dnia 2 maja 2024 roku, czy tez przyzwyczait sie juz do $wiadczenia ustugi z
wolnej reki przez Super Buffet Sp. z 0.0. To z kolei rodzi kolejne pytanie, jak diugo taki stan moze trwa¢ — czy
przypadkiem w marcu 2025 roku nie dojdzie do udzielenia kolejnego zamdwienia z wolnej reki temu wykonawcy itd.

Postepowanie Zamawiajgcego moze tlumaczyc¢ takze fakt, ze wykonawca Super Buffet Sp. z 0.0. obecnie znajduje sie w
restrukturyzaciji, a ze wzgledu na zawarcie uktadu z wierzycielami (co wynika z Krajowego Rejestru Zadtuzonych — uktad
ten zostat zatwierdzony w dniu 10 pazdziernika 2024 roku), obecnie podmiot ten podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. Postepowanie restrukturyzacyjne wobec tego podmiotu zostalo zas wszczete
jeszcze przed ogloszeniem przetargu z dnia 2 maja 2024 roku, a przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp
zostata zastrzezona przez Zamawiajgcego w tym przetargu, co moze tltumaczy¢ zaniechanie ziozenia oferty przez tego
wykonawce w trwajgcym przetargu (zlozyta w nim za to oferte, oprécz Odwolujacego, spotka ADK Serwis Sp. z o.0.,
ktéra ma siedzibe pod tym samym adresem, co Super Buffet Sp. z 0.0.).

Gdyby nie dziatanie Zamawiajgcego, ktére sprawia wrazenie celowego (intencjonalnego) opozniania rozstrzygniecia
przetargu z 2 maja 2024 r, takie postepowanie mozna by rozstrzygna¢ juz w dniu 4 czerwca 2024 roku, po otrzymaniu
przez Zamawiajgcego wyjasnienn Odwotujgcego, do kidrych byt wezwany na skutek badania jego oferty. W takim wypadku
zbedne okazatoby sie juz udzielenie zamowienia wykonawcy Super Buffet Sp. z 0.0. od 1 lipca 2024 roku.

Majgc na uwadze powyzsze, w kontekscie przepisu art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp (jesli to ten przepis uznat Zamawiajgcy za
dajgcy podstawe do zawarcia Umowy) nalezy stwierdzi¢, ze nie wystgpita sytuacja niewynikajgca z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajgcego, kitérej nie mogt on przewidzie¢. Sytuacja, w ktorej w dniu 31 grudnia 2024 roku Zamawiajgcy
zawiera Umowe z wolnej reki, w kontekScie powyzszej sekwencji wydarzen byta jak najbardziej do przewidzenia, a
ponadto wynika ona z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, gdyz to Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
przetargowe w sposob opieszaly i unikajgcy wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W stanie faktycznym sprawy nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, by dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej —
wowczas wystarczy uwzgledni¢ jedynie czas na potencjalne postepowanie odwotawcze i zawarcie umowy.
W sprawie nie wystgpity tez inne przestanki do udzielenia zaméwienia w tym trybie.

Ad ll) zarzut naruszenia art. 262 w zw. z art. 266 Pzp

Zamawiajgcy 31 pazdziernika 2024 r. uniewaznit prowadzone postepowanie przetargowe, wszczete 2 maja 2024 roku. Z
zawiadomienia o tym fakcie wynika wprost, ze Zamawiajgcy zawiadomi wykonawcéw o wszczeciu kolejnego
postepowania zgodnie z art. 262 Pzp.

Odwolujgcy w ww. postepowaniu ubiegat sie o udzielenie zamoéwienia i zlozyt swojg oferte.

Mimo tego, Zamawiajgcy nie zawiadomit Odwotujgcego o wszczeciu kolejnego postepowania w sprawie tego samego
przedmiotu zamowienia - w trybie z wolnej reki (ewentualnie negocjacji bez ogloszenia), naruszajgc dyspozycje art. 262
Pzp.

Nie ma przy tym znaczenia, ze w dniu 2 stycznia 2025 roku Zamawiajgcy uchylit czynno$¢ uniewaznienia postepowania
z dnia 31 pazdziernika 2024 roku, gdyz, jak wynika z ogtoszenia, Umowa zostata zawarta przed tg datg. Zamawiajacy
wszczat wigc postepowanie w trybie niekonkurencyjnym, o ktorym Odwotujacy nie zostat zawiadomiony, gdy jeszcze
ostatnig czynnoscig w postepowaniu byto jego uniewaznienie.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajgcy - wobec zaniechania obowigzku poinformowania Odwolujgcego o wszczeciu
kolejnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i tym samym wobec uniemozliwienia Odwotujgcemu
ztozenia w tym postepowaniu swojej oferty - naruszyt dyspozycije przepisu art. 262 Pzp.

Wykonawca przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

ADK Serwis sp. z 0.0.Warszawa wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci, poniewaz
wszystkie zarzuty zawarte w odwotaniu sg bezpodstawne.

Przystepujacy podkresla, ze nie zachodzg ani prawne, ani faktyczne podstawy do uwzglednienia zarzutéw zawartych w
odwotaniu. Wskazat na kolejne zdarzenia w sprawie poczagwszy od wszczecia postgpowania dnia 2 maja 2024 r.

Zarzut, ze umowa zamawiajgcego z Super Buffet Sp. z 0.0. na okres 3 miesiecy (styczen-marzec 2025 roku) - jest
zdecydowanie za dtugi, jest chybiony.



Zamawiajgcy byt zmuszony do zawierania rownolegle do toczgcego sie postepowania uméw na kilkumiesieczne okresy
czasu wylacznie z tego powodu, aby zapewni¢ positki dla swoich pacjentéw. Obowigzek zapewnienia pozywienia dla
pacjentbw zamawiajgcego w czasie trwania przetargu nieograniczonego, ktéry zostat ogtoszony 2 maja 2024 roku do
czasu jego rozstrzygniecia i podpisania umowy - jest oczywisty i nie wymaga szerszej argumentaciji.

Trudno zaakceptowac zarzuty odwotujgcego, iz po stronie zamawiajagcego nie wystgpita sytuacja nadzwyczajna nie
wynikajgca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktdrej nie mdgt on przewidzie¢ i ktdra nie wymagata pilnej
czy tez natychmiastowej potrzeby udzielenia zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustugi zywienia pacjentéw
Instytutu. Byto wrecz odwrotnie, niz zarzuca to odwotujgcy w swoim odwotaniu. Zamawiajgcy musiat natychmiast i pilnie
zapewni¢ wyzywienie dla swoich pacjentéw, zatem musiat podja¢ czynnosci celem niezwiocznego podpisania umowy w
tym zakresie z podmiotem, ktéry bedzie dostarczat wyzywienie dla pacjentow - do czasu rozstrzygniecia postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego od 2 maja 2024 r.

Przepis art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp wskazuje, iz zamdwienia z wolnej reki mozna udzieli¢, gdy ze wzgledu na wyjatkowg
sytuacje niewynikajacg z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mégt on przewidzie¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamdwienia, a nie mozna zachowac terminéw okre$lonych dla innych trybow udzielenia
zamoOwienia. Zamawiajgcy w wyniku wyjgtkowego, nieprzewidywalnego przedtuzania sie niniejszego postepowania, m.in.
w wyniku trzykrotnego wnoszenia odwotan przez Naprzod Catering sp. z 0.0. - zmuszony byt do natychmiastowej reakciji,
niezbednej do usuniecia bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub zycia pacjentéw poprzez zapewnienie dla nich
positkow. Natomiast trzykrotne wnoszenie odwotan przez Naprzdd Cateringnie wynikato z przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego, ktére zamawiajgcy mogt przewidzie¢, a natychmiastowo$¢é wykonania zamoéwienia wynikata z
koniecznosci ochrony interesu pacjentéw. Zamawiajgcy nie planowat przeciez udzielania zaméwien publicznych na
rzecz Super Buffet Sp. z 0.0. na okres od 1 lipca 2024 r do konca wrze$nia 2024 roku, a nastgpnie nie planowat
przediuzaé tej umowy do 31 grudnia 2024 roku, po czym zamawiajgcy nie planowat zawierania kolejnej umowy z Super
Buffet Sp. z 0.0. na okres od 1 stycznia do 31 marca 2025 r.

Przepisy ustawy nie nakazujg zamawiajgcemu udzielenie zamédwienia w trybie z wolnej reki wykonawcom, ktérzy ubiegali
sie 0 dane zamowienie w trybie konkurencyjnym. Nie ustanawiajg tez obowigzku utrzymania wymagan podmiotowych
stawianych wykonawcom i wymagan stawianych wykonaniu przedmiotu zamowienia, z zastrzezeniem ich zgodnosci z
przepisami o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony do skierowania
zaproszenia do negocjacji do wykonawcy, ktory nie uczestniczyt w uniewaznionym postepowaniu.

Poza tym zarzut odwotujgcego naruszenia artykutu 262 w zw. z art. 266 Pzp jest takze chybiony. Art. 262 Pzp stanowi:
+W przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy niezwiocznie zawiadamia
wykonawcow, ktorzy ubiegali sie o udzielenie zamdwienia w tym postepowaniu, 0 wszczeciu kolejnego postepowania,
ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamoéwienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamowienia.”

Komentowany przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek zawiadomienia wykonawcodw, ktdrzy ubiegali sie o
udzielenie zamdwienia w postepowaniu uniewaznionym, o wszczeciu kolejnego postepowania. Obowigzek ten dotyczy
przypadkow, w ktérych nowe postepowanie dotyczy tego samego przedmiotu lub obejmuje ten sam przedmiot
zamoOwienia, co postepowanie uniewaznione.

Natomiast w okolicznosciach niniejszej sprawy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wszczete w dniu 2
maja 2024 r nie zostato uniewaznione !

Jest wrecz odwrotnie — zamawiajgcy w swoim pismie z dnia 02.01.2025 r. skierowanym do Naprzod Catering spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi napisat, iz: ,wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2
grudnia 2024 r., doreczony w dniu 24 grudnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4268/24, uniewaznia czynnosc
uniewaznienia postepowania i przystepuje do dokonania czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu.” — zatem nie
moze by¢ tutaj mowy o zastosowaniu art. 262 Pzp.

W zwigzku z powyzszym przystepujgcy do postepowania odwotawczego wnosi o oddalenie w cato$ci odwotania.

Super Buffet Sp. z 0.0. z/s w Karczewie przedstawit argumentacje tozsamg z wskazang wyzej w piSmie drugiego
przystepujacego.

Odwolujgcy w pismie z dnia 3 lutego 2025 roku wniost o:
Odwolujgcy przedstawia najistotniejsze dokumenty przy pismie procesowym.

Jednoczesnie, koryguje zagdanie odwotania w ten sposob, ze Odwotujgcy domaga sie uniewaznienia przez KIO zawartej



Umowy; sformutowanie odwotania, ze Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu jej uniewaznienia, jest oczywistg
omytka, gdyz tres¢ przepisu art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b) Pzp w tym zakresie jest jednoznaczna.

Odnos$nie pism Przystepujgcych (ktdre w treSci sg identyczne), Odwotujgcy podnosi, ze przede wszystkim chybiony jest
argument, jakoby udzieleniu zamoéwienia z wolnej reki winny byt sam Odwolujgcy, wnoszac 4 kolejne odwotania w

postepowaniu wszczetym 2 maja 2024 r. Przediuzenie sie procedury przetargowej skutkiem korzystania przez

wykonawcow ze Srodkdw ochrony prawnej nie stanowi usprawiedliwienia dla skorzystania przez zamawiajgcego z trybu

udzielenia zamowienia z wolnej reki (KIO 1415/17). W sytuaciji, gdy w dniu 2 grudnia 2024 roku Zamawiajgcy otrzymuije z
KIO informacje o wyroku nakazujgcym uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania (KIO 4268/24), nic nie stoi
na przeszkodzie, by w ciggu kilki dni zawrze¢ umowe z wykonawca, ktérego oferta jest najkorzystniejsza w przetargu.

Tymczasem to Zamawiajgcy czekat kolejne tygodnie, by wreszcie zawrze¢ umowe z Super Buffet sp. z 0.0., a dopiero
nastepnie uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postepowania przetargowego.

Tym bardziej, w Swietle powyzszego, niezasadny jest argument Przystepujgcych, ze w braku zawartej umowy w trybie
przetargowym Zamawiajgcy zmuszony byt udzieli¢ tymczasowego zaméwienia z wolnej reki wobec ciggtej potrzeby
zapewnienia codziennego wyzywienia hospitalizowanym pacjentom. Zamawiajgcy mogt i powinien po prostu w takiej
sytuacji bowiem dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w trwajgcym przetargu i zawrze¢ umowe z takim wykonawcg
— z pewnoscig trwatoby to krocej niz organizowanie kolejnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
choéby z wolnej reki (bo np. nie ma potrzeby oczekiwania na ztozenie oferty, ktérg dopiero sporzadzi wykonawca
zaproszony do negocjacji w trybie z wolnej reki). Gdyby za$ od tej czynnosci wniesiono odwotanie, powodujgce
wygasniecie dotychczasowej umowy przed zawarciem nowej, zawsze Zamawiajgcy mogtby wnies¢ do KIO o zwolnienie
z zakazu zawarcia umowy, powolujgc sie na art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp. Rozumowanie Przystepujacych mogtoby
prowadzi¢ do paradoksalnego wniosku, ze w kazdej sytuacji dany zamawiajgcy, sabotujgcy prowadzone przez siebie
postepowanie moze dowolnie zawiera¢ umowe z wolnej reki.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Potwierdzit fakt zawarcia umowy w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
wskazujgc na koniecznos¢ Swiadczenia ustugi nieprzerwanego zywienia pacjentoéw szpitala niezaleznie od okolicznosci,
dla ktérych wszczete 2 maja 2024 r. postepowanie na ten sam przedmiot zamowienia, w trybie przetargu
nieograniczonego, nie zostato jeszcze zakonczone i nie zawarto w jego wyniku umowy

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajagc na rozprawie ziozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika
przedstawione na pi$mie i podane do protokolu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnos$ci Zamawiajgcego.

Ponadto izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia artykutu 262 Pzp jest zasadny. Art. 262 Pzp stanowi: ,W przypadku uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia zamawiajgcy niezwlocznie zawiadamia wykonawcdw, ktorzy ubiegali sie o udzielenie zamowienia
w tym postepowaniu, o wszczeciu kolejnego postepowania, kiére dotyczy tego samego przedmiotu zamowienia lub
obejmuje ten sam przedmiot zaméwienia.”

Przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek zawiadomienia wykonawcow, ktorzy ubiegali sie o udzielenie zaméwienia
w postepowaniu uniewaznionym, o wszczeciu kolejnego postepowania. Obowigzek ten dotyczy przypadkow, w ktorych
nowe postepowanie dotyczy tego samego przedmiotu lub obejmuje ten sam przedmiot zamdwienia, co postepowanie
uniewaznione.

Jak wynika z ustalen w postepowaniu zamawiajgcy wykonujac wyrok KIO 4268/24 z 2 grudnia 2024 r. dokonat czynnosci
uniewaznienia postepowania, a czynnos¢ te wykonat dnia 2 stycznia 2025 r. Oznacza to, ze w dacie zawarcia umowy z
31 grudnia 2024 r. postepowanie wszczete dnia 2 maja 2024 r. na mocy decyzji zamawiajgcego z dnia 31 pazdziernika
2024 r. bylo postepowaniem majgcym status postepowania uniewaznionego.

W takim stanie rzeczy miat zastosowanie art. 262 ustawy pzp, co oznacza, ze wszczecie kolejnego postepowania, a w
sprawie rozpatrywanej, postepowania o udzielenie zaméwienia z wolnej reki, wymagato zawiadomienia wykonawcow, w
tym odwotujgcego. Przepis dotyczy, ze wzgledu na brak rozréznienia, zaréwno przypadku, ,gdy nowe zamowienie jest



udzielane w trybie konkurencyjnym, jak i z wolnej reki.” (por. komentarz do art. 262 wyd. UZP, red. H. Nowak i M. Winiarz).

W odniesieniu do zarzutu o braku przestanek do zawarcia umowy z wolnej reki, sktad orzekajgcy uznaje, ze niezaleznie
od tego, jakie sg przyczyny, iz postgepowanie wszczete 2 maja 2024 r. nie zostalo zakonczone wyborem
najkorzystniejszej oferty i zawarciem w jego wyniku umowy, niezaprzeczalnie przedmiot zamowienia, jakim jest
zapewnienie zywienia pacjentdbw zamawiajgcego, musi by¢ na biezaco realizowany, co jest okolicznoscig oczywista.
Izba nie ocenia przy tym przyczyn faktycznie diugiego okresu trwania postepowania, nie przypisujgc przy tym winy ani
wykonawcy korzystajgcego z naleznych mu $rodkdédw ochrony prawnej, jak i zamawiajgcego pozostajgcego w
zmieniajgcych sie w czasie okolicznosciach dotyczacych mozliwosci lub ich braku w zakresie finansowania zamoéwienia
na warunkach pierwotnie ustalonych i znanych w dacie wszczecia postepowania w trybie przetargu nieograniczonego.

Obiektywne wzgledy spoteczne przemawiajg za kontynuacjg Swiadczenia ustugi w ramach obowigzujgcych przepisow
prawa.

W takim stanie rzeczy orzeczono, w granicach podniesionych zarzutéw, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o § 7 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 3 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,, poz. 2437 ze zmianami). Orzeczono stosownie do wyniku uznajgc, ze
uwzgledniono w potowie zarzuty odwotania, co znalazio tozsamy skutek w kosztach w postaci obcigzenia odwotujgcego i
zamawiajgcego potowa wpisu tj. kwotg 7 500 zt. Koszty stron postepowania, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 powotanego
rozporzgdzenia, zostaty wzajemnie zniesione.

PrzewodniczaCy .........c.cccevvuinnnne



