Sygn. akt: KIO 28/25
WYROK
Warszawa, dnia 06.02.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikofajczyk

Protokolant: Mikofaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 2 stycznia 2025 r. przez Odwotujgcego: R.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
TRANSHURDET R.K. z/s w taczanachul Zagroda 22, 34115 tgczany) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Klimat Energia Gospodarka Wodna z/s w Krakowie (os. Szkolne 27, 31977 Krakow)
- Uczestnik po stronie zamawiajgcego: W.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych z/s
w Charsznicy (Szarkéwka 23, 32-250 Charsznica)
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy: W.S. prowadzacy
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych z/s w Charsznicy oraz czynnoS¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy - Prawo zamoéwien publicznych i nakazuje: ponowne badanie
i ponowng ocene ofert z udziatem oferty wykonawcy: R.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
TRANSHURDET R.K. z/s w Lgczanach;
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Zamawiajgcego: Klimat Energia Gospodarka Wodna z/s w
Krakowie (os. Szkolne 27, 31977 Krakéw) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 298 zt 00 gr (stownie: dwiescie
dziewie¢dziesigt osiem ztotych zero groszy) - tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego: R.K.prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
TRANSHURDET R.K. z/s w Laczanachif Zagroda 22, 34115 Laczany) kwote 18.898 (stownie: osiemnascie tysiecy
osiemset dziewie¢dziesigt osiem zlotych zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 28/25
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia

2025 r. przez wykonawce: R.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: TRANSHURDET R.K. z/s w Lgczanac!

(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez Zamawiajacego: Klimatl

Energia Gospodarka Wodna z/s w Krakowie.Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest: ,Wykonywanie ustug w

zakresie utrzymania komunalnego systemu odwodnienia Miasta Krakowa w latach 2025-2027" w zakresie czesci |

postepowania. Nr sprawy: 5/VIl/2024. Publikacja ogtoszenia w Dz. Urz. UE pod numerem 167/2024 z dnia 28/08/2024.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 128 ust. 1 i 4 pzp poprzez btedne uznanie, iz zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia sg niewystarczajgce i
nazbyt lakoniczne, za$ przedtozone podmiotowe $rodki dowodowe nie uzasadniajg przyjecia, ze Odwolujgcy spetnia
warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz poprzez zadanie przedstawienia informacji irrelewantnych dla
przedmiotowego postepowania w swietle wymogow okreslonych przez SWZ;

2.art. 57 pzp w zw. z 118 pzp w zw. z art. 119 pzp poprzez btedne uznanie, iz Odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b w zw. z art. 16 pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz Odwotujgcy wykazat
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, w tym w szczegdlnosci warunek okreslony w pkt. 8.1 lit. d) SWZ (dla
czesci I) i tym samym prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Wobec powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniej oferty co do czesci | postepowania;



3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego co do czesci | postepowania;

4.nakazanie Zamawiajgcemu powrotu do ponownego badania i oceny ofert i wybor jako najkorzystniej oferty
Odwotujgcego do czesci | postepowania.

Wykonawca podat: (...) Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest przedsigbiorcg prowadzgcym

dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego Ww. przepisow

ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, bowiem Zamawajgcy dokonat niewtascinej

oceny oferty Odwotujgcego i odrzucit jg dokonujgc jednoczesnie wyboru oferty firmy W.S. Zaktad Ustug Lesnych. W

wyniku dziatan i zaniechann Zamawajgcego, Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode — polegajgcg na uniemoZzZliwieniu

Odwotujgcemu uzyskania zamdowienia”.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Stan faktyczny

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pt. ,Wykonywanie ustug w zakresie

utrzymania komunalnego systemu odwodnienia Miasta Krakowa w latach 2025-2027" o warto$ci przekraczajgcej progi

unijne wskazane w art. 3 ust. 1 ustawy pzp.

2. Otwarcie ofert nastgpifo w dniu 21 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy w dniu 19 listopada 2024 r. wezwat

Odwolujacego do ztozenia wyjasnien w sprawie dysponowania potencjatem podmiotu udostepniajgcego, jednoczesnie

wzywajgc na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych - m.in. wykazu

do$wiadczenia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie. Pismem z dnia 30 listopada 2024 r.

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia w zgdanym przez Zamawiajgcego zakresie przedktadajgc do nich m.in. referencje

uzyskane przez podmiot udostepniajgcy.

3. Nastepnie pismem z dnia 11 listopada 2024 r. Zamawiajgcy, dziatajagc na podstawie przepisu art. 223 ust. 1 pzp

wezwat Odwotujgcego do ponownych wyjasnien oraz na podstawie przepisu art. 128 ust. 1 4 ustawy pzp wezwat Go do

zlozenia wyjasnien i uzupetnien w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych.

4. Pismem z dnia 12 grudnia 2024 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w zgdanym przez Zamawiajgcego zakresie oraz

zalgczyt do nich dokumenty wskazane w tre$ci wezwania.

5. W dniu 23 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucit oferte Odwolujacego

wskazujac jako podstawe przepis art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) pzp oraz wyjasniajgc, ze w ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy

w ziozonych przez siebie wyjasnieniach nie wykazat, by spetniat warunki udziatu w postepowaniu okre$lone w pkt. 8.1 lit.

d) SWZ (dla czesci ).

Il. Zarzuty odwotania

Zarzut naruszenia przepisu art. 128 ust. 1 14 pzp oraz przepisu art. 57 pzp wzw. z 118 pzp wzw. z art. 119

1.Zgodnie z trescig przepisu art. 57 pkt 2 pzp o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg

warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaly one okre$lone przez zamawiajgcego. Jednocze$nie w odniesieniu do

warunkéw dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy moga polega¢ na

zdolnosciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji

ktorych te zdolnosci sg wymagane. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Odwolujgcy zadeklarowat, ze bedzie korzystat z

zasobdéw podmiotu trzeciego okresSlajac zakres jego uczestnika oraz wskazujgc na spetnienie warunkéw udziatu w

postepowaniu.

2. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow

dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w S9 méwi o

dowodach okre$lajgcych, czy dana dostawa lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym

jednoczes$nie zaznacza, Ze dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot,

na rzecz ktérego dostawy lub ustugi wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciaglych sg

wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw -

oswiadczenie wykonawcy.

3. Zamawiajgcy ww. zakresie dwukrotnie wzywat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wykazania spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu oczekujgc, iz Odwolujgcy przedstawi:

(...) dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o

ktérych mowa, sg referencje badZz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty

wykonane, a jeZeli wkonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw —

oswiadczenie wykonawcy. Wzdér wykazu stanow zatgcznik nr 5 do”

oraz

(...) nazwy zadania/ zlecenia w jakim wykonywano czyszczenie odwodnienia liniowego,

-doktadnej lokalizacji wykonywanej czynnosci,

-podania zleceniodawcy/ podmiotu zlecajgcego ustuge, w jakiej roli wystepowat UNIFOR sp. z o.0. (gtowny wykonawca/



podwykonawca) a jezeli UNIFOR sp. z o.0. nie byt gtownym wykonawca - o podanie jego nazwy i danych adresowych;
-przedfozenia zlecenia zawartego pomiedzy UNIFOR Sp. z o.0. a podmiotem udostepniajgcym zasoby, w tym
potwierdzenia zaptaty za wykonang ustuge”

4.0dwolujgcy udzielajagc odpowiedzi na wezwania przedtozyt m.in. referencje udzielone podmiotowi udostepniajacemu
zasoby m.in. przez spotke UNIFOR Sp. z 0.0., zlecenie jakie zostato przekazane przez te spdtke, protokdt odbioru robdt
oraz wyjasnienia co do zakresu zadania oraz jego lokalizacji. Z treSci tak referenciji, jak i protokotu wynika, iz podmiot
udostepniajgcy nalezycie wykonat powierzone mu zadanie i, ze zostato ono wykonane terminowo. Takze jego zakres
odpowiadat wymogom wskazanym w SWZ opublikowanym przez Zamawiajgcego.

5.Jak za$ wskazuje KIO w tresci swoich orzeczen rolg referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, co
wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy. Tre$¢ referencji nie musi w catoSci potwierdza¢ spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, albowiem nie taka jest rola tego dokumentu. Referencje majg za zadanie potwierdza¢ nalezyte wykonanie
konkretnego zamowienia, a wykonawcy nie majg wptwu na ich tres¢, gdyz referencje wystawiane sg przez podmiot od
nich niezalezny. Wiedze na temat wykonanych ustug moze posiada¢ jedynie sam wykonawca oraz podmiot zlecajacy
prace. Istotny jest zatem zakres wykonanych prac, a nie sposéb w jaki zostaly one opisane, czy tez nazwane w
referencjach (tak m.in. w: wyrok KIO 558/22, KIO 1322/22).

6.0dwotujgcy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy przedstawit niezbedne referencje potwierdzajgce, iz zadanie,
ktére przytoczyt Odwolujgcy zostato wykonane ,(...) prawidtowo, zgodnie ze zleceniem oraz terminowo. Odbioru
dokonano bez uwag.” Nie jest natomiast wiadomym i jasnych w jakim zakresie Zamawiajgcy uznat ww. referencje za
nazbyt lakoniczne nie pozwalajgce na uznanie spetnienia spornego warunku.

7.Podobnie za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zarzuty Zamawiajgcego wzgledem przedtozonego zlecenia (ktdrego
Zamawiajgcy zgdat) oraz protokotu odbioru — oba dokumenty precyzowaty informacje, o ktdérych przedstawienie wzywat
Zamawiajgcy. W odniesieniu za$ do tresci protokotu odbioru — podobnie jak w przypadku referenciji potwierdzat on
prawidtowos$¢ i terminowos¢ wykonanych ustug.

8.Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwolawczej, ze protokoét odbioru
robot stanowi inny dokument, ktory potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Co wiecej w wyroku sygn.
KIO 3034/23 Krajowa Izba Odwotawcza uznata za wystarczajgcy do potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia
takze protokot odbioru koricowego z uwagami. KIO wskazato, ze tres¢ protokotu odbioru nie pozostawia watpliwosci co
do nalezytej realizacji inwestycji wskazanej w wykazie rob6t. Po pierwsze, w protokole stwierdzono wytgcznie wady
nieistotne, co stanowi potwierdzenie, Zze cel zamoéwienia zostat osiggniety — nie wskazano bowiem na Zzadne wady
istotne. Po drugie, pomimo wielu adnotacji w protokole brak jest jakichkolwiek tresci, ktére wskazywatyby na nienalezytg
realizacje rob6t w jakims zakresie np. nie stwierdzono opo6znienia w wykonaniu prac. Niewatpliwie uwagi takie, w
przypadku ich wystgpienia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w protokole, gdyz nastepczo stanowig podstawe dla
zamawiajgcego do wystawienia not obcigzeniowych z tytutu naliczonych kar umownych. Po trzecie, w protokole znajduje
sie informacja o wystawieniu faktury koncowej po usuniecie usterek i wad nieistotnych i nie wskazano w tym zakresie na
zadne planowane potragcenia np. kar umownych z wynagrodzenia Wykonawcy.

9.Jak zatem wynika z powyzszego, dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego w sposéb dostateczny wykazywaty
spetnienie warunku opisanego w pkt. 8.1 lit. d) SWZ (dla czesci l).

10. Jednoczesnie, za nazbyt daleko idgce nalezy uzna¢ twierdzenia Zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwolujgcego o braku mozliwosci zweryfikowania informacji przekazanych przez Odwolujgcego —w
szczegolnosci w zakresie roli jakg pemnit UNIFOR Sp. z o.0.

11.Po pierwsze podkreslenia wymaga, iz bez znaczenia pozostaje fakt tego jaki status miata wskazana spotka — tj. czy
byta generalnym wykonawcg zadania publicznego, podwykonawcg czy podmiotem prywatnym, na ktérego zlecenie
dziatat podmiot udostepniajgcy zasoby. Zamawiajgcy w tresci SWZ oraz w zatgczniku nr 5 do SWZ jasno okreslit, ze
oczekuje jedynie podmiotu na rzecz, ktére wskazane zadanie zostato wykonane. Zamawiajgcy w Zzadnym miejscu SWZ
nie oczekiwat wyjasnienia roli tego podmiotu. Nie jest zatem zrozumiatym zgdanie takiego wyjasnienia od Odwotujgcego,
tym bardziej, iz takiego obowigzku nie wymagajg przepisy tak pzp, jak i powotanego powyzej Rozporzgdzenia.

12.Po drugie, jesli Zamawiajgcy w dalszym ciggu miat watpliwosci co do kwestii ztozonych wyjadnien oraz zatgczonych
do nich dokumentow, byt wiadny do skorzystania z tresci przepisu art. 128 ust. 5 pzp, z ktérego jednoznacznie wynika,
ze jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1 pzp, lub podmiotowe Srodki
dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spelniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.
13.Zamawiajgcy byt wiadny do skorzystania z opisanego powyzej $roda i mogt samodzielnie dokonac¢ weryfikacji ww.



informacji, bowiem w dokumencie referencji przedstawionym przez Odwotujgcego znajdowat sie numer telefonu oraz
adres e-mail, ktére pozwalaty Zamawiajgcemu na bezposredni kontakt z wystawca referencii.
14.Wobec powyzszego, w ocenie Odwolujacego Zamawiajgcy dokonat btednej oceny ztozonych przez niego wyjasnien
oraz dokumentow, a ponadto oczekiwat ztozenia wyjasnien w zakresie nieproporcjonalnym do wymogdw okreslonych w
tre§ci SWZ oraz w przepisach obowigzujgcego prawa.
Zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) wzw. z art. 16 pzp
1.Konsekwencjg nieprawidtowego dziatania Zamawiajgcego bylo niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy jest wtadny do odrzucenia oferty dopiero w sytuacji przeprowadzenia rzetelnego badania ztozonej oferty i
ustalenia, ze badana oferta nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
2.Jak wskazato KIO w jednym ze swoich orzeczen czynnos¢ odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamowienia
ma charakter sankcyjny, pozbawia wykonawce szans na uzyskanie zadania publicznego. Nie jest zatem prawidlowe
dokonywanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie przypuszczeh zamawiajgcego, czy tez z gory
przyjetych zatozen, zwlaszcza wowczas, gdy ztozone dokumenty podmiotowe i treS¢ oferty wykonawcy wydajg sie
niespdjne. Zamawiajgcy nie moze rowniez weryfikowac tresci oferty wykonawcy i srodkéw podmiotowych w oderwaniu
od wymagan postawionych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja
2022 r., KIO 1065/22). Taka sytuacja miata za§ miejsce w niniejszej sprawie —w pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy
bowiem btednie ocenit ztozone w ramach wezwan wyjasnienia, oczekiwat wyjasnien, ktore nie pozostawaty w zwigzku z
trescig SWZ oraz przepisow prawa, a nastepnie w sposob bardzo ogodlny opisat podstawy odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca: W.S. Zaktad
Ustug Le$nych z/s w Charsznicy wnoszac o oddalenie odwotania. W pi$mie procesowym z dnia 3/02/2025 podat: (...) W
pkt. 8.1 lit. d) SWZ (dla czesci |) Zamawiajgcy wymagat, aby w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie wykonat m.in. ustuge czyszczenia odwodnienia
liniowego o tgcznej diugosci co najmniej 32 km wraz z odwozem namutlu. Wykonawca R.K., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: T.R., w celu wykazania spetniania ww. warunku udziatu polegat na potencjale podmiotu
udostepniajgcego zasoby o ktérym mowa w art. 118 Pzp - Firma Budowlano Melioracyjna D.C., ul. Czerniny 14, 41-403
Chetm Slgski. Zgodnie z art. 119 PzpZamawiajgcy ocenia m.in., czy udostepniane wykonawcy przez podmioty
udostepniajgce zasoby -zdolnosci techniczne lub zawodowe pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Badanie wykonawcy korzystajgcego z zasobdw podmiotéw trzecich odbywa sie wiec
m.in. w kontekScie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych dla tego konkretnego zaméwienia, tj. czy
zdolno$¢ zawodowa w postaci doSwiadczenia, jakie zostato zamawiajgcemu wykazane poprzez skorzystanie z
zasobéw podmiotu trzeciego, jest odpowiednie pod katem ustalonego warunku udziatlu w postepowaniu. W
przedmiotowym zamoéwieniu Wykonawca nie wykazat spetniania stawianego warunku udziatu w postepowaniu.
Przedstawit co prawda wykaz zrealizowanych ustug oraz referencje, jednak ich tres¢ pozostaje na tyle enigmatyczna, ze
trudno okresli¢ na jakie doswiadczenie powotuje sie podmiot udostepniajgcy zasoby. Wykonawca, mimo wezwania ze
strony Zamawiajgcego, nie jest w stanie okresli¢, gdzie dokifadnie wykonywane byto zamoéwienie dotyczgce ustugi
polegajgcej na czyszczeniu odwodnienia liniowego o tgcznej diugosci 32,1 km w ramach robét budowlanych na terenie
miasta Tychy, oraz jaki byt status podmiotu wystawiajacego referencje - UNIFOR Sp. z 0.0. Ul. Lipowa 7a, 41-407 Imielin.
PowyZzsze ustalenia sg kluczowe ze wzgledu na zakres zamdodwienia, ktéry normalnie nie jest realizowany przez
inwestora prywatnego, zwtaszcza ze Zamawiajgcy wymagat wykazaniem sie doswiadczeniem w zakresie czyszczenia
odwonienia liniowego na dtugosci az 32 km. Zamdwienia tego typu s3 realizowane przez spdtki miejskie, lub jednostki
budzetowe odpowiadajgce m.in. za utrzymanie kanalizacji deszczowej oraz wpustéw ulicznych. Na terenie miasta
Tychy, za powyzsze odpowiada Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Tychach (zatgcznik Nr 1).Wskazana powyzej jednostka
budzetowa, podlegajgca Prezydentowi Miasta Tychy, udziella zamoéwienia obejmujgcego czyszczenie odwonienia
liniowego w 2024 r. jednak w jego zakres wchodzito czyszczenie odwodnienia liniowego typu Aco Drain na odcinku
jedynie 200,0 metréw (zatgcznik Nr 2). Zasadne pozostajg zatem watpliwosci Zamawiajgcego co do zakresu zamowienia
wskazanego w wykazie ustug Wykonawcy T.R.. W jaki sposdb UNIFOR Sp. z 0.0. Ul. Lipowa 7a, 41-407 Imielin még
zleci¢ wykonanie czyszczenie odwodnienia liniowego na odcinku 32 km w mieScie Tychy, skoro jednostka budzetowa
miasta, ktdra jest odpowiedzialna za tego typu zamodwienia okreslita, ze na terenie miasta jest do zrealizowania jedynie
200,0 metréw tego typu ustug? Wykonawca nie byt w stanie udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze watpliwosci. Warto tez
podkresli¢, ze zlecajacy ustugi tj. UNIFOR Sp. z 0.0. w ogdle nie posiada doswiadczenia w tym zakresie. Spotka zostata
powofania w dniu 1 marca 2023 r (zatgcznik Nr 3). za$§ na potrzeby wykazania spetniania warunkdéw udziatu w
postepowaniu realizowanym przez Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Tychach pn. Biezgce utrzymanie, remont oraz budowa
studzienek Sciekowych i przykanalikow w ciggu drég i ulic na terenie miasta Tychy w 2024 r. wykazata spetienie
warunkdéw udziatu (co najmniej jedng ustuge trwajgcg nieprzerwanie co najmniej 6 miesiecy, polegajacg na biezagcym



utrzymaniu odwodnienia drég publicznych o warto$ci co najmniej 200.000 zt brutto) za po$rednictwem podmiotu
udostepniajgcego zasoby ti. FHU TRANSBUD Sp. z o0.0., 41-407 Imielin, ul. A. Kordeckiego 40, ktéry zgodnie :
Ogtoszeniem o wyniku postepowania Nr 2024/BZP 00320553/01 z dnia 2024-05-13, realizowat przedmiotowe ustugi jako
podwykonawca (zatgcznik Nr 4). Co istotnie zgodnie z informacjami pozyskanymi z Miejskiego Zarzgdu Ulic i Mostéw w
Tychach w realizacji tego zamdwienia w zaden sposéb nie byt zaangazowany podmiot udostepniajgcy swoje zasoby
Odwotujgcemu tj. Firma Budowlano Melioracyjna D.C. (zatagcznik Nr 13)Wobec watpliwosci Zamawiajgcego co do
zakresu realizacji zamoéwienia przez podmiot udostepniajgcy zasoby, Wykonawca T.R. przediozyt m.in. fakture nr
2/10/2024 r. z dnia 15 pazdziernika 2024 r. wystawiong z tytulu czyszczenia odwodnienia liniowego na terenie miasta
Tychy w ilosci 32100 mb. Z treSci dokumentu wynika, ze za ww. ustuge zaptacono kwote w wysokosci 64 200,00 zt netto
(zatgcznik Nr 5). W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z informacjg Zamawiajgcego przediozona faktura
ma termin ptatnosci okreslony na dzien 14.12.2024 r. {j. dzien po dacie wyznaczonej przez Zamawiajgcego na zfozenie
wyjasnien przez Wykonawce. Po drugie wysoce watpliwa pozostaje cena za realizacje zaméwienia, stawka 2,00 zt za 1
mb czyszczenie odwodnienia liniowego, ktéra w zaden sposob nie przystaje do cen rynkowych. W przedmiotowym
zamowieniu, Wykonawca T.R. wycenit takg samg ustuge za cene 27,10 zt netto za 1 mb (zatacznik Nr 6), natomiast
przystepujacy do Odwotania W.S. Zaktad Ustug Lesnych wycenit czyszczenie odwodnienia za cene 30,00 zt netto za 1
mb (zatgcznik Nr 7).

Niezaleznie od powyzszych argumentdéw jasno wskazujgcych, ze dokumenty ztozone przez Wykonawce nie
potwierdzajg spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, nalezy wskazac¢, ze warunek udzialu w postepowaniu
okreslony przez Zamawiajgcego w pkt. 8.1 lit. d) SWZ (dla czesci 1) wskazywal, ze Wykonawca musi wykaza¢, ze w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym
okresie wykonat m.in. Ustuge czyszczenia odwodnienia liniowego o tacznej diugosci co najmniej 32 km wraz z odwozem
namutu (zatgcznik Nr 8). Z treSci wykazu ustug, ztozonego przez Wykonawce wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby
zrealizowat jedynie ustuge polegajgca na czyszczeniu odwodnienia liniowego o tgcznej dlugosci 32,1 km w ramach robot
budowlanych na terenie miasta Tychy. Wykaz nie potwierdza natomiast, ze Wykonawca wykonat cze$¢ dotyczacyg
odwozu namutu (zatgcznik Nr 9). Nie potwierdzajg tego réwniez referencje (zatgcznik Nr 10), ani zaden z dokumentow
sktadanych przez Wykonawce w ramach wyjasnien (zatgcznik 11). TreS¢ warunku udziatu jasno wskazuje, ze
Zamawiajgcy oczekiwat spetniania warunku udziatu w petnym zakresie tgcznie z odwozem namutu, czego Wykonawca
ewidentnie nie wykazat w niniejszym postepowaniu. W tym miejscu nalezy przywotaé orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 lutego 2024 r. (KIO 438/24) Ocena spetniania warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o
literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowoSci
Zamawiajgcego na etapie oceny wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna
rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, ktére nie znalazty wyrazu
w formie pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis warunku udziatlu w postepowaniu nalezatoby uzna¢ za bardziej
adekwatny do przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze twierdzenie Odwotujgcego, iz (...) dokumenty przedstawione przez
Odwolujgcego w sposéb dostateczny wykazywaty spetnienie warunku opisanego w pkt. 8.1 lit. d) SWZ (dla czesci l)jest
catkowicie nietrafione. Wykonawca przedstawit dokumenty ktore:
1)Nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w petnym zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego — brak wykazania
odwozu namutu, ktéry stanowit element warunku udziatu w postepowaniu;
2)Nie potwierdzajg, ze zamodwienie zostato faktycznie zrealizowane. Jak wykazano w powyzszej argumentacji, wbrew
twierdzeniu Odwolujgcego, Zamawiajgcy w zaden sposob nie miat mozliwosci zweryfikowania informaciji przekazanych
przez Odwotujgcego — w szczegolnosci w zakresie roli jakg petnit UNIFOR Sp. z o0.0. Wykonawca uchylit sie od
przekazania tych informacji, twierdzac w ztozonych wyjasnieniach, ze cyt. ,nie posiada wiedzy czy firma UNIFOR Sp. z
0.0. byta gtéwnym wykonawcg czy tez podwykonawcg’. Jest to o tyle zaskakujgce, ze na etapie wyjasnien uzyskat od
podmiotu udostepniajagcego zasoby dodatkowe dokumenty (protokédt odbioru oraz fakture), a nie otrzymat stosownej
informacji, o ktérg wnioskowat Zamawiajgcy. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze Wykonawca T.R. jest w statym kontakcie z
prezesem zarzagdu UNIFOR Sp. z 0.0. p. Michatem Kozerg, bowiem to wiasnie Pan Kozera, prowadzacy jednoczesnie
dziatalno$¢ gospodarczg pn. Firma Handlowo Ustugowa KOZERA M.K. ul. Lipowa 7a, 41407 Imielin jest udostepniajgcyn
zasoby Wykonawcy w zakresie czesci IV zamdwienia w niniejszym postepowaniu (zatgcznik Nr 12). Pomimo tego
Wykonawca nie wyjasnit Zamawiajgcemu jaki byt status UNIFOR, ani gdzie dokladnie prowadzone byly przedmiotowe
ustugi. Powyzsze jasno wskazuje, ze Wykonawca celowo nie przekazat informac;ji o jakg wnioskowat Zamawiajgcy aby
utrudni¢ weryfikacje ztozonych informaciji. Wobec tego argumentacja Wykonawcy co do mozliwosci skorzystania z tresci
przepisu art. 128 ust. 5 Pzp i zwrdcenia sie do UNIFOR Sp. z 0.00 wyjasnienia wydaje sie bezcelowa. To Wykonawca
bowiem jest zobligowany do wykazania, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu . Gospodarz postepowania



uprawniony jest zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ informacji podanych przez wykonawce celem wykazania warunku udziatu w
postepowaniu. Jednak nie jest zadaniem Zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu warunku udziatu w
postepowaniu i poszukiwanie brakujgcych informacji niezbednych do pozytywnej jego oceny, w sytuacji gdy ztozone
podmiotowe $rodki dowodowe sg nickompletne czy wadliwe. -Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2024 r.
(KIO 438/24). Tres¢ ztozonych oswiadczen i dokumentdw nie odzwierciedla stanu rzeczywistego i wskazuje, ze
Wykonawca wprowadza w btgd Zamawiajgcego co do faktycznego wykonania zamdwienia wskazanego w wykazie
ustug.

Biorgc za podstawe powyzsze argumenty nalezy podnie$¢, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, a jego oferta stusznie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy wnosi zatem o
oddalenie Odwotania. Jednocze$nie wnosze o réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow
wskazanych w zatgczniku do niniejszego pisma.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 29/01/2025) podat, ze (...) wnosi o oddalenie odwotania
w catosci jako niezastugujgcego na uwzglednienie oraz o zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw postepowania
odwotawczego wedlug norm przepisanych, przedstawiajgc ponizej odpowiedz na zawarte w nim zarzuty”. Ponadto,
wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:
1)zawiadomienie o naruszeniu przepisow w postepowaniu z dn. 09.01.2025r.,
2)SWZ dla postepowania na ,Biezgce utrzymanie, remont oraz budowa studzienek $ciekowych i przykanalikow w ciggu
drog i ulic na terenie miasta Tychy w 2024 r.” znak sprawy 4/DZP/24,
3)Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej do postepowania nr 4/DZP/24,
4)Ogloszenie o wyniku postepowania z dnia 13 maja 2024 r. do postepowania nr 4/DZP/24
— na okolicznos¢ (fakt podlegajacy stwierdzeniu) zawiadomienia o naruszeniu przepiséw w postepowaniu - podejrzenia,
iz dokumentacja ztozona do oferty przez Odwotujgcego w zakresie Czesci | postepowania w zakresie warunku
do$wiadczenia nie odzwierciedla stanu rzeczywistego, zakresu przedmiotowego zaméwienia pn. Biezace utrzymanie,
remont oraz budowa studzienek. sciekowych i przykanalikdw w ciggu drog i ulic na terenie miasta Tychy w 2024, braku
spetniania przez Odwotujgcego wymogu udziatu w postepowaniu w zakresie warunku z pkt. 8.1 lit. d) SWZ dla czesci I.
Przedmiotowe postepowanie i dokumenty znajdujg sie pod linkiem: (...)

W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)
W pierwszej kolejnosci wyjadniajgc zmiane nazwy jednostki Zamawiajgcego odpowiedzialnej za przeprowadzenie
postepowania, Zamawiajgcy informuje, ze na mocy uchwaty Rady Miasta Krakowa nr XV11/395/24 z dnia 18 grudnia 2024
roku w sprawie reorganizacji jednostki budzetowej ,Klimat-Energia-Gospodarka Wodna”, zmiany jej nazwy i nadania
statutu oraz upowaznienia Dyrektora Zarzadu Infrastruktury Wodnej do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej z dniem 7 stycznia 2025 r. doszto do reorganizacji jednostki budzetowej ,Klimat - Energia-
Gospodarka Wodna”, ktéra otrzymata nazwe ,Zarzad Infrastruktury Wodnej”. W zatgczeniu tre§¢ przedmiotowej uchwaty.
(-.r)
W dniu 23 grudnia 2024 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci | zamoéwienia i odrzucit oferte
Odwolujgcego, wskazujgc jako podstawe przepis art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) pzp oraz wyjasniajgc, ze w ocenie
Zamawiajgcego Odwotujgcy w zitozonych przez siebie wyjasnieniach nie wykazat, by spetniat warunki udziatu w
postepowaniu okreSlone w pkt 8.1 lit. d) SWZ (dla czesci 1).Zgodnie z trescig warunku udzialu w postepowaniu
okreslonym w pkt. 8.1 lit. d) SWZ dla czesci | (ustalonej ostatecznie modyfikacjg SWZ z dnia 04.10.2024 r. — znak pisma
ZP.261.5.VI1.24.AJ.03) wymagano wobec wykonawcy: ,1.Posiadania wiedzy i do$wiadczenia tj.Wykonawca musi
wykazac¢ spetienie warunku udziatu w postepowaniu w nastepujgcym zakresie:
W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w
tym okresie wykonat minimum facznie nastepujace ustugi:

stuge czyszczenia odwodnienia liniowego o fgcznej diugosci co najmniej 30 km wraz z odwozem namutu,

'sfuge udroznienia tgcznie co najmniej 1200 szt. wpustéw ulicznych (przy uzyciu urzadzenia ci$nieniowego wraz z
odwozem namutu)

stuge koszenia trawy w rowie na tgcznej dtugo$ci co najmniej 8 km
Przez ustuge nalezy rozumie¢ jedng umowe odptatng (lub sume uméw odptatnych), ktéra bedzie/ ktére bedg, wykazywaé
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
W sytuacji, gdy Wykonawca wykaze $wiadczenia powtarzajgce sie lub ciggte, ktére sg wykonywane, muszg one na
dzien sktadania ofert spetnia¢ powyzsze wymaganie.”
Odwolujacy wraz z ofertg wskazat, ze polega na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w art.
118 ustawy pzp (W.M.), przedktadajgc zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby (W.M.), o tresci:
»,O8wiadczam, ze:
a)udostepniam Wykonawcy nastepujgcy zakres zasobdw: doswiadczenie zawodowe i techniczne



b)sposdb wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasoboéw bedzie nastepujgcy: nadzér i realizacja zadania
c)zakres mojego udziatu przy wykonaniu zamowienia bedzie nastepujgcy: ustuga: czyszczenia odwodnienia liniowego,
udroznienia wpustéw ulicznych przy uzyciu urzadzenia ci$nieniowego, koszenia trawy
d)okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamaowienia bedzie wynosit: caty okres wykonywania zamowienia
e)stosunek tgczgcy mnie z Wykonawca gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow”
Z uwagi na lakoniczng tres¢ przedmiotowego o$wiadczenia w dniu 19 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie dysponowania potencjalem podmiotu udostepniajgcego poprzez
wskazanie:
-zakresu rzeczowego i procentowego wykonywania przedmiotu zaméwienia przez Wykonawce (odpowiednio dla czesci
w jakich zostata ztozona oferta),
-zakresu rzeczowego i procentowego wykonywania przedmiotu zamodwienia przez podmiot udostepniajgcy zasoby
(odpowiednio dla czesci w jakich zostata ztozona oferta i podmiot udostepnia zasoby),
-okreslenia stosunku jaki bedzie tgczyt Wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby
-wyjasnienia co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,nadzér i realizacja zadania” co wpisano w pozycji ,Sposob
wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdw”, jednocze$nie wzywajac na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy pzp
do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych - m.in. wykazu do$wiadczenia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte ich wykonanie.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy pismem z dn. 30.11.2024 r. dokonat zmiany podmiotu
trzeciego, na zasoby ktdrego sie powotuje wskazujgc, iz:
»Z przyczyn niezaleznych od wykonawcy firma W.M., ul. Zagroda 22, 34-115 taczany, NIP: 551-105-54-24, nie bedzie
mogta udzieli¢ nam zasoboéw w formie dosSwiadczenia zawodowego w ftrakcie realizacji zamowienia. W celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wykonawca jako nowe podmioty udostepniajgce zasoby
wskazuje firmy:
1.Firma Handlowo Ustugowa KOZERA MK, ul. Lipowa 7a, 41-407 Imielin, NIP 6462881334,
2.Firma Budowlano Melioracyjna D.C., ul. Czerniny 14, 41-403 Cheim Slaski NIP: 6462973013
Firma z punktu 1. udostepni wykonawcy swoje zasoby w formie doSwiadczenia zawodowego do wykonania czesci IV
zamoOwienia (obszar Nowa Huta), natomiast firma z punktu 2. Udostepni wykonawcy swoje zasoby w formie
doéwiadczenia zawodowego do wykonania czesci | zaméwienia (obszar Srodmiescie). Obie firmy bedg realizowaty
zadania w oparciu o umowe o podwykonawstwo. (...)"
Ponadto, Odwotujacy, na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu, w wykazie doswiadczenia
(zatgcznik nr 5 do SWZ) w poz. 21 wskazat: ,Ustuga polegajgca na czyszczeniu odwodnienia liniowego o tgcznej
diugosci 32,1 km w ramach rob6t budowlanych na terenie miasta Tychy”, wykonana w okresie: 30.04.2024 r. —
30.09.2024 r.; na rzecz UNIFOR Sp. z o.0. Ul. Lipowa 7a, 41-407 Imielin.
Tre$¢ przedstawionych na wezwanie dokumentdw - referenciji oraz wykazu stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ (wykaz
doswiadczenia) w ocenie Zamawiajgcego pozostawata lakoniczna i nie wynikato z nich jakg role w wykonaniu robét
budowlanych petnita firma UNIFOR Sp. z o0.0. Specyfika dziatalnosci tej firmy w potgczeniu z wiedzg powszechnie
dostepng poddawata w watpliwo$é, aby UNIFOR Sp. z 0.0. pozostawata inwestorem w zakresie ustugi czyszczenia
odwodnienia liniowego.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego pismem z dnia 11.12.2024 r. (znak pisma:
ZP.261.5.VI.24.AJ.19 — wystane przez platforme w-zaméwienia 11.12.2024 r.) do ztozenia wyjasnien poprzez podanie:

1azwy zadania/ zlecenia w jakim wykonywano czyszczenie odwodnienia liniowego,

Joktadnej lokalizacji wykonywanej czynnosci,

Jodania zleceniodawcy/ podmiotu zlecajgcego ustuge,

~ jakiej roli wystepowat UNIFOR sp. z 0.0. (gtéwny wykonawca/ podwykonawca) a jezeli UNIFOR sp. z 0.0. nie by
glbwnym wykonawcg - o podanie jego nazwy i danych adresowych.

orzediozenia zlecenia zawartego pomiedzy UNIFOR Sp. z o0.0. a podmiotem udostepniajgcym zasoby, w tym
potwierdzenia zaptaty za wykonang ustuge.
Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie wskazat:
»1. Nazwa zadania/ zlecenia ktére wykonat podwykonawca to: ,Czyszczenie odwodnienia liniowego na terenie miasta
Tychy.”
2.Czynnosci byly wykonywane na terenie miasta Tychy w poblizu drogi S81/DK1.
3.Zecenie wykonania ustugi wydata firma UNIFOR Sp. z 0.0., ul. Lipowa 7a, 41-407 Imielin
4 Wykonawca nie posiada wiedzy czy firma UNIFOR Sp. z 0.0. byta gtéwnym wykonawcg czy tez podwykonawca.
Do wyjasnien zatgczam protokét odbioru robét, zlecenie wykonania ustugi oraz fakture.”
Do wyjasnien Odwolujacy zatgczyt protokdt odbioru robét z dnia 1 pazdziernika 2024 r., dokument zlecenia wykonania



ustugi z dnia 15 kwietnia 2024 r. wystawiony przez firme UNIFOR Sp. z 0.0. na rzecz Firmy Budowlano — Melioracyjnej
D.C. ul. Czerniny 14, 41 — 403 Chelm Slgski oraz fakture nr 2/10/2024 r. z dnia 15 pazdziernika 2024 r. wystawiong z
tytutu czyszczenia odwodnienia liniowego na terenie miasta Tychy w ilosci 32100 mb.
W ocenie Zamawiajgcego z tresci powyzszych wyjasnien i dokumentéw nadal nie wynikato jednak:

1kg role w wykonaniu ustugi/ roboty budowlanej peita firma UNIFOR Sp. z 0.0., ul. Lipowa 7a, 41-407 Imielin,

ika byta doktadna lokalizacja wykonania przedmiotu ustugi/ roboty budowlanej, a czego wymagat Zamawiajgcy w wezwaniu
do wyjasnien.
W atpliwosci co do rzeczywistego wykonania zakresu ustugi/ roboty budowlanej oraz jej lokalizacji w dalszym ciggu nie
zostaly usuniete. Nie mozna uznac jako nalezytego wykonania ustugi/ roboty budowlanej w sytuacji, gdy Zamawiajacy jest
pozbawiony mozliwosci wiasnej weryfikacji rzeczywistego wykonania prac wskazanych w wykazie doswiadczenia oraz
dokumentach podmiotowych. Z przedtozonych na wezwanie dokumentéw tj. protokotu odbioru wystawionego przez dwa
wspolpracujgce ze sobg przedsiebiorstwa nie wynikata zadna okoliczno$¢ umozliwiajgca zweryfikowanie wykonania
przedmiotu ustugi/ robét budowlanych. Z kolei przeditozona faktura ma termin ptatnosci okreslony na dzien 14.12.2024 r.
tj. dzien po dacie wyznaczonej przez Zamawiajgcego na ztozenie wyjasnien przez Odwotujgcego, zatem réwniez nie
potwierdza nalezytego jej wykonania (termin na ztozenie wyjasnien wyznaczono na dzien 13.12.2024 r. godz. 13:00).
Zamawiajgcy zostat pozbawiony mozliwosci wiasnej weryfikacji wykazanego doswiadczenia przez wykonawce / podmiot
udostepniajgcy zasoby. W niniejszym przypadku, w sytuacji, gdy Odwotujgcy nie podat elementarnych danych/ informaciji
jakie powinien zna¢ kazdy podmiot realizujgcy przedmiot ustugi/roboty budowlanej {j. lokalizacja/jaka role w inwestyciji
peti podmiot na rzecz, ktérego wykonano ustuge/roboty budowlane, niemozliwa byta zaréwno weryfikacja prawdziwosci i
treSci ztozonych dokumentow, jak i kolejno uznanie, ze Odwolujgcy za pomocg podmiotu udostepniajgcego zasoby
wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
Tego rodzaju stan faktyczny uzasadniat odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) pzp jako
ze Odwolujacy nie wykazat, by spetniat warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt. 8.1 lit. d) SWZ (dla czesci |).
Zamawiajgcy wskazuje, iz z wiedzy powszechnie dostepnej wynika, iz na terenie miasta Tychy w 2024 byto realizowane
zamoOwienie obejmujace czyszczenie odwodnienia liniowego w ramach zaméwienia pn. ,Biezgce utrzymanie, remont
oraz budowa studzienek. $ciekowych i przykanalikbw w ciggu drog i ulic na terenie miasta Tychy w 2024 r.” znak sprawy
4/DZP/24, gdzie wykonawcg wybranym do jego realizacji zostat UNIFOR Sp. z 0.0., niemniej w zakres przedmiotowy
zamowienia zgodnie z SWZ wchodzito czyszczenie odwodnienia liniowego na odcinku jedynie 200,0 metréw, a nie jak
wskazano w dokumencie zlecenia wykonania ustugi z dnia 15 kwietnia 2024 r. wystawionego przez firme UNIFOR Sp. z
0.0. na rzecz Firmy Budowlano — Melioracyjnej D.C. - 32,1 km:
,V. Opis przedmiotu zamoéwienia 1. Czyszczenie wpustow i przykanalikow:  wpustow — 3.700 szt. « krat studzienek —
400 szt. « przykanalikdw — 2.550 szt. « odwodnienia liniowego typu Aco Drain — 200,0 m” (tak: str. 2, pkt. V ppkt.1 SWZw
postepowaniu na: ,Biezgce utrzymanie, remont oraz budowa studzienek $ciekowych i przykanalikbw w ciggu drég i ulic
na terenie miasta Tychy w 2024 r.”)
Fakt, iz Odwolujgcy uchylit sie od peinej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dn. 11.12.2024 r. spowodowat, iz
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci wtasnego zweryfikowania prawdziwosci wykazanego do$wiadczenia bezpoSrednio u
podmiotu, na rzecz ktérego $wiadczona byta faktycznie ustuga, skoro podmiot ten nie zostat przez Odwolujgcego
wskazany (UNIFOR Sp. z o.0. pozostawat jedynie wykonawcg zadania, o ile powotane do$wiadczenie pozostaje
tozsame z zaméwieniem na: ,Biezgce utrzymanie, remont oraz budowa studzienek $ciekowych i przykanalikéw w ciggu
drég i ulic na terenie miasta Tychy w 2024 r.” ). Jak podnosi sie w orzecznictwie KIO: ,Oprécz wynikajgcych z przepiséw
p.z.p. uprawnien Zamawiajgcy ma tez petne prawo do weryfikacji przekazywanych mu przez wykonawcoéw informaciji w
oparciu o powszechnie dostepne Zzrodta informaciji - np. rejestry publiczne czy tez skorzystanie z informaciji
internetowych. Jest to normalng praktykg stuzgacg cho¢by w przypadku sprawdzania, czy wykonawcy nie przedstawili
zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji. Ustawodawca nie zabronit zamawiajgcym korzystania z tatwo dostepnych
zrédet informacji. Tym samym Zamawiajgcy mégt zweryfikowa¢ prawdziwos¢ informaciji dotyczgcych zadania nr (...) z
wykazu ustug przez wpisanie charakterystycznej nazwy obiektu do wyszukiwarki internetowej - nie jest tajemnicg, ze
tego rodzaju sprawdzanie rzetelnosci przedstawianych zamawiajgcym informacji jest powszechng praktykg. Nie ma
podstaw by uznac jg przy tym za "wyreczanie" wykonawcy w zakresie wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu - jest to zwykte sprawdzenie prawdziwosci tresci oswiadczen czy dokumentéw i w zadnym wypadku nie
stuzy (i nie moze stuzy¢) uzupetnianiu informacji przekazywanych przez wykonawcow.” tak: wyrok KIO z 14.03.2022 r.,
KIO 508/22. Takiego wstepnego sprawdzenia podjgt sie Zamawiajgcy, jednakze jego wynik poddawat w watpliwosé
prawdziwos¢ tresci ztozonych przez Odwotujgcego oswiadczen i dokumentdw, ktorej to watpliwosci Odwolujacy,
pomimo jednoznacznej tresci wezwania, nie usunat.
W kontek$cie powyzszego, Zamawiajgcy informuje, ze w dn. 09.01.2025 r. wplyneto do niego zawiadomienie o
naruszeniu przepisbow w postepowaniu, gdzie wykonawca — konsorcjum firm: 1/ Lider Konsorcjum - P.P.H.U.



"MDTRANS" M.D., Poradow 44, 32-200 Miechéw, 2/ Cztonek Konsorcjum - Matopolkom Ustugi Komunalno-Zieleniarski
s.c. R.K,, ILF,, ul. Jezynowa 9, 31-979 Krakéw, 3/ Cztonek Konsorcjum - D.D. F.H.U. OMEGA ul. Snycerska 16, 30-81'
Krakéw

zgtosito podejrzenie, iz dokumentacja ztozona do oferty w zakresie Czesci | postepowania przez Odwolujgcego
TRANSHURDET R.K. nie odzwierciedla stanu rzeczywistego, bowiem poswiadcza zlecenie przez firme UNIFOR Sp.
0.0., a nastepnie wykonanie przez Firme Budowlano — Melioracyjng D.C. ustugi czyszczenia odwodnienia liniowego o
diugosci 32100 mb, co zgodnie z dokumentacjg przetargowg Gminy Tychy nie mogto mie¢ miejsca. Konsorcjum

wskazato, iz:

»(--.) z informacji powszechnie dostepnych (na stronie internetowej Gminy Tychy) wynika, iz w rzeczywisto$ci ustuga

taka nie miata miejsca. Mianowicie, w przedmiotowym okresie czasu, tj. pomiedzy majem a grudniem 2024 r. na terenie

miasta Tychy realizowany byt przetarg na ,Biezace utrzymanie, remont oraz budowa studzienek. Sciekowych i

przykanalikbw w ciggu drog i ulic na terenie miasta Tychy w 2024 r.” znak sprawy 4/DZP/24.

Zgodnie z zapisami pkt V.1 SWZ tego postepowania w zakres przedmiotowy zamowienia wchodzito czyszczenie
odwodnienia liniowego typu Aco Drain na odcinku jedynie 200,0 metréw, a nie 32,1 km jak wskazano w ofercie

Wykonawcy TRANSHURDET R.K.. W postepowaniu tym jako najkorzystniejszg wytoniono oferte firmy UNIFOR Sp.
0.0. Dodatkowo, w informacji zamieszczonej przez Gmine Tychy w ogtoszeniu o wyniku postepowania z dnia 13 maja
2024 r. w pkt. 7.4.1.) wskazano, iz wytoniony wykonawca, tj. firma UNIFOR Sp. z 0.0. zamierza powierzy¢ wykonanie
prac podwykonawcy o nazwie FHU TRANSBUD Sp. z 0.0., 41-407 Imielin, ul. A. Kordeckiego 40, a zakres prac jak
zostanie podwykonawcy powierzony obejmie ustugi czyszczenia elementébw odwodnienia ulicznego oraz wykonanie

robot budowlanych zwigzanych z ich naprawg oraz budowa.”

Dowaod: zawiadomienie o naruszeniu przepiséw w postepowaniu z dn. 09.01.2025 r., SWZ postepowania na ,Biezace
utrzymanie, remont oraz budowa studzienek $ciekowych i przykanalikow w ciggu drog i ulic na terenie miasta Tychy w

2024 r.” znak sprawy 4/DZP/24, Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej do postepowania nr 4/DZP/24, Ogloszenie

0 wyniku postepowania z dnia 13 maja 2024 r. do postepowania nr 4/DZP/24 — na okoliczno$¢ (fakt podlegajgcy
stwierdzeniu) zawiadomienia o naruszeniu przepiséw w postepowaniu - podejrzenia, iz dokumentacja ztozona do oferty

przez Odwolujagcego w zakresie Czesci | postepowania w zakresie warunku do$wiadczenia nie odzwierciedla stanu
rzeczywistego, zakresu przedmiotowego zamowienia pn. Biezgce utrzymanie, remont oraz budowa studzienek.

Sciekowych i przykanalikéw w ciggu drog i ulic na terenie miasta Tychy w 2024, braku spetniania przez Odwotujgcego

wymogu udziatu w postepowaniu w zakresie warunku z pkt. 8.1 lit. d) SWZ dla czesci I.

Powyzsze zgtoszenie, dodatkowo potwierdza stuszno$é postepowania Zamawiajgcego, ktdry uznat, Zze spetnienie
warunku udziatu w postgpowaniu z pkt. 8.1 lit. d) SWZ dla czesci | nie zostato przez Odwolujgcego wykazane. Warto
przytoczy¢ w tym miejscu stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 1 lutego 2024 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 353/24:
~Zamawiajgcy, ktéry ,przytapal” Przystepujgcego na o$wiadczeniu nieprawdy, nie powinien wzywa¢ go do uzupetnienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére nie byty obarczone btedem ani nie byty niekompletne. Podanie informacii,

ktére mijajg sie z rzeczywistoscig, nie stanowi btedu, lecz jest po prostu oswiadczeniem nieprawdy, z nastawieniem na

wprowadzenie zamawiajgcego w biad i uzyskanie zaméwienia. Tym samym tzw. druga szansa, o ktérej mowi art. 128

Prawa zamoéwien publicznych, nie przystuguje.”

Odnoszac sie do zarzutdbw Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy nie wykorzystat instytucji z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp,
niezaleznie od argumentéw wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty oraz powyzej, z ostroznosci wskazaé nalezy,

iz przedmiotowy przepis statuuje jedynie uprawnienie, nie za$ obowigzek Zamawiajgcego, natomiast jak wynika z

utrwalonego orzecznictwa KIO: ,Negatywnie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy réwniez oceni¢ dziatania
Zamawiajgcego polegajgce na poszukiwaniu we wilasnym zakresie informacji dotyczacych doswiadczenia

Przystepujgcego. (...) Gospodarz postepowania uprawniony jest zweryfikowa¢ prawdziwo$é informacji podanych przez
wykonawce celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Jednak nie jest zadaniem Zamawiajgcego wyreczanie
wykonawcy w wykazaniu warunku udzialu w postepowaniu i poszukiwanie brakujgcych informacji niezbednych do

pozytywnej jego oceny, w sytuacji gdy ztozone podmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne czy wadliwe. Wykazanie

warunkéw udziatu w postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy, a jego realizacja niesie za sobg szereg doniostych

skutkéw prawnych, w tym zwigzanych z wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem jego oferty.” tak: KIO w wyroku z
27.02.2024 r., KIO 438/24. To po stronie wykonawcy lezy nalezyte udowodnienie, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy co do zasady winien wykazaé, ze dolozyt nalezytej starannosci, aby rozwiaé wszelkie
watpliwosci, ktére pojawity sie na etapie badania ofert, ktére wptynely w postepowaniu, niemniej po bezskutecznym

wykorzystaniu procedury uzupetnienia dokumentow oraz sktadania ewentualnych wyjasnien dotyczacych ich tresci,

Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, jesli uzna to za zasadne. Tego rodzaju sytuacja miata miejsce w nn.

postepowaniu. Pokresli¢ nalezy, iz jakkolwiek nie byto takie obowigzku (zgodnie z wyrokiem KIO 3229/21: "Procedura
wskazana w art. 128 ust. 4 p.z.p. dotyczy sytuacii, w ktorej zamawiajacy nie jest pewien, jak rozumie¢ tres¢ oswiadczen



obowigzkowe. Ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem "moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien”, co jest zmiang w
stosunku do art. 26 ust. 4 p.z.p. z 2004 r., w ktérym postuzono sie stowem "wzywa", sugerujgcym obligatoryjnos¢
procedury wyjasnien") Zamawiajgcy wzywat Odwolujgcego do wyjasnien, niemniej ztozona odpowiedz nie rozwiata
powstatych watpliwosci co do spetniania przez Odwotujacego za posrednictwem podmiotu trzeciego warunku udziatu w
postepowaniu z pkt. 8.1 lit. d) SWZ, co kwalifikowato oferte Odwotujgcego, wobec wyczerpania procedury wzywania do
uzupetienia, do odrzucenia.

Podsumowanie: Majgc na uwadze powyzsze, odwotanie nie powinno podlega¢ uwzglednieniu, gdyz zaden z zarzutow
nie znalazt potwierdzenia w stanie faktycznym i prawnym niniejszego postepowania, co wyrazono stosownym
stanowiskiem w tresci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz kolejno uzasadnienia powyzej.(...)

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (KIO lub Izba) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp; (2) art. 57 ustawy Pzp w zw.
art.118 ustawy Pzp w zw. z art. 119 ustawy Pzp oraz (3) art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 16 ustawy Pzp. Zdaniem wykonawcy naruszenie wskazanych przepiséwustawy Pzp byto skutkiem btednego
uznania, ze ziozone przez Odwolujgcego wyjasnienia sg niewystarczajgce i nazbyt lakoniczne, za$ przediozone
podmiotowe Srodki dowodowe nie uzasadniajg przyjecia, ze Odwolujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Wskazat takze nazadanie przedstawienia informacji irrelewantnych dla przedmiotowego postepowania w $Swietle
wymogow okreslonych przez SWZ oraz nabtedne uznanie, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu i w konsekwencji niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego, ktory spetnit warunki udzialu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego w zakresie czesci | Postepowania (pismo z dnia
23/12/2024) podat: (...) Zamawajgcy odrzuca oferte TRANSHURDET R.K., ul. Zagroda 22, 34-115 tgczany, n
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp, gdyz zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z treScig warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w pkt. 8.1 lit. d) SWZ (dla czesSci
1) wymagano: ,1. Posiadania wiedzy i do$wiadczenia ti.: Wykonawca musi wykazac¢ spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w nastepujgcym zakresie:

W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w
tym okresie wykonat minimum tgcznie nastepujgce ustugi:

Jstuge czyszczenia odwodnienia liniowego o fgcznej dfugosci co najmniej 32 km wraz z odwozem namutu,

Jstuge udroznienia tgcznie co najmniej 2000 szt. wpustow ulicznych (przy uzyciu urzgdzenia ciSnieniowego wraz z odwozem
namutu)

Jstuge koszenia trawy wrowie na tgcznej dfugos$ci co najmniej 12 km
Przez ustuge nalezy rozumie¢ jedng umowe odpfatng (lub sume umow odpftatnych), ktéra bedzie/ ktére bedg, wykazywac
Spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
W sytuacji, gdy Wykonawca wykaze $wiadczenia powtarzajgce sie lub ciggfe, ktore sg wykonywane, muszg one na dzien
Sktadania ofert spetnia¢ powyzsze wymaganie.”
Wykonawca wraz z ofertg wskazat, Ze polega na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby o ktérym mowa wart. 118
ustawy pzp (W.M.).
Zamawiajgcy pismem z dnia 19.11.2024 r. (znak pisma: ZP.261.5.VI1.24.AJ.12 — wystane przez platforme e-zamowienia
19.11.2024 r) wezwat Wykonawce do zloZzenia wyjasniei w sprawie dysponowania potencjatem podmiotu
udostepniajgcego, jednoczesnie wzywajgc na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy pzp do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych - m.in. wykazu do$wiadczenia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi naleZyte ich wykonanie.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zmawajgcego wskazat: ,Z przyczyn niezaleznych od wykonawcy firma W.M., ul.
Zagroda 22, 34-115 tgczany, NIP: 551-105-54-24, nie bedzie mogta udzielic nam zasobdw w formie doswiadczenia
zawodowego w trakcie realizacji zamowienia. W celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
wykonawca jako nowe podmioty udostepniajgce zasoby wskazuje firmy:
1. Firma Handlowo Ustugowa KOZERA M.K., ul. Lipowa 7a, 41-407 Imielin, NIP 6462881334,
2. Firma Budowano Melioracyjna D.C., ul. Czerniny 14, 41-403 Chelm Slaski NIP: 6462973013
Firma z punktu 1. udostepni wykonawcy swoje zasoby w formie doswiadczenia zawodowego do wykonania czesci IV
zamowienia (obszar Nowa Huta), natomiast firma z punktu 2. Udostepni wykonawcy swoje zasoby w formie
doswiadczenia zawodowego do wykonania czesci | zaméwienia (obszar Srédmiescie). Obie firmy beda realizowaty
zadania w oparciu o umowe o podwykonawstwo. (...)”
Wykonawca, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w wykazie doswiadczenia (zatgcznik nr 5 do
SWZ) wpoz. 21 wskazat ,Ustuga polegajgca na czyszczeniu odwodnienia liniowego o fgcznej diugosci 32,1 km wramach



robdt budowlanych na terenie miasta Tychy’, wykonang w okresie: 30.04.2024 r. — 30.09.2024 r.; na rzecz UNIFOR Sp. z
0.0. Ul. Lipowa 7a, 41-407 Imielin.

Tres¢ dokumentu referencji oraz tre$¢ wykazu stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ (wykaz doswiadczenia) jest
lakoniczna i nie wynika z nich jaka role wwykonaniu robot budowlanych petnita firma UNIFOR Sp. z o.o.

W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy wezwat pismem z dnia 11.12.2024 r. (znak pisma: ZP.261.5.VI1.24.AJ.19 —
wystane przez platforme wzamdwienia 11.12.2024 r.) Wykonawce do ztoZenia wyjasnien poprzez podanie:

- nazwy zadania/ zlecenia wjakim wykonywano czyszczenie odwodnienia liniowego,

- doktadnej lokalizacji wykonywanej czynnoSci,

- podania zleceniodawcy/ podmiotu zlecajgcego ustuge,

- w jakiej roli wystepowat UNIFOR sp. z o.0. (gtowny wykonawca/ podwykonawca) a jezeli UNIFOR sp. z o0.0. nie by
gfownym wykonawcg - o podanie jego nazwy i danych adresowych.

- przedfozenia zlecenia zawartego pomiedzy UNIFOR Sp. z o.0. a podmiotem udostepniajgcym zasoby, w tym
potwierdzenia zaptaty za wykonang ustuge.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie wskazat:

»1. Nazwa zadania/ zlecenia ktére wykonat podwykonawca to: ,Czyszczenie odwodnienia liniowego na terenie miasta

Tychy.”

2. Czynnosci bylty wykonywane na terenie miasta Tychy w poblizu drogi S81/DK1.

3. Zlecenie wykonania ustugi wydata firma UNIFOR Sp. z o.0., ul. Lipowa 7a, 41-407 Imielin

4. Wykonawca nie posiada wiedzy czy firma UNIFOR Sp. z o.0. byta gléwnym wykonawcg czy tez podwykonawcg.

Do wyjasnien zatgczam protokdt odbioru robdt, zlecenie wykonania ustugi oraz fakture.”

Z tre$ci powyzszych wyjasnier nadal nie wynika:

- jakg role wwykonaniu ustugi/ roboty budowlanej petnita firma UNIFOR Sp. z o.0., ul. Lipowa 7a, 41-407 Imielin,

- jaka byta doktadna lokalizacja wykonania przedmiotu ustugi/ roboty budowlanej,

a czego wymagat Zamawiajgcy wwezwaniu do wyjasnien.

Zamawiajgcy majgc watpliwosci co do rzeczywistego wykonania zakresu ustugi/ roboty budowlanej oraz jej lokalizacji w
dalszym ciggu nie moZe potwierdzi¢ jej wykonania. Nie moZna uznacC jako nalezytego wykonania ustugi/ roboty

budowlanej w sytuacji, gdy Zamawiajgcy jest pozbawiony mozliwo$ci wtasnej weryfikacji rzeczywistego wykonania prac

wskazanych w wykazie do$wiadczenia oraz dokumentach podmiotowych. Z przedfoZzonych na wezwanie dokumentow tj.

protokotfu odbioru wystawionego przez dwa wspétpracujgce ze sobg przedsiebiorstwa nie wynika Zadna okolicznos¢

umozlimajgca zweryfikowanie wykonania przedmiotu ustugi/ robot budowlanych. PrzedfoZzona faktura ma termin ptatnosci

okreslony na dzienn 14.12.2024 r. tj. dziern po dacie wyznaczonej przez Zamawajgcego na ztoZenie wyjasnien przez

Wykonawce, zatem rowniez nie mozna potwierdzic nalezytego jej wykonania (termin na ztoZenie wyjasnierr wyznaczono

na dzien 13.12.2024 r. godz. 13:00). Zamawajgcy nie moZe by¢ pozbawiony wasnej weryfikacji wykazanego

doswiadczenia przez Wykonawce/podmiot udostepniajgcy zasoby gdyz przeczytoby to czynnosciom weryfikacyjnym i

celowi badania i oceny ofert. Zamawiajgcy nie moze bazowac tylko na oswiadczeniu wlasnym Wykonawcy i zawsze musi
zweryfikowaé prawdzinvos$é i tres¢ ztozonych dokumentéw W niniejszym przypadku, w sytuacji gdy Wykonawca nie

podaje elementarnych danych/ informacji jakie powinien znac¢ kazdy podmiot realizujgcy przedmiot ustugi/roboty

budowlanej tj. lokalizacja/jaka role w inwestycji petni podmiot na rzecz, ktérego wykonano ustuge/roboty budowane, nie

moZzna uznac, ze Wykonawca za pomocg podmiotu udostepniajgcego zasoby wykazuje spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu.

Majgc na uwadze powyZsze, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, poniewaz Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu’.

Rozstrzygajgc w przedmiocie podnoszonych w odwotaniu zarzutow KIO nie uwzgledniata wskazanego przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie jako dowdd zawiadomienia z dnia 9 stycznia 2025 r. z jego zatgcznikami,
ktére dotyczy — jak wskazano w jego tresci - naruszenia przepiséw ustawy Pzp w postepowaniu na ,Wykonywanie ustug
w zakresie utrzymania komunalnego systemu odwodnienia Miasta Krakowa w latach 2025-2027w zakresie czesci |
obszar Srodmiescia oraz czesci IV obszar Nowa Huta”. W decyzji z dnia 23.12.2024 r., ktéra stanowitapodstawe
odrzucenia oferty Odwotujgcego wyspecyfikowano okolicznosci faktyczne i prawne stanowigce podstawe odrzucenia
oferty wykonawcy w czesci I. W tej decyzji Zamawiajgcy nie powotuje sie na weryfikacje okoliczno$ci wskazanych w tym
zawiadomieniu. Tre$¢ uzasadnienia podstaw odrzucenia oferty — jak stusznie podnosit Odwotujacy - jednoznacznie
wskazuje, ze w tym wzglednie Zamawiajgcy bazowat wytacznie na dokumentach przedstawionych przez Odwotujgcego,
a nie na innych informacjach, w tym takze tych na ktérych wskazano w zawiadomieniu z dnia 9.01.2025r.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 11.12.2024 r. (znak pisma: ZP.261.5.VII.24.AJ.19 co do czesci | w zakresie
spornym - wskazat: (...)



nastepujgcym zakresie:

2.1.Wykonawca w wyniku wezwania do ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych przestat referencje przedstawione
przez firme Budowlano Melioracyjng D.C. na ustugi polegajgce na czyszczeniu odwodnienia liniowego o tgcznej dt. 32,1
km w ramach robot budowlanych na terenie miasta Tychy. Tre$¢ dokumentu referencji oraz z wykazu stanowigcego
zatgcznik nr 5 do SWZ (wkaz do$wiadczenia) jest lakoniczna i nie wynika z nich jakg role w wykonaniu robot
budowlanych petnita firma UNIFOR Sp. z o.0.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien poprzez podanie:

- nazwy zadania/ zlecenia wjakim wykonywano czyszczenie odwodnienia liniowego,

- doktadnej lokalizacji wykonywanej czynnoSci,

- podania zleceniodawcy/ podmiotu zlecajgcego ustuge,

- w jakiej roli wystepowat UNIFOR sp. z o.0. (gtowny wykonawca/ podwykonawca) a jezeli UNIFOR sp. z o0.0. nie by
gfdwnym wykonawcg - o podanie jego nazwy i danych adresowych.

- przedfozenia zlecenia zawartego pomiedzy UNIFOR Sp. z o.0. a podmiotem udostepniajgcym zasoby, w tym
potwierdzenia zaptaty za wykonang ustuge”.

Odwolujacy w odpowiedzi (pismo z dnia 12/12/2024) (Dotyczy czesci | — referencje) podat: (...) ,Odnoszgc sie do
punktu 2.1. wezwania sktadam nastepujgce wyjasnienia:

1. Nazwa zadania/ zlecenia ktére wykonat podwykonawca to: ,Czyszczenie odwodnienia liniowego na terenie miasta
Tychy.”

2.Czynnosci byty wykonywane na terenie miasta Tychy w poblizu drogi S81/DK1.

3. Zlecenie wykonania ustugi wydata firma UNIFOR Sp. z o.0., ul. Lipowa 7a, 41-407 Imielin

4.Wykonawca nie posiada wiedzy czy firma UNIFOR Sp. z o.0. byta gtdwnym wykonawcg czy tez podwykonawca.

Do wyjasnien zatgczam protokdt odbioru robdt, zlecenie wykonania ustugi oraz fakture”.

Wykonawca zatem przedstawit informacje w zgdanym zakresie a na ich potwierdzenie zalgczyt dokumenty. Te
dokumenty dotyczg informacji podanych w pozycji 21 Wykazu, w ktérej podano: ,Usfuga polegajgca na czyszczeniu
odwodnienia liniowego o fgcznej dtugosci 32,1 km w ramach robdt budowlanych na terenie miasta Tychy’, wykonang w
okresie: 30.04.2024 r. — 30.09.2024 r.; na rzecz UNIFOR Sp. z 0.0. UI. Lipowa 7a, 41-407 Imielin”.

Izba zwraca uwage na przediozony do wyjasnien Protokét technicznego odbioru robét z dnia 1.10. 2024 r. w
ktérym w punkcie 3. ,,Opis zamowienia wykonanych robot” podano: ,,Czyszczenie odwodnienia liniowego na terenie miasta
Tychy. Na podstawie pomiaru powykonawczego stwierdzono wykonanie 32100,00 metréw biezgcych”. Ta okoliczno$¢ jak
wynika z tresci decyzji jest tylko posrednio poddawana w watpliwos¢é w kontekScie, zdaniem Zamawiajgcego,
ogolnikowosci podanej informacji co do lokalizacji wykonywanych czynno$ci. Tym samym, o ile Zamawiajgcy uznat, ze
wskazana w punkcie 2 odpowiedzi informacja, (ze czynno$ci byly wykonywane na terenie miasta Tychy w poblizu drogi
S81/DK1”), byta zbyt ogdlna, to mogt to - celem usuniecia watplinosci co do rzeczywistego wykonania zakresu ustugi/
roboty budowlanej — zgda¢ jej doprecyzowania w kolejnym wezwaniu lub zwréci¢ sie do wystawcy referencji z pytaniem
0 szczegbtowg lokalizacje wykonywanej ustugi lub ustali¢ z jego udziatem inwestora tego zaméwienia z ktérym takze
miatby mozliwo$¢ poczynienia tych ustalen. Na takie dziatanie pozwala odpowiednio zarébwno wskazywany w odwotaniu
art. 128 ust.4 ustawy Pzp jak rowniez jego ust. 5, w mysl ktérego: ,JezZeli ztoZone przez wykonawce o$wiadczenie, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watplinos$ci zamawiajgcego, moze on zwrdcic sie
bezposrednio do podmiotu, ktdry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny
Spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o
przedstawienie takich informacji lub dokumentow'.

Izba ponadto nie zgodzita sie z Zamawiajagcym, ze termin ptatnosci na fakturze (14.12.2024 r.) dzien po dacie
wyznaczonej przez Zamawiajgcego na ztozenie wyjasnien przez Wykonawce, nie mozna potwierdzi¢ nalezytego jej
wykonania. Kluczowy dla tej sprawy jest niewatpliwie wskazany protokét odbioru z dnia 1.10.2024 r. ktéry potwierdza
wykonanie ustugi bez usterek. Ponadto zgodnie ze zleceniem z dnia 13.04. 2024 r. termin pfatnosci ustalono na 60 dni,
co nie jest sprzeczne ze wskazanym na fakturze terminie. Izba ponadto — wobec podnoszonej na rozprawie okolicznosci
w nawigzaniu do warunku z pkt. 8.1 lit. d) SWZ (dla czesci 1)— zwraca tez uwage ze kierowane do Odwotujgcego
wezwanie nie byto zwigzane z brakiem w tresci referencji informaciji dotyczgcej odwozu namutu.

Reasumujgc, Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy powoluje sie na jego watpliwosci co do
rzeczywistego wykonania zakresu ustugi/ roboty budowlanej oraz jej lokalizacji, jednoczes$nie nie precyzuje — tak jak w
odpowiedzi na odwotanie — czego konkretnie te watpliwosci dotyczg. Izba zwraca uwage, ze powotane jako dowdd
zawiadomienie z dnia 9 stycznia 2025 r. w jego punkcie 3) odnosi si¢ do przesfanek z art. 108 ust.1 pkt 6 Pzp. W tym
punkcie wskazano bowiem, ze (...) istnieje znaczgce podejrzenie, iz w zakresie ztozonej w Czesci | postepowania oferty
Wykonawcy TRANSHURDET R.K. doszfo do zaktocenia konkurencji w wyniku dziatajgcych w porozumieniu podmiotov
Mianowicie, Wykonawca TRANSHURDET R.K. na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu, w wykazi



do$wiadczenia (zatgcznik nr 5 do SWZ) w poz. 21 wskazat ,Ustuga polegajgca na czyszczeniu odwodnienia liniowego o
tgcznej dtugosci 32,1 km w ramach robot budowlanych na terenie miasta Tychy’, wykonang w okresie: 30.04.2024 r. —
30.09.2024 r. na rzecz UNIFOR Sp. z o.0. ul. Lipowa 7a, 41-407 Imielin. Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 11 grudnia 2024 r. Wykonawca ten ztozyt wyjasnienia, do ktorych zatgczyt protokot
odbioru robdt z dnia 1 pazdziernika 2024 r., dokument zlecenia wykonania ustugi z dnia 15 kwietnia 2024 r. wystawiony
przez firme UNIFOR Sp. z o.ona rzecz Firmy Budowano — Melioracyjnej D.C. ul. Czerniny 14, 41 — 403 Chetm Slaski
oraz fakture nr 2/10/2024 r. z dnia 15 pazdziernika 2024 r. wystawiong z tytutu czyszczenia odwodnienia liniowego na
terenie miasta Tychy w ilosci 32100 mb”. Dalej wskazano, Zeta (...) dokumentacja na pierwszy rzut oka zdaje sie
potwierdzac, iz przedmiotem ,Ustugi polegajgcej na czyszczeniu odwodnienia liniowego o tgcznej dfugosci 32,1 km w
ramach robdt budowlanych na terenie miasta Tychy” byto czyszczenie odwodnienia liniowego na terenie miasta Tychy o
dfugosci 32100 mb. Tymczasem, z informacji powszechnie dostepnych (na stronie internetowej Gminy Tychy) wynika, iz
w rzeczywistosci usfuga taka nie miata miejsca. Mianowicie, w przedmiotowym okresie czasu, tj. pomiedzy majem a
grudniem 2024 r. na terenie miasta Tychy realizowany byt przetarg na ,Biezgce utrzymanie, remont oraz budowa
studzienek Sciekowych i przykanalikow w ciggu drég i ulic na terenie miasta Tychy w 2024 r.” znak sprawy 4/DZP/24.
Zgodnie z zapisami pkt V.1 SWZ tego postepowania w zakres przedmiotowy zamdwienia wchodzito czyszczenie
odwodnienia liniowego typu Aco Drain na odcinku jedynie 200,0 metrow, a nie 32,1 km jak wskazano w ofercie
Wykonawcy TRANSHURDET R.K.. W postepowaniu tym jako najkorzystniejszg wytoniono oferte firmy UNIFOR Sp.
0.0. (...). Tym samym to zawiadomienie nie moze — jak wywodzit Zamawiajgcy — potwierdza¢ stusznosci ustalen
wynikajgcych z decyzji z dnia 23.12.2024 r., co do braku potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu z pkt. 8.1 lit. d) SWZ dla czesci |.

Wobec powyzszych ustalen, w szczegdlnosci majgc na uwadze treS¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwolujacego z dnia 23.12.2024 r., zastugujg na uwzglednienie podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 128
ust. 1i4 ustawy Pzp oraz art. 57 ustawy Pzp w zw. art.118 ustawy Pzp w zw. z art. 119 ustawy Pzp i art. 226 ust 1 pkt 2
lit. b ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 16 ustawy Pzp, albowiem wydajgc wyrok KIO byta zobowigzana
uwzglednia¢ stan faktyczny sprawy z 23.12.2024 r. ustalony przez Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty i do
ktérych to okolicznosci prawnych i faktycznych odnosi sie odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak sentencji wyroku.



