Sygn. akt: KIO 5051/24

WYROK

Warszawa, dnia 5 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka

Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Daniela Deje prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wycinka i Pozyskiwanie Drewna D.D.
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo

Radom z siedzibg w Radomiu
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 5051/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Radom z siedzibg w
Radomiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Radom w roku 2025”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w dniu 22 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 638614-2024 (Dz.U. S:
206/2024).

I. W dniu 30 grudnia 2024 r. wykonawca D.D. prowadzacy dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg Wycinka i Pozyskiwanie
Drewna D.D. (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

—zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia niekompletnych podmiotowych srodkéw dowodowych art. 128
ust. 1, 2 ustawy Pzp, w zakresie dostarczenia: ponownego ztozenia uzupetnionego zatacznika nr 9 do SWZ ;.
wykazu ustug;

—zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia niekompletnych podmiotowych srodkéw dowodowych art. 128
ust. 1, 2 ustawy Pzp, w zakresie dostarczenia: ponownego ztozenia uzupetnionego zatgcznika nr 10 do SWZ tj.
wykazu oséb;

—zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia niekompletnych podmiotowych srodkéw dowodowych art. 128
ust. 1, 2 ustawy Pzp, w zakresie dostarczenia: ponownego ztozenia uzupetnionego zatgcznika nr 11 do SWZ {j.
wykazu urzgdzen technicznych;

—zaniechania wezwania wykonawcy do zilozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny istotnych czesci
sktadowych ztozonej oferty art. 224 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp;

—wyboru najkorzystniejszej oferty dla pakietu P5/OL5 z dnia 20 grudnia 2024 r. — art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo



zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

—art. 128 ust. 1, 2 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania do dostarczenia podmiotowych Srodkow
dowodowych niezawierajgcych bledoéw i brakéw,

—art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny istotnych czesci sktadowych ziozonej oferty,

—art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - w nastepstwie powyzszych naruszen doszito do wybory jako najkorzystniejszej oferty,
ktéra nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej (oferty wykonawcy Transport, Ustugi Budowlane i Lesne M\W., dalej jako: ,Wykonawca Transport,
Ustugi Budowlane i Lesne M.W.”) w zakresie pakietu P5/OL05 — leSnictwo taziska oraz ponowne przeprowadzenie
badania i oceny ofert w zakresie tego pakietu.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacije:

1. W zakresie P5/0OL5Wykonawca Transport, Ustugi Budowlane i Lesne M.\W.ztozyt wykaz ustug zat. nr 9, w ktorym
wskazane zostaty nastepujace ustugi:

—ustuga lesna w kwocie brutto 954 834,31 zt zrealizowana w okresie 16.01.2024-31.10.2024 r. dla Nadle$nictwa
Radom,

—ustuga lesna w kwocie brutto 281 786,68 zt zrealizowana w okresie 17.01.2024-31.10.2024 r. dla ZUL £.D. Pfachty
40,

—ustuga leSna w kwocie brutto 1 277 478,12 zt zrealizowana w okresie 11.01.2023-31.10.2023 r. dla ZUL S.K. na
taczng kwote: 2514099,11 zt.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi leSne w Nadlesnictwie Kozienice w 2025 r. (termin sktadania ofert:
18.11.2024 r.) ww. wykonawca ztozyt na pakiet nr 1 wykaz ustug identyczny jak w postepowaniu prowadzonym przez

Nadlesnictwo Radom. Na Pakiet nr 1 Nadle$nictiwo Kozienice wymagato 2 400 000,00 zt doswiadczenia w zakresie
zrealizowania ustug lesSnych. Wykonawca Transport, Ustugi Budowlane i Lesne M.W, aby speni¢ obiektywnie warunki
udzialu w tych postepowaniach, winien posiada¢ doswiadczenie w kwocie 2 994 000,00 zt brutto. Fakt uczestniczenia
Wykonawcy Transport, Ustugi Budowlane i LeSne M.W.w przetargu na ustugi leSne w Nadle$nictwie Kozienice,
Nadlesnictwie Radom, jak réwniez w Nadle$nictwie Dobieszyn, w tym samym dniu tj.18.11.2024 r. i okolicznosc¢
wykazywania tego samego do$wiadczenia wielokrotnie w takich samych postepowaniach $wiadczy o celowym zamiarze
wprowadzenia w blgd zamawiajgcych oraz wykorzystaniu faktu, ze zamawiajgcy ograniczajg sie do weryfikaciji
wykonawcow tylko na podstawie dostarczonych przez nich dokumentéw i nie biorg pod uwage postepowan
przetargowych réwnolegle prowadzonych przez sgsiadujgce nadle$nictwa. Tego typu informacje sg jawne i dostepne dla

kazdego.

2. W ramach pakietu P5/0OL5Wykonawca Transport, Ustugi Budowlane i LesSne M.\W.ztozyt wykaz oséb (zat. nr 10), w
ktérym wykazat, ze skieruje do wykonania zadania nastepujgce osoby:

1.K. Z — pilarz, pracownik wtasny,
2.S. D. — pilarz, umowa o prace po podpisaniu umowy,
3.M. W. — operator harwestera — wtasciciel zul,

4.R. R. — wykonywanie czynno$ci nadzoru — pracownik wiasny.

W celu wykazania spetniania warunkéw udziatu Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow dysponowania m.in. operatorami
wskazanych maszyn lesnych — w ilosci zapewniajgcej sprawng obstuge tych maszyn (wg. zasady: jedna maszyna —
minimum jeden operator), legitymujacych sie zaswiadczeniami kwalifikacyjnymi, UDT. Maszyng lesng jest harwester, jak
rowniez ciggnik zrywkowy i ciggnik przystosowany do zrywki drewna. W ramach pakietu P5/OL5 wymagane sg dwie
maszyny lesne i w zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien wymaga¢ dysponowania przez wykonawce dwoma
operatorami o wymaganych uprawnieniach. Fakt wymagania dwoch operatoréow - po jednym na maszyne typu harwester
i drugg do zrywki drewna z uprawieniami UDT Zamawiajgcy potwierdzit w wezwaniu skierowanym do konsorcjum W.D. i
ZK.. Odwolujgcy podkreslit, ze na podstawie zlozonego przez Wykonawce Transport, Ustugi Budowlane i Lesne M.W.
wykazu, w ktérym wskazano tylko jednego operatora, Zamawiajacy btednie stwierdzit spetnianie warunku, ktory dotyczy
dysponowania dwoma operatorami.



3. W postepowaniu na ustugi leSne w Nadlesnictwie Kozienice w 2025 r. (termin skfadania ofert: 18.11.2024 r.)
Wykonawca Transport, Ustugi Budowlane i Lesne M.W.ztozyt na pakiet nr 1 wykaz oséb, w ktérym ponownie wskazat
siebie jako operatora harwestera. Zdaniem Odwotujgcego ten fakt dodatkowo poddaje w watpliwo$¢ spetnienie warunkow
udzialu przez ww. wykonawce zardbwno w postepowaniu prowadzonym przez Nadle$nictwo Kozienice, jak
i w postepowaniu prowadzonym przez Nadlesnictwo Radom.

4. Wykonawca Transport, Ustugi Budowlane i LeSne M.W.zlozyt na pakiet P5/OL5 wykaz urzgdzen technicznych (zat. nr
11), w ktorym wskazat, ze bedzie realizowat zamowienie za pomoca nastepujgcych urzadzen technicznych :

1.harwester —- PONSSE BEAVER 6W nr ser. 0450092 rok prod. 2014,

2.ciggnik zrywkowy/ciggnik przystosowany do zrywki drewna przystosowany — Valmet nr rej. WRA RV64 nr ident.
670589

Zamawiajgcy nie zweryfikowat czy ww. sprzet tj. Valmet nr rej. WRA RV64 jest to ciagnik zrywkowy tzw. forwarder czy
tez jest to ciggnik rolniczy wykorzystywany do prac lesnych. Wykonawca nie wskazat jakiego rodzaju jest to sprzet, a
Zamawiajgcy tego nie zweryfikowat. Jezeli jest to typowy ciggnik zrywkowy i jest wyposazony w zuraw do zatadunku
drewna to spetnia warunki, natomiast jezeli jest to ciggnik rolniczy, to wykonawca winien wykazac jego przystosowanie
do zrywki drewna poprzez wskazanie, ze ma zainstalowany zuraw do zatadunku drewna lub zainstalowang przyczepe
leSng do zrywki wyposazang w zuraw do zatadunku drewna. Os$wiadczenie zlozone przez wykonawce jest
nieprecyzyjne, a Zamawiajgcy nie zweryfikowat spetniania warunku przez wykonawce.

5. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustugi leSne w Nadle$nictwie Kozienice w 2025 r. (termin sktadania ofert:
18.11.2024 r.) Wykonawca Transport, Usiugi Budowlane i Lesne M.W. ziozyt na pakiet nr 1 wykaz urzadzen
technicznych (zat. nr 11), w ktérym wykazat, ze bedzie realizowat zamoéwienie za pomocg urzadzen technicznych m.in.:
harwester - PONSSE BEAVER 6W nr ser. 0450092 rok prod. 2014. Do pozyskania i zrywki w ww. pakiecie jest mase
drewna: 24032m3. W zadaniu nr P5/0OL5 w Nadle$nictwie Radom jest do pozyskania 9969 m3 drewna. Zgodnie z
przyjetym normatywem przez LasyPanstwowe dla maszyn leSnych typu harwester ich wydajnos¢ w skali roku jest
obliczona na 25 000 m3 pozyskania drewna. Powyzej tej granicy wymagany jest drugi harwester lub wieksza ilos¢ pilarzy
— dane publikowane w SWZ np. przez Nadlesnictwo Zwolen. Ten fakt dodatkowo poddaje w watpliwo$éspetnienie
warunkéw udziatu tego wykonawcy w postepowaniach, zaréwno w Nadle$nictwie Kozienice jak i Nadle$nictwie Radom.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce Transport, Ustugi Budowlane i LeSne M.W. do
uzupetnienia niekompletnych podmiotowych $rodkéw dowodowych na pakiet P5/OL5 w zakresie dostarczenia:

—ponownego zfozenia zatacznika nr 9 do SWZ tj. wykazu ustug,
—ponownego zfozenia zatacznika nr 10 do SWZ tj. wykazu oséb,

—ponownego zfozenia zatacznika nr 11 do SWZtj. wykazu urzadzen.

6. W pozycji nr 26 kosztorysu na wykonanie prac o symbolu: GODZ RH8 — prace wykonywane recznieWykonawca
Transport, Ustugi Budowlane i LeSne M.W. oferuje cene jednostkowg w wysokosci 30 zt netto za H (godzing).
Zamawiajgcy zaplanowat do wykonania 233 H takich prac. Zaoferowana stawka 30 zi netto/H jest stawka ponizej
minimalnego wynagrodzenia w 2025 r. i w zwigzku z tym narusza przepisy o minimalnym wynagrodzeniu. Zamawiajacy
nie wystgpit do Wykonawcy Transport, Ustugi Budowlane i Lesne M.W.z wezwaniem do ztozenia wyjasnien, w tym
dowodbéw, w zakresie wyliczenia ceny zawartej w cze$ciach sktadowych oferty. Zdaniem Odwotujgcego, w zwigzku z
zaniechaniem zbadania zaoferowanych stawek przez Wykonawce Transport, Ustugi Budowlane i Lesne M.W.i wyborem
oferty tego wykonawcy na zadanie nr 1V/05/2024 w dniu 17 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 224 ust. 1
oraz ust. 3 ustawy Pzp i art. 239 ust.1 ustawy Pzp.

Il. Pismem z dnia31 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty
odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Ill. Zaden wykonawca nie zgfosit przystapienia do postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Ad. 1

Zarzut dotyczacy powolywania sie na to samo doswiadczenie nie do konca jest zrozumiaty. Nalezy jednak podkresli¢, ze
Odwolujacy nie wskazat zadnego przepisu ustawy Pzp, z kidérego wynikatby zakaz powolywania sie na to samo
doswiadczenie w réznych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie wiadomo czemu taki zakaz miatby



stuzyc.
Ad. 2

W SWZ Zamawiajacy przewidziat, ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresiepotencjatu technicznego zostanie
uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac — dla Pakietu P5/OL05 — a) co
najmniej jedng szt. maszyn lesnych typu harwester (w tym aktualna decyzja UDT), b) co najmniej 1 szt. ciggnikow
zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki drewna [str. 21 — 22 SWZ]. Zamawiajgcy przewidziat réwniez, ze
warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia uzna za
spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac — dla Pakietu P5/OL05 — m.in. operatorami,
wskazanymi w pkt 4 lit. b) powyzej (przytoczone powyzej postanowienie SWZ ze str. 21 — 22 SWZ], maszyn leSnych
(wg. zasady: jedna maszyna — minimum jeden operator), legitymujacych sie zaswiadczeniami kwalifikacyjnymi, o ktérych
mowa w rozporzgdzeniu Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie sposobu i trybu
sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen [postanowienie zawarte na str. 22 i 25
Swz.

Odwolujacy opart postawiony zarzut na wyktadni ww. postanowien SWZ, zgodnie z ktérg wykonawca obowigzany byt
wykazac dysponowanie jednym operatorem do obstugi harwestera i jednym operatorem do obstugi ciggnika (zrywkowego
lub przystosowanego do zrywki drewna). Natomiast Zamawiajgcy opart swoje stanowisko o odmienng interpretacije,
zgodnie z ktdrg - na gruncie postanowien SWZ - jako maszyna lesna zostat zakwalifikowany wylgcznie harwester.

Izba uznata, ze majgc na uwadze tre§¢ ww. postanowien SWZ nie moznaWykonawcy Transport, Ustugi Budowlane i

LeSne M.W. zarzuci¢ niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego osob skierowanych do

realizacji zamowienia. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z poglagdem utrwalonym w orzecznictwie

watpliwosci w zakresie tresci postanowien SWZ rozstrzyga sie na korzy$¢ wykonawcy. Aby mozna byto uzna¢, ze

wykonawca nie spetit okreSlonego wymogu zamawiajgcego, nalezy wykaza¢ sprzeczno$é ziozonego przez niego

dokumentu (w tym przypadku wykazu oséb) z jasnym i nie budzgcym watpliwosci interpretacyjnych postanowieniem

SWZ. Nalezy podzieli¢ zdanie Zamawiajgcego, ze w tresci SWZ jako maszyne leSng Zamawiajacy okreslit wprost
wylgcznie harwestera. Taki sposob sformutowania postanowien SWZ nie wykluczatby uznania, ze za maszyny le$ne

nalezy rowniez uzna¢ wskazane przez Zamawiajgcego ciggniki, jezeli taki wniosek — majgc na uwadze powszechng

wiedze w danej branzy — nalezatoby uzna¢ za oczywisty. Inaczej rzecz ujmujgc: jezeli dla kazdego zajmujgcego sie

profesjonalnie ustugami leSnymi powinno by¢ oczywiste, ze wskazane przez zamawiajgcego ciagniki nalezy uznac za

maszyny lesne. Jednakze Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie tej okolicznosci. Ponadto, o ile
takie stwierdzenie moze wydawac sie prawidtowe w odniesieniu do ciggnika zrywkowego, to inaczej przedstawia sie

sytuacja w przypadku ciggnika przystosowanego do zrywki drewna. Jak wskazat sam Odwotujgcy w odwotaniu: Jezeli
jest to typowy ciggnik zrywkowy i jest wyposazony w Zuraw do zatadunku drewna to spetnia warunki, natomiast jezeli jest

to ciggnik rolniczy, to wykonawca winien wykaza¢ jego przystosowanie do zrywki drewna poprzez wskazanie, ze ma

zainstalowany zuraw do zatadunku drewna lub zainstalowang przyczepe leSng do zrywki wyposazang w zuraw do

zatadunku drewna. Na podstawie tresci odwotania nalezy wysuna¢ wniosek, ze wykonawca na potwierdzenie spetniania

warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego potencjatu technicznego mégt powotaé sie na dysponowanie ciggnikiem

rolniczym, ktory bedzie przystosowany do zrywki drewna. Pojawia sie watpliwo$¢, czy ciagnik rolniczy, nawet jesli zostat

przystosowany do zrywki drewna, moze zosta¢ zakwalifikowany jako maszyna lesna — czy w dalszym ciggu podlega

kwalifikacji jako maszyna rolnicza. Odwotujgcy powinien byt udowodni€, ze tylko pierwszag z ww. kwalifikacji nalezy uzna¢

za prawidtowg — co jednak w postepowaniu odwotawczym nie miato miejsca. Nie mozna zatem zarzuci¢ Wykonawcy

Transport, Ustugi Budowlane i LeSne M.W, Ze nie spemit wymogu dysponowania dwoma operatorami, skoro nie mozna

stwierdzi¢, aby taki wymoég (jako warunek udziatu w postepowaniu) w sposéb jasny i nienasuwajgcy watpliwosci

interpretacyjnych wynikat wprost z SWZ.

Odwotujacy stwierdzit w odwotaniu, ze fakt wymagania dwéch operatoréw - po jednym na maszyne typu harwester i
drugg do zrywki drewna z uprawieniami UDT - Zamawiajacy potwierdzit w wezwaniu skierowanym do konsorcjum W.D. i
Z.K.. Do odwotania Odwotujgcy zatgczyt skierowane do tych wykonawcoéw wezwanie z dnia 13 grudnia 2024 r. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wskazywana przez Odwotujgcego okolicznos¢ nie wynika z tresci ww. pisma Zamawiajgcego. W
wezwaniu tym Zamawiajgcy powotat sie na zakaz wskazywania w wiecej niz jednym Pakiecie tych samych oséb
przewidzianych do realizacji zamowienia - do peienia takich samych funkcji (przy czym Zamawiajgcy dopuszcza, aby
osoba nadzoru oraz osoba, ktdéra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rolnica i Rozwoju Wi z dn. 8 maja 2013 roku ws. szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin,
byta wskazywana w wiecej niz w jednym Pakiecie). Jak wskazat Zamawiajgcy w ww. pidémie zakaz ten wynika z
postanowienia zawartego w pkt 7.3 SWZ. Jednakze w tym zakresie zarzutu w odwotaniu nie podniesiono.



Ad. 3

Odwotlujacy wskazat na okolicznos¢, ktora w jego ocenie dodatkowo poddaje w watpliwo$¢ spetnienie warunkéw udziatu
przez Wykonawce Transport, Ustugi Budowlane i LeSne M.W. zarbwno w postepowaniu prowadzonym przez
Nadlesnictwo Kozienice, jak i w postepowaniu prowadzonym przez Nadle$nictwo Radom. Natomiast postawiony w
odwotaniu zarzut dotyczy zaniechania wezwania ww. wykonawcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do
uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu oséb. W atpliwosci w zakresie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu nie stanowig podstawy do wezwania do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego.
Zgodnie z przepisem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Odwotujacy nie wykazat, ze wykaz os6b ztozony przez Wykonawce Transport, Ustugi
Budowlane i Lesne M.W. zawiera braki lub bledy, ktére powinny skutkowa¢ wezwaniem go do uzupetnienia tego
podmiotowego srodka dowodowego.

Ad. 4

Nalezy zauwazy¢, ze oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokonuje sie na podstawie o$Swiadczen i
dokumentow zgdanych przez zamawiajgcego zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Odwolujgcy podniést zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Transport, Ustugi
Budowlane i Lesne M.W. do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu narzedzi. Skuteczne
postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze zlozony przez wykonawce wykaz nie zawiera treSci wymaganej

przez Zamawiajgcego zgodnie z konkretnym postanowieniem SWZ. Wymagane jest zatem wskazanie brakujgcej lub
niepoprawnej tresci wykazu oraz konkretnego postanowienia SWZ — co nie zostato uczynione przez Odwotujgcego. Brak
jest zatem podstaw do uznania, Ze po stronie Zamawiajgcego istniat obowigzek wezwania Wykonawcy Transport, Ustugi
Budowlane i Le§ne M.W. do uzupetienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu narzedzi.

Ad. 5

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, Odwotujacy nie podniost zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.
116 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na
kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez
wykonawce sprzecznych interesow, w szczegdinodci zaangazowanie zasoboéw technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamdwienia.
Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wskazywana przez Odwotujgcego wydajnos¢ maszyn leSnych typu
harwester nie zostala przez niego udowodniona. Odwotujgcy powotat sie na dane publikowane w SWZ np. przez
Nadle$nictwo Zwolen, jednakze danych tych nie przedstawit jako dowodu w postepowaniu odwotawczym. Natomiast z
dowodu ztozonego na rozprawie przez Zamawiajgcego (,Poréwnanie wybranych technologii pozyskania drewna pod
wzgledem wydajnosci i kosztéw”, L. Diugosiewicz, W. Grzebieniowski, Inzynieria Rolnicza 8(117)2009) wynika, ze przy
wykorzystaniu maszyny na wiecej niz jedng zmiang mozliwe jest wykonanie obu zadan jednym harwesterem.
Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze przywotana przez Odwotujgcego okoliczno$¢ wskazania przez Wykonawce Transport,
Ustugi Budowlane i Ledne M.\W. tego samego harwestera takze w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, zostata okreslona przez Odwotujgcego jako watpliwos¢ co do spetniania przez tego wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniach, zarébwno w Nadle$nictwie Kozienice jak i Nadlesnictwie Radom. Jak juz byta o tym mowa
powyzej watpliwosci w zakresie podmiotowego Srodka dowodowego nie stanowig podstawy do skierowania do
wykonawcy wezwania o0 uzupetienie tego Srodka. Na marginesie nalezy dodaé, ze Izba nie mogtaby w tym
postepowaniu odwotawczym badaé spetniania warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym
przez Nadle$nictwo Kozienice.

Ad. 6

Odwolujacy postawit zarzut zaniechania wezwania Wykonawcy Transport, Ustugi Budowlane iLesne M\W. do udzielenia
wyjasnien w zakresie czesci skladowej ceny (poz. nr 26 kosztorysu). Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z



wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Na podstawie ww. przepisu zamawiajgcy moze skierowaé do wykonawcy wezwanie do udzielenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny lub kosztu. Stawiajgc zarzut zaniechania wezwania
wykonawcy do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu nalezy wykazac,
ze czes¢ sktadowa ceny lub kosztu — ktorej dotyczy podnoszony zarzut - jest czesScig istotng. Pojecie to (istotna czesc
sktadowa ceny lub kosztu) nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce, jednakze wskazowki interpretacyjnej w tym
zakresie dostarcza przepis art. 126 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Cze$¢ skladowa ceny lub kosztu musi by¢
zatem na tyle istotna, aby udzielone w odniesieniu do niej wyjasnienia pozwolity na dokonanie oceny co do wystgpienia
podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze: ,Prace wykonywane recznie z pozycji 26
Formularza ofertowego moga by¢ wykonywane w ramach stosunku pracy, gdzie stawka godzinowa w ramach stosunku
pracy z uwagi ha minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4666 zt rozni sie od minimalnej stawki godzinowej. W
celu obliczenia minimalnej stawki godzinowej w ramach stosunku pracy trzeba podzieli¢ ptace minimalng przez liczbe
godzin pracy w danym miesigcu. Przyktadowo w lipcu 2025 r. stawka godzinowa bedzie wynosi¢ 25,36 zt (4666 z/184
h). W ramach umowy o prace minimalna stawka godzinowa w 11 miesigcach roku wynosi znacznie ponizej 30 zt, co w
petni pozwoli zrealizowa¢ ww. prace za zaoferowang przez Wykonawce cene.”

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekla, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



