Sygn. akt: KIO 5031/24

WYROK
z dnia 5 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu30 grudnia 2024 roku przez wykonawce CENTRUM OCHRONY PRZECIWPOZAROWE
ANTYWLAMANIOWEJ KRAK-POZ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Krakowski Szpital Specjalistyczny im sw. Jana Pawia Il
siedzibg w Krakowie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajacego przystagpienie po stronie Zamawiajacego: wykonawcy t.P. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg VOLTEL USLUGI ELEKTRYCZNE z siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2kosztami  postepowania  obcigza Odwolujacego - CENTRUM OCHRONY PRZECIWPOZAROWEJ
ANTYWLAMANIOWEJ KRAK-POZ Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie
nastepujgcy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 5031/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Krakowski Szpital Specjalistyczny im. $w. Jana Pawta Il siedzibg
w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
»Modernizacja instalacji w budynku M5.” — w odniesieniu do Pakietu 1, czesci pierwszej postepowania, {j. ,Pakiet nr 1 —
Dostosowanie instalacji przeciwpozarowych w Budynku M-V do obowigzujgcych wymogéw prawnych”. Ogloszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 05/07/2024 pod numerem 2024/BZP
00399760/01.

Dnia 30 grudnia 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, na podstawie 513 pkt 1) i 2) w
zw. z art. 505 ustawy Pzp odwolanie ztozyt wykonawca CENTRUM OCHRONY PRZECIWPOZAROWE.
ANTYWEAMANIOWEJ KRAK-POZ Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajacych na:
1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy £.P. VOLTEL USLUGI ELEKTRYCZNE z siedzibg w Krakowie (dal
jako ,VOLTEL"),
2)zaniechaniu odrzucenia oferty VOLTEL, jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
3)zaniechaniu odrzucenia oferty VOLTEL, jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny,
4)zaniechaniu odrzucenia oferty VOLTEL, jako oferujgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy zarzucat naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
1)art. 239 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1) Pzp — poprzez wybér oferty i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy VOLTEL z uwagi na niezgodno$¢
oferty z warunkami zaméwienia opisanymi w Projekcie Budowlanym;
2)art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp — poprzez prowadzenie pomigdzy zamawiajgcym a Wykonawcag
VOLTEL, negocjacji dotyczacych ziozonej oferty;
3)art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu;



4)art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy VOLTEL,
pomimo iz ztozone wyjasnienia ceny oferty nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i potwierdzajg, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

5)a konsekwencji - art. 16 Pzp — poprzez przeprowadzenie Postgpowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy VOLTEL;
2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach:
a)odrzucenie oferty Wykonawcy VOLTEL;
b)dokonaniu ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy interes wnoszgcego odwotanie w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, gdyz oferta Wykonawcy VOLTEL
w sposéb niezgodny z prawem zostata wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo braku ku temu podstaw faktycznych i
prawnych, gdyz oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu, czego Zamawiajgcy nie uczynit. Zamawiajgcy pozbawit
Odwolujgcego mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Szkoda Odwotujgcego sprowadza sie
do wymiernej straty wynikajgcej z nieuzyskania zamowienia.

Pismo z informacjg o wyniku postepowania zostato wystane do Odwotujgcego w dniu 23 grudnia 2024 roku, drogg
elektroniczna, zwigzku z czym zostat zachowany termin do wniesienia odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania pocztg elektroniczng. Odwolujgcy uiscit wpis w
wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwolujacy podat, ze szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia, zgodnie z pkt 5 SWZ, zawieraly Zatgczniki do
SWZ dla pakietu nr 1 ti. Dokumentacja projektowa — projekty wykonawcze, przedmiary oraz specyfikacja techniczna
odbioru i wykonania roboét (Stwior). Dla pakietu nr 2 Program funkcjonalno-uzytkowy.

Zgodnie z pkt 5 SWZ przedmiot zamowienia zostat podzielony na dwie czesci, {j.:

Pakiet nr 1 - Dostosowanie instalacji przeciwpozarowych w Budynku M-V do obowigzujgcych wymogow
prawnych.

Pakiet nr 2 - Wykonanie dokumentacji projektowej oraz na podstawie opracowania wykonanie ukladu kaskady
cisnien dla pomieszczen Centralnej Sterylizatorni w budynku
M-VA.

Zgodnie z pkt 12. ppkt 6 SWZ Ceny oferty miaty zawiera¢ wszystkie koszty jakie musi ponies¢ Wykonawca, aby
zrealizowa¢ zamowienie z najwyzszg staranno$cig oraz ewentualne rabaty.

Zamawiajgcy w dniu 19.09.2024r. skierowat do wykonawcy VOLTEL wezwanie do wyjasnien w zakresie

wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skladowych.
W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat migdzy innymi, iz,,Zaoferowana przez Panstwa cena jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o haleZzny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania jak rowniez w
Sposob istotny odbiega od szacunkéw inwestorskich oraz aktualnie dokonywanej przez nas analizy bieZzgcych cen
rynkowych. Dokonywane przez nas symulacje kosztdw wykonania tej inwestycji wskazujg, Ze podana przez Paristwa cena
moze nie by¢ realna w aktualnych uwarunkowaniach rynkowych i moze mie¢ charakter dumpingu. Z symulacji tych nie
wynika aby Wykonawca mdgt osiggngc jakikolwiek zysk realizujgc zadanie po podanym przez siebie koszcie.”

W dniu 25.09.2024r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze na zaoferowang cene skfada sie m.in.
cena materiatbw SSP i DSO. W wyjasnieniach wskazat, ze po wizji lokalnej i weryfikacji projektu rzeczywisty koszt
zakupu urzgdzen i materiatdbw bedzie nizszy ze wzgledu na ,btedy projektowe”.

Zamawiajgcy po analizie ztozonych wyjasnien uznat, iz oszczednosci Wykonawcy wynikajg z niegodnoéci w
dokumentaciji projektowej, jakie w jego ocenie wystepujg, co pozwala na obnizenie kosztéw ztozonej przez niego oferty.

Pismem z dnia 25.10.2024r., Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy z wnioskiem
0 udzielenie kolejnych wyjasnien, wskazujgc m.in. ze ,rzekome niezgodnosci w dokumentacji projektowej nie mogg by¢
przez Zamawiajgcego uznane za okolicznos¢ uzasadniajgcg obnizenie przez Parnstwa ceny’, ,Zamawajgcy podtrzymuje
koniecznos¢ wykonania wszystkich prac zwartych w dokumentacji projektowej”, ,Zamawiajgcy bierze pod uwage, Ze
poczynione przez Parnstwa uwagi dotyczgce dokumentacji projektowej wskazane sg jedynie jako dodatkowa okolicznos¢,
ktéra ewentualnie umozliviataby w Parnstwa mniemaniu dalsze zwiekszanie Parnstwa zysku w cenie zaoferowanej przez
Panstwa oferty oraz Ze przedstawiona przez Panstwa kalkulacja ceny ztoZzonej w postepowaniu sporzgdzona zostata
niezaleznie od tych uwag’.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyt w dniu 31.10.2024r. kolejne wyjasnienia wskazujgc w nich, ze skalkulowat w
cenie ofertowej wszystkie prace zawarte w dokumentacji postepowania: ,Wskazanie na ewentualne niesScistosci
dokumentacji technicznej miato na celu wytgcznie informacyjny i nie uzasadniato oszczedno$ci metody wykonania



zamdwienia. Wszystkie argumenty dotyczgce sposobu wyceny przedmiotu zamowienia kosztow ponoszonych w zwigzku
Z realizacjg zamdwienia w sposob catosci zgodny z dokumentami zamodwienia zostaly zawarte w poprzednim pismie
potwierdzam, zZe kalkulacja ceny zostata sporzgdzona niezaleznie od moich uwag do dokumentacji projektowej.”

W  dniu 23.12.2024r. Zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postepowania, wskazujgc, ze jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta t.P. VOLTEL UStUGI ELEKTRYCZNE.

Zarzut nr 1 - naruszenie art. 239 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp — poprzez wybér oferty i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawc
VOLTEL z uwagi na niezgodnos¢ oferty

z warunkami zaméwienia opisanymi w Projekcie Budowlanym.
W skierowanym wezwaniu w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skladowych Zamawiajgcy

wskazat miedzy innymi, iz zaoferowana cena jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, jak rowniez w sposoéb istotny odbiega od
szacunkéw inwestorskich oraz aktualnie dokonywanej przez nas analizy biezacych cen rynkowych.

Wykonawca konstruujgc cene oferty, za podstawe wyceny w szeregu pozyciji kosztorysu ofertowego, przyjat
zakresy i wartosci nie wynikajgce z dokumentacji projektowej, wbrew wymaganiom wynikajgcym z dokumentaciji
postepowania, czego dowodzg ztozone
w dniu 25.09.2024r. wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny oferty.

Z udzielonych wyjasnien wynika, iz Wykonawca dokonat wiasnej oceny ilosci i zakresu robot, a w konsekwenciji
zaoferowat przedmiot zamowienia niezgodny warunkami zamowienia w zakresie oferowanego przedmiotu zaméwienia,
zgodnie ze wykazem nieprawidtowosci:

1) Wykonawca zaoferowat mniejszg, niz wymagana przez Zamawiajgcego ilos¢ systemédw zasysania, co skutkowac
bedzie nieobjeciem ochrong catosci obiekiu zgodnie z projektem, czym zanizono cene oferty i zlozono oferte nie
odpowiadajacg wymaganiom SWZ:

,P0 pierwsze projektant zaprojektowat montaz systemow odsysania (aspiracyjnych)

w szachtach kablowych ktorych nie ma. Na budynkach M-V(A) i M-V(B) nie ma Zadnych szachtéw (szybdw) kablowych,
w ktérych datoby sie zamontowa¢ system zasysania. Zdarza sie obecnhie na nowych budynkach, Ze jest wydzielona
przestrzen od piwnicy do najwyzszej kondygnacji, w ktérych na drabinach kablowych mocowane sg kable. W budynkach
M-V jednak kazde pietro jest oddzielone stropem, kable co kondygnacje sg uszczelnione pozarowo, to sg wneki kablowe
Z rozdzielnicami a nie szachty/szyby. W zwigzku z powyZzszym do montazu bedzie 11 z 19 projektowanych systemdéw
zasysania (pozostawiono tylko te

w szybach windowych oraz pod podfogami podniesionymi). Wygeneruje to oszczedno$ci na poziomie (...).”

Z przywotanej czesci pisma wynika, ze Wykonawca nie wycenit nastepujgcych systemoéw zasysajgcych:

Budynek M-VA: Detektor nr 2 - obejmuje szacht kablowy znajdujgcy sie w przestrzeni klatki schodowej KLS2,
Detektor nr 3 - obejmuje dwa szachty kablowe znajdujgce sie
w przestrzeni klatki schodowej KLS2, detektor dwustrefowy: strefa 2a - szacht nr 1, strefa 2b - szacht nr 2, Detektor nr 6
- obejmuje szacht kablowy znajdujacy sie w przestrzeni korytarza KLS2, jest to detektor jednostrefowy.

Budynek M-VB: Detektor nr 6 - obejmuje szacht teletechniczny znajdujgcy sie obok windy SGA 4, jest to detektor
jednostrefowy; Detektor nr 8 - obejmuje szacht elektryczny znajdujacy sie obok klatki K3, jest to detektor jednostrefowy;
Detektor nr 9 - obejmuje dwa szachty kablowe znajdujgce sie w korytarzu 013b, detektor dwustrefowy: strefa 9a - szacht
nr 1, strefa 9b - szacht nr 2; Detektor nr 10 - obejmuje szachty kablowe znajdujace sie
w przestrzeni korytarza przy wej$ciu gtownych, detektor dwustrefowy: strefa 10a - szacht nr 1, strefa 10b - szacht nr 2;
Detektor nr 12 - obejmuje dwa szachty kablowe znajdujgce sie obok klatki schodowej K3, detektor dwustrefowy: strefa
12a - szacht nr 1, strefa 12b - szacht nr 2.

W trakcie projektowania odbyta sie wizja lokalna z personelem odpowiedzialnym za funkcjonowanie instalacji
elektrycznej obiektu. W projekcie nie sg chronione szachty otwarte na przestrzeh miedzystropowag. Te czesci, w
odniesieniu do ktérych zaprojektowano system zasysajgcy sg wydzielonymi przestrzeniami. Natomiast zgodnie z
zastosowang podstawg projektowg: Wytycznymi projektowania instalacji sygnalizacji pozarowej SITP WP-02:2021;
pustki budowlane nie wymagajg ochrony tylko wtedy, gdy m.in. gesto$¢ obcigzenia ogniowego nie materiatu palnego nie
przekracza 25MJ na kazdym 1m2 powierzchni. Zgodnie ze specyfikg i przeznaczeniem szybu - gesto$¢ obcigzenia
ogniowego takiej przestrzeni znacznie przekracza dopuszczalng warto$¢.
2)Wykonawca nie oferuje wszystkich elementdw objetych dokumentacjg projektowa, samodzielnie uznat, iz czes¢ z nich
jest zbedna do wykonania, a w efekcie zaoferowat przedmiot zamédwienia nie opowiadajacy wymaganiom
zamawiajgcym, zanizajgc jednoczesnie cene swojej oferty:

.P0o drugie projektant zaprojektowat instalacje pozarowg na czesci pomieszczen parteru (Sala Hybrydowa prof.
Legutko) gdzie instalacja zostata juz wykonana w 2022 roku



i tak sie skfada, Ze akurat przez naszg firme. W projekcie natomiast wrysowano okofo 50 elementéw na starym uktadzie
pomieszczen, ktorych nie bedzie trzeba montowa¢ w biezgcym postepowaniu (nawet jest to niemozlive, bo zmienit sie
uktad pomieszczen). Powinno to wygenerowac oszczedno$ci na poziomie "

3)W ofercie nie zaoferowano wymaganego rozwigzania tymczasowego wraz

z niezbednymi materiatami i urzgdzeniami, czym zanizono cene oferty i ztozono oferte nie odpowiadajagcg wymaganiom
SWZ

Z projekcie jest zapis: ,W zwigzku z tym, Ze w budynku znajduje sie ponad 200 t6zek, w budynku wymagany jest
dZzwiekowy system ostrzegawczy, a nie zostat taki zamontowany - projektuje sie sygnalizatory akustyczne. Jest to
rozwigzanie tymczasowe - do czasu zamontowania DSO. Centrala ma moZliwos¢ rozbudowy tak, aby w petni obstuzyta
ten system”. Oczywistym jest, Ze skoro Zamawiajgcy wraz z projektem SSP zlecit do wykonania réwniez instalacje DSO,
fo tymczasowa instalacja syren jest zbedna, system DSO bedzie montowany od samego poczatku réwnolegle z SSP.
Nie bedzie zatem koniecznosci montazu syren, czeSci okablowania, zasilaczy, EKS. Powinno wygenerowac fo
oszczedno$ci na poziomie , z
4)W ofercie zanizono ilosci roboczogodzin:

JFirma VOLTEL dysponuje kadrg techniczng doskonale znajacg budynek M-V. Czes¢ pracownikéw jeszcze
pracujgc winnych firmach w latach ‘90 wykonywata w nim instalacje. Réwniez przez te 25 lat wykonaliSmy znaczng ilo$¢
réznych remontdw; instalacji na budynku. Znamy ,kazdg dziure” w tym budynku i jesteS§my w stanie wykonac instalacje
duzo sprawniej niz przyjeto to w kosztorysie. Kalkulacji roboczogodzin wykonano na podstawie zdobytego przez lata
dos$wiadczenia oraz wiedzy (...)

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, Ze wykonany kosztorys wrozdziatach dotyczacych uruchomienia SSP i VENO jest
przewymiarowany. Kosztorysant umiescit w nim pozycje dajgce tgcznie prawie 7000 r-g. - Realny
naktad pracy na uruchomienia SSP na budynku M-V wraz z VENO wg naszego do$wiadczenia to kwota
To nasi inZynierowie stawiali istniejgcy system, wiemy dokiadnie ile czasu zajmie doprogramowanie nowych elementow,
nie przekroczy ono . Oczywiscie ktos
z zewngtrz, nie znajgcy logiki systemu VENO tak jak my, musi te koszty policzy¢ troche wyzsze,

Doktadnie to samo tyczy sie rowniez DSO.

Warto przy tym zauwazyC, Ze zaniZzenie ilosci roboczogodzin wynika, rowniez z ograniczenia zakresu
przedmiotowego zamdwienia, co zostato wskazane w punktach powyZzej”.
5)Wykonawca zaoferowat w mniejszym niz wymagany przez Zamawiajgcego, zakresie rozbudowe systemu o panele
wyniesione:

Panele wyniesione to kolejny kosztorys, w ktérym przyjeto zawyzone iloSci nakfadow Widac to na pierwszy rzut
oka, dla kazdego z budynkoéw przyjeto 7

Odwolujacy zwrocit uwage, ze ograniczenie przektada sie nie tylko na zamontowanie mniejszej ilosci paneli, ale
tez nalezy uwzgledni¢ ich zasilanie czy potgczenie w sie¢ za pomocg kanalizacji TT.
6)Wykonawca nie uwzglednit sygnalizatoréw do systemu sygnalizacji pozarowej:

W projekcie jest zapis: ,W zwigzku z tym, Zze w budynku znajduje sie ponad 200 t6zek, w budynku wymagany jest
dZwiekowy system ostrzegawczy, a nie zostat taki zamontowany - projektuje sie sygnalizatory akustyczne. Jest to
rozwigzanie tymczasowe - do czasu zamontowania DSO. Centrala ma moZliwos¢ rozbudowy tak, aby w peti obstuzyta
ten system”. Oczywistym jest, Zze skoro Zamawajgcy wraz z projektem SSP zlecit do wykonania réwniez instalacje DSO,
to tymczasowa instalacja syren jest zbedna, system DSO bedzie montowany od samego poczatku réownolegle z SSP.
Nie bedzie zatem konieczno$ci montazu syren, czesci okablowania, zasilaczy, EKS. Powinno wygenerowac to
oszczedno$ci nha poziomie. "

Odwotujgcy wskazat, ze sygnalizatory byly uwzglednione w dokumentaciji postepowania i nalezato je wycenié.

Odwotujacy zauwazyt, iz Wykonawca w ziozonych wyjasnieniach razaco niskiej ceny, przediozyt miedzy
wyjasnienia obrazujgce sposoéb obliczenia ceny oferty, w ktérym nie zostaly uwzglednione wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego i niezbedne do wykonania zamoéwienia elementy, to jest urzadzenia lub materiaty, lub przyjeto ich
mniejsze ilosci, niz wskazane w zamieszczonej na stronie internetowej postepowania dokumentaciji projektowe;.
Wyjasnienia Wykonawcy zostaty ztozone w odpowiedzi na wezwanie, w ktorym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
przedstawienia ,szczegdlowego kosztorysu wykonania inwestycji’. Przedtozony ,szczegdtowy kosztorys wykonania
inwestycji” wskazuje nie tylko oferowang cene, ale i oferowany zakres robét, ktéry to zakres odbiega od wymaganego do
Zamawiajgcego i w efekcie przektada sie na cene. Wykonawca wprost wyjasnia, ktérych robét wykonywac¢ nie zamierza
(a wiec nie oferuje) i nizsza cena jest oczywistg konsekwencjg tych zaniechan.

Zgodnie z treScig art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jest ona niezgodna z
warunkami zaméwienia. Art. 7 pkt 29) ustawy Pzp stanowi, iz przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamdwienia lub postepowania




0 udzielenie zamowienia, wynikajagce w szczegoblnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacja zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamodwienia publicznego.

Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej,
zachowujacym obecnie aktualno$¢, niezgodnos¢ tresci oferty
z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5)
p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu
okreslonemu w SWZ, badz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i
potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (wyrok KIO z 4.04.2023 r.
sygn. akt: KIO 777/23, wyrok KIO z dnia 31.03.2016r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6.09. 2016 r. sygn. akt:
KIO 1565/16).

Odwolujacy podnidst, iz zgodnie z doktryna, jak i orzecznictwem, ktére pomimo zmiany przepiséw ustawy Pzp
znajduje zastosowanie przez analogie réwniez w aktualnym stanie prawnym, tres¢ oferty odpowiada tresci SWZ, jezeli
odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez zamawiajgcego w przedmiotowym dokumencie.

Przywotane aspekty wynikajgce z udzielonych wyjasnien wskazujg jednoznacznie, ze oferowane przez
Wykonawce elementy sktadajgce sie na przedmiot zaméwienia nie odpowiadajg wymaganiom opisanym w tresci SWZ.
Wobec powyzszego nalezy bezwzglednie uzna¢, iz oferowany przedmiot zamowienia nie spetnia wymagan okreslonych
w SWZ,

a w konsekwencji zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Ponadto niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy
i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), - tak
wyrok z dnia 13 listopada 2013r., KIO 2478/13. Zamawiajgcy nie moze dokona¢ poprawienia tej oferty nie powodujgc przy
tym zmiany jej treci, czyli nie zmieniajgc oSwiadczenia woli Wykonawcy, i nie naruszajgc zasad rownego traktowania
Wykonawcow
i uczciwej konkurenciji.

W wyroku z dnia 14 grudnia 2017r., KIO 2491/17, Krajowa lzba Odwotawcza wskazata;Mianem niezgodnosci
oferty z SIWZ okresla sie nie tylko niezgodnos$¢ zobowigzania opisanego w SIWZ ze zobowigzaniem oferowanym przez
wykonawce (tj. sytuacje, w ktorej $wiadczenie z oferty nie odpowiada, np. ze wzgledu na parametry techniczne,
S$wiadczeniu oczekiwanemu przez zamawajgcego), ale rowniez przypadki sporzgdzenia i przedstawienia oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami SIWZ. Nadmieni¢ trzeba, Ze nalezy to odnosi¢ do wymagan SIWZ dotyczacych sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec wymagan co do tresci oferty, a nie
wymagan co do jej formy, ktdre rowniez tradycyjnie zamieszczane sg w SIWZ (np. wmog parafowania kazdej ze stron
formularza oferty”.).

W orzecznictwie Izby podkre$la sie, ze niezgodno$¢ treSci oferty z treScig SWZ powinna by¢ oceniania z
uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci o$wiadczenia woli Wykonawcy z
oczekiwaniami Zmawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia (wyrok KIO z dnia
3 lutego 2012r., KIO 127/12).

W orzecznictwie Izby podkresla sig, ze niezgodno$¢ treSci oferty z tresScig SWZ powinna by¢ oceniana z
uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu cywilnego, tj. dla zastosowania tego przepisu powinno by¢ mozliwe
wykazanie, jaki merytoryczny element oferty jest niezgodny z konkretnymi postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia
i na czym ta niezgodno$¢ polega (wyrok KIO 992/21 z dnia 25 maja 2021r.), co Odwotujgcy wykazat.

Odwotujacy wskazat réwniez, iz zgodnie z wyrokiem KIO 1115/22 z 16.05.2022r. oczywistym jest, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z trescig SWZ,
a zaoferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wszystkim wymaganiom zamawiajgcego. Zamawiajgcy hie powinien
domysla¢ sie jakie parametry posiada zaoferowane urzgdzenie czy tez poszukiwaé informaciji poza trescig oferty.
Deklaracja wykonawcy powinna byC¢ jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego, a jak wynika z
korespondencji pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcg udzielone pierwotnie wyjasnienia ceny oferty wzbudzity
zdecydowane watpliwosci zamawiajgcego co do oferowanego przedmiotu zaméwienia i jego zgodnosci z wymaganiami
SWZ. Zdaniem Odwotujgcego ztozone wyjadnienia jednoznacznie dowodza, iz wykonawca zaoferowat przedmiot
zamoéwienia, ktory nie odpowiada warunkom i wymaganiom opisanym w dokumentacji postepowania.

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ oferty, aby byta podstawg do zastosowania art.
226 ust. 1 pkt 5) Pzp, to dotyczy¢ powinna niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, co w tym przypadku jest ewidentne i nie budzi zadnych watpliwosci.



Opisane niezgodnosci sg jednoznaczne, a w konsekwencji nie wymagajg zadnych wyjasnien. Ponadto z uwagi na
ich charakter i skale nie mozna ich uzna¢ za omytke. R6wniez nie mozna ich poprawi¢ bez istotnej ingerencji w tres¢
oferty, a de facto jej zmiany i ztozenia nowego o$wiadczenia woli w imieniu Wykonawcy, co w $wietle obowigzujacych
przepisdw jest niedopuszczalne, a co miato faktycznie miejsce w niniejszym postepowaniu w wyniku ponownego
wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien do uprzednio ztozonych wyjasnien. W ich wyniku doszto do
nieuprawnionych negocjaciji i zmiany tresci oferty.

W wyroku z dnia 24.05.2023 r., KIO 1090/23, KIO 1226/23, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz niezgodnos¢
treSci oferty z warunkami zamowienia przejawia sie nie tylko
w niezgodnos$ci zobowigzania, co do ktérego wykonawca sktada oSwiadczenie woli w swojej ofercie, i przez jej ztozenie
przyjmuje do wykonania, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje od
wykonawcy, ale takze moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
warunkéw zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego zachodzi przestanka wypetniajgca dyspozycje wynikajgcg z powotanego art. 226 ust. 1
pkt 5) Pzp.

Zarzut nr 2 - naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp — poprzez prowadzenie pomiedzy
zamawiajgcym, a wykonawcg VOLTEL, negocjacji dotyczacych ztozonej oferty

Zamawiajgcy po analizie ztozonych wyjasnien ceny oferty uznat, iz oszczednosci Wykonawcy wynikajg z
niegodno$ci w dokumentaciji projektowej, jakie w jego ocenie wystepuja, co pozwala na obnizenie kosztéw ziozonej przez
niego oferty. Tre§¢ pisma zamawiajgcego z dnia 25.10.2024r. w istocie potwierdza zasadno$¢ zarzutu niezgodnosci
oferty z warunkami zaméwienia.

Pomimo oczywistej i odnotowanej przez Zamawiajagcego powyzszej niezgodnosci, Zamawiajacy zwrécit sie do
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie kolejnych wyjasnien, podkre$lajgc miedzy innymi, iz wymaga wykonania
wszystkich prac objetych zatgczong do SWZ dokumentacjg projektowg. Podkreslit, ze dokumentacja projektowa jest
wykonana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz ze Zamawiajgcy ,absolutnie nie akceptuje zmniejszenia zakresu
zZamowienia w stosunku do zatoZen projektowych’”.

Zamawiajgcy wbrew literalnemu brzmieniu wyjasnien Wykonawcy sugeruje (,bierze pod uwage okolicznos¢”), ze
zlozone wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazujg na dodatkowe okolicznosci, ktore moglyby zwiekszyé zysk
wykonawcy, a przy tym zauwaza, iz zatgczona do wyjasnien kalkulacja zostata sporzgdzona niezaleznie od udzielonych
wyjasnien zwigzanych z obnizeniem ceny oferty. W konsekwencji wnosi o potwierdzenie wykonania zamdwienia zgodnie
Z jego opisem.

Powyzsze wezwanie zawiera swoistg ,interpretacje” wyjasnien Wykonawcy, ktora
w rzeczywisto$ci w sposéb diametralny odbiega od faktycznej tre$ci wyjasnien i ma stanowi¢ w ocenie Odwotujgcego
.kolo ratunkowe” dla oferty Wykonawcy. Nie mozna bowiem przyjac, ze ,uwagi dotyczgce dokumentacji projektowe;”
stanowig ,dodatkowg okoliczno$¢ umozliwiajgcg dalsze zwiekszenie zysku w cenie” skoro Wykonawca wprost wyjasnit,
ze oszczednos¢ polega m.in. na rezygnacji z zakupu i montazu m.in. 7 systeméw zasysania, 50 elementow instalacji
pozarowej w Sali Hybrydowej prof. Legutko, tymczasowego dzwiekowego systemu ostrzegawczego. Co wiecej,
zamawiajgcy sam w pismie z 19.09.2024r. wskazywat, Zze przeprowadzona przez niego analiza cen rynkowych nie
wskazuje, ,aby Wykonawca mogt osiggngc jakikolwiek zysk realizujgc zadanie po podanym przez siebie koszcie”. Nie
jest tez prawda, ze kalkulacja Wykonawcy zostata przedstawiona niezaleznie od ,uwag”, poniewaz
z tresci wyjasnien niewatpliwie wynika fakt przeciwny — kalkulacja powstata z uwzglednieniem ,,0szczednosci” opisanych
w tresci wyjasnien. Zamawiajgcy, aby unikng¢ koniecznosci odrzucenia oferty Wykonawcy posrednio wzywa go do
dokonania zmiany oferty w taki sposo6b, aby uwzgledniata ona cato$¢ zatozen przyjetych w dokumentacji projektowej
opisujgcej przedmiot zamowienia. Takie postepowanie Zamawiajgcego prowadzi do nieuprawnionych negocjacii
dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie oferowanego przedmiotu zaméwienia.

Odpowiedz Wykonawcy z dnia 31.10.2024r. stanowi uwzglednienie sugestii Zamawiajgcego, przy jednoczesnej
prébie zachowania pozoréw konsekwentnego stanowiska Wykonawcy. W efekcie tego pismo jest wewnetrznie
sprzeczne i pozbawione logiki. Z jednej strony Wykonawca zmienia tre$¢ oferty, oswiadczajac, iz skalkulowano w cenie
oferty wszystkie prace zawarte w dokumentac;ji projektowej postepowania, co jednoznacznie zmienia treS¢ wczesniej
zfozonych wyjasnien, z ktorych wprost wynika, ze pewne urzgdzenia
i elementy wymagane w SWZ, nie zostaty zaoferowane i wycenione, lub zaoferowano
i wyceniono mniejszg ich ilos¢. Z drugiej strony Wykonawca podtrzymat, iz wszystkie argumenty dotyczace sposobu
wyceny przedmiotu zamowienia, kosztéw ponoszonych
w zwigzku z realizacjg zamowienia zostaly zawarte w poprzednim pisSmie. Dodat przy tym, Ze, ze argumenty te sg,w
Sposoéb w cafosci zgodny z dokumentami zamowienia i Ze kalkulacja oferty zostata sporzgdzona niezaleznie od uwag do
dokumentacji projektowej”, co jest nieprawda.



Dodatkowe wyjasnienia stojg w zupeinej sprzecznosci z wcze$niej ztozonymi i de facto zmieniaja, ich tres¢. W
konsekwencji doszio do niedozwolonej zmiany tresci oferty w wyniku niedozwolonych negocjacji pomiedzy
zamawiajgcym, a wykonawcg, ktore miaty miejsce po ztozeniu tresci oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny.

Powyzsze stanowisko odwoltujgcego znajduje potwierdzanie w licznych wyrokach Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwolujacy przyktadowo wskazat wyroki: sygn. akt: KIO 1633/13; wyrok z dnia 8 grudnia 2023r. KIO 3067/23; wyrok z
dnia 12 marca 2024 r. KIO 617/24.

Zarzut nr 3 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu. Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do popetnienia
przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowg. Wymaga to
zatem stwierdzenia, iz odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby
inna, gdyby wykonawca $cisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia (wyrok KIO z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt KIO 485/18). Z bledem w obliczeniu ceny bedziemy
mie¢ zatem do czynienia
#x200ew sytuacji przyjecia przez wykonawceniewtasciwych danych, wynikajgcych przyktadowo z nieprawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, czy tez okreslenia w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystgpienia omytki (uchwata SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: lll CZP 52/11 oraz Ill CZP 53/1;
wyrok KIO

z24.04.2023 r., KIO 777/23, LEX nr 3555138.).

Przyjecie innych wartosci, niz wynika to SWZ jest nie tylko wprost niezgodne
z warunkami postepowania, ale tez prowadzi do powstania btedu w obliczeniu ceny, o kiérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt
10) Pzp.

Odwolujacy podziela zaprezentowang powyzej linig orzeczniczg, wskazujgc, ze sposob kalkulacji ceny ofertowej
dotkniety jest btedem wynikajacym z ustalenia zakresu zamowienia z pominieciem istotnych jego elementow.

Zarzut nr 4 - naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty VOLTEL, pomimo iz zlozone wyjasnienia ceny oferty nie uzasadniajg podanej w _ofercie ceny i potwierdzajg. ze
oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W przypadku nieuwzglednienia wczesniejszych zarzutéw, Odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajgcy winien odrzuci¢
takze oferte wskazanego wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp. Zgodnie z przywotanymi przepisami zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Cena ztozonej przez wykonawce oferty jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug ustalonej przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. W skazana wartos¢ jest
bardzo istotna dlatego tez, w procesie skladanych wyjasnien i dowodéw dotyczacych realnosci oraz prawidtowosci
zaoferowanej ceny, Wykonawca winien w sposo6b nie budzacy watpliwosci wykazaé prawidtowos¢ dokonanej kalkulacii i
przediozy¢ wiarygodne dowody w tym aspekcie.

W ocenie Odwolujgcego wykonawca VOLTEL tego nie uczynit, gdyz ztozone wyjasnienia wraz z zatgcznikami nie
potwierdzajg, aby mozliwym byto wykonanie catosci zamoéwienia zgodnie z dokumentacja projektowa za oferowang cene.
Przeciwnie, zlozone wyjasnienia wskazujg wprost na zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia, ktory nie odpowiada
wymaganiom i warunkom opisanym w dokumentacji postepowania, co stanowi oddzielng przestanke do odrzucenia
oferty. 4

VOLTEL nie wykazat w ztozonych wyja$nieniach, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska, i ze jest
w stanie zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami i treScig SWZ na zaoferowang cene. O ile w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny wykonawca powotuje sie na wspotprace z podwykonawcami, znajomos¢ obiektu, w
ktérym ma by¢ realizowany przedmiot zamédwienia, jak rowniez, ze posiada stosowng organizacje pracy, jaki i
doswiadczony personel, co obniza jego koszty realizacji zadania, to brak jednoznacznych dowodoéw na te stwierdzenia.

Tym samym przedstawione wraz z wyjadnieniami wyliczenia, z uwagi na wykazang rozbieznos¢ dla
poszczegodlnych zakresow i ilosci oraz oferowanego przedmiotu zaméwienia, sg nieadekwatne do tresci ztozonej oferty i
wymaganego do zaoferowania przedmiotu zamowienia. W efekcie w ocenie Odwotujgcego wykonawca VOLTEL nie
potwierdzit i nie udowodnit, iz jego cena jest realng ceng rynkowg, a wrecz ztozone wyjasnienia jednoznacznie
potwierdzaja, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie oferowanego przedmiotu.

Wykonawca odpowiadajgc na wezwanie, musi przedstawi¢ przede wszystkim szczegdtowe wyjasnienia, gdyz ich



nieztozenie albo ziozenie ich w zakresie wybiérczym i nie dokumentujgcym realno$ci podanej ceny, skutkuje
odrzuceniem oferty zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Réwniez nieztozenie rzetelnych dowodoéw, ani prawidtowych
wyliczen szczegdlowych itd., stanowi przyczyne uznania, iz wykonawca nie podotat obowigzkowi wykazania realnosci
ceny, a to jego obcigza taki obowigzek.

W ocenie Odwoltujgcego wykonawca VOLTEL, sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny oferty, powinien
przede wszystkim ziozy¢ stosowne dowody, jak i wiarygodne wyliczenia, a w przedmiotowej sprawie tego nie uczynit.
Obowigzek wykazania, ze oferta zawiera razgco niska cene spoczywa na wykonawcy. Ponadto zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt. 8) ustawy Pzp odrzuca sig oferte, ktdéra zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Celem postepowania wyjasniajgcego sposéb kalkulacji ceny jest ustalenie faktow Swiadczgcych o tym, ze zaoferowana
przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia - procedura
wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty,

a takze watpliwych jej kosztéw. Wezwany do zlozenia wyjasnien wykonawca w ramach odpowiedzi na wezwanie
powinien przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, kiére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamodwienia,
za$ zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowac¢ wiarygodnos¢ i prawidtowos¢ przediozonych wyjasnien sposobu wyliczenia
ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne
warto$ci ekonomiczne, co powinno zostac¢ poparte adekwatnymi

i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem
oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8w. zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.

Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi w sytuacji, w ktérej wyjasnienia udzielone przez
wykonawce nie sg wystarczajgce konkretne, kompletne czy rzetelne.

Zasadno$¢ wniesienia odwotania potwierdza takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2023 r.
KIO 780/23, w ktérym zawarto nastepujaca teze, iz Ustawodawca po stronie wykonawcy uksztattowat bezwzgledny
obowigzek wykazania, Ze cena oferty nie jest razgco niska. To wykonawca jest dysponentem wiedzy na temat podstaw
ksztaftowania
i doboru elementéw stanowigcych podstawy wyliczenia ceny jego oferty, co oznacza jednoczesnie, Ze tylko taki
wykonawca ma jednoznaczng i petng $wiadomosc¢ tego co w cenie oferty zostato uwzglednione, jakie elementy stanowig
szczegolnie sprzyjajace warunki kalkulacji ceny oferty oraz jaki ma to wplyw na cafo$¢ oferty cenowej. Podkreslenia
wymaga, Ze elementy szczegodlnie korzystne, wplywajgce na wysoko$SC¢ ceny oferty znane sg réwniez samemu
wykonawcy, a ich Zrodfo powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie w dowodach skfadanych Zamawiajgcemu.” Stanowisko
Odwotujgcego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, nadal aktualne pomimo zmiany stanu prawnego, a
wyrazone miedzy innymi
w wyroku KIO z dnia 15.10.2018r., KIO 1972/18; wyrok z dnia 19 lutego 2018r. (KIO 204/2018), wyrok KIO z dnia 17
stycznia 2018r. (KIO 23/18).

Odwolujacy z ostroznosSci procesowej zauwazyt réwniez, iz nie kazda nieprawidtowo$é w wyjasnieniach ceny
oferty, w tym kosztorysie, moze by¢ kwalifikowana jako omytka podlegajgca poprawieniu przez zamawiajgcego. Granice
wyznacza przepis 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. wskazujac, ze zmiana nie moze powodowa¢ istotnej zmiany tresci oferty
(wyrok z dnia 28 czerwca 2011r., sygn. akt KIO 1252/11; wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2016r., sygn. akt: KIO 897/16,
wyrok KIO z dnia 08.09.2020r., sygn. akt KIO 1881/20). Podobna linia orzecznicza prezentowana jest rowniez przez sady
powszechne, na dowéd czego Odwotujgcy przywolat orzeczenie Sadu Okregowego w Krakowie w wyroku o sygn. akt XII
GA 429/09
z dnia 29 stycznia 2010r.

Zdaniem Odwotujgcego w tym przypadku nie mozna uzna¢ btednego o$wiadczenia Wykonawcy wyrazonego
jednoznacznie w treSci wyjadnien razgco niskiej ceny za omytke. Analiza tre$ci oferty, udzielonych wyja$nien
dotyczacych razgco niskiej ceny i dodatkowych wyjasnien w tym zakresie, w wyniku ktérych wykonawca VOLTEL
zmienia tre$¢ oferty
i udzielonych pierwotnie wyjadnieh, poprzez ztozenie nowego oSwiadczenia woli w zakresie oferowanego przedmiotu
zamoéwienia prowadzi do wniosku, iz wykonawca Swiadomie ztozyt oSwiadczenie, ktore jest obarczone btedem
niezgodnosci w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami SWZ. Dlatego tez, Zamawiajgcy w
wyniku ponownej oceny
i porownania ofert winien uzna¢, ze nie mozna w tym przypadku zastosowaé dyspozycji opisanej w ustawie Pzp
dotyczacej poprawienia innych omytek (tak wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2021r., sygn. akt. KIO 3295/20, wyrok KIO z dnia
24 stycznia 2017 r., sygn. akt: KIO 50/17).

Z kolei termin oferta nalezy odczytywac na gruncie art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U.
z 2017 r. poz. 459 ze zm.), ktéry stanowi ze oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli
okres$la istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zaméwien publicznych to zamawiajgcy ustala w SIWZ



wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzaciji oswiadczenia woli, ktéry bedzie nastepnie podstawg dla oceny
zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamaowienia.

Wart przytoczenia jest rowniez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatlymstoku z dnia 26 marca 2015 r.,, sygn. akt | ACa
960/14, w ktorym stwierdzono, iz ,przepis art. 87 ustawy p.z.p. dopuszcza wyjasnienie przez wykonawcow na Zgdanie
zamawiajgcego tresci ztozonych ofert, nie za$ dokonywanie w nich jakichkolwiek zmian, poza poprawieniem oczywistych
omytek pisarskich, rachunkowych lub innych, niepowodujgcych istotnych zmian w treSci oferty. Wyjasnienie oferty nie
moze prowadzi¢ do uzupetnienia jakiegokolwiek brakujgcego dokumentu, w tym samej oferty, co stanowifoby obejscie
prava - art. 82 ust. 1i 84 ww. ustawy.”

Odwolujacy przywotat takze wyrok KIO z dnia 6 marca 2024r., sygn. akt KIO 534/24, majgcy w jego ocenie w petni
odzwierciedlenie w tym przypadku ,,Cho¢ zamawiajgcy wprost nie zazgdat kalkulacji, jest dla Izby oczywiste, ze w celu
wyjasnienia cafej ceny oferty powinna zosta¢ ona przedstawiona. OczywiScie wykonawca, z uwagi na brak narzucenia
okreslonej metodologii jej sporzadzenia, miat swobode w jej zaprezentowaniu, niemniej jednak wykonawca w wyjasnieniach
powinien dgzy¢ do wykazania i wyjasnienia poszczegolnych elementdw sktadowych ceny, co réwniez nie miato miejsca.
Samo lakoniczne wskazanie wyjasnien wysokosci zysku czy kosztéw poSrednich wyraZzone procentowo, nie moze by¢
zdaniem Izby uznane za wystarczajgce. Jest to bowiem duzy poziom uogdlnienia i nie poddaje sie jakiekolwiek weryfikaciji.
Podobnie wyjasnienia odnoszgce sie do cen zakupu materiatow, pozyskanych rabatéw sg niezwykle lakoniczne i
niepoparte zadnymi dowodami.”

Odwolujacy stwierdzit, ze odrzucenie oferty Wykonawcy VOLTECH na podstawie przywotanych podstaw
prawnych, jest konieczne i w pelni zasadne, a w konsekwencji odwotanie winno by¢ uwzglednione w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia. Brak
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a takze zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy
VOLTEL godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamoéwienia i mozliwosci
osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamowienia.

Zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli nastepujgcy wykonawca t..P. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg VOLTEL USLUGI ELEKTRYCZNE z siedzibg w Krakowie. Izba dopuscita Wykonawce jal
Przystepujgcego. Przystepujacy w zfozonym pisemnym stanowisku wnosit o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt pisemna odpowiedz na odwotanie, gdzie wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej Izbie ustalono, ze Zamawiajgcy wezwat VOLTEL do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny.

Zamawiajgcy podat, ze zaoferowana cena oferty jest nizsza 0 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, jak rowniez w sposéb istotny odbiega
od szacunkow inwestorskich oraz aktualnie dokonywanej przez Zamawiajgcego analizy biezgcych cen rynkowych.
Dokonywane przez Zamawiajgcego symulacje kosztéw wykonania tej inwestycji wskazuja, ze podana cena moze nie by¢
realna w aktualnych uwarunkowaniach rynkowych i moze mieé¢ charakter dumpingu. Z symulacji tych nie wynika, aby
Wykonawca mégt osiggna¢ jakikolwiek zysk realizujgc zadanie po podanym przez siebie koszcie. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia szczeg6towego kosztorysu wykonania inwestycji oraz w wypadku,
gdy podane w tym kosztorysie kwoty w sposdb znaczacy bedg odbiega¢ od normalnych cen dostepnych dlia
przecietnego odbiorcy na wolnym rynku, dodatkowo o szczegdtowe wyjadnianie w jaki sposdb wykonawca ma zamiar
uzyskac okreslony wyréb lub ustuge po podanej w tym kosztorysie cenie.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyja$nienia moga dotyczy¢ w szczegolnosci:
1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10.10.2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktdérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;



5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej ;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wymagat obligatoryjnie ztozenia wyjasnien w zakresie punktow 4 i 6. Jednoczesnie Zamawiajgcy
pouczyt o tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,Art. 224 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu’”.

VOLTEL ztozyt wyjasnienia wraz z dodatkowym materiatem dowodowym w postaci ofert handlowych i zestawien
kosztorysowych. Wykonawca zastrzegt informacje jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy uznal, ze cze$¢ informacji podlega odtajnieniu i przedstawit te informacje bez zastrzezenia.
Odtajnienie obejmowato czes¢ opisowg wyjasnien bez wskazywania kwot, wysokosci zysku i innych przyjetych zatozen
liczbowych, odtajniono takze czesS¢ zestawienia materiatdbw. Zamawiajgcy nie odtajnit zestawien kosztorysowych
sporzgdzonych w exel i ofert handlowych.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach potwierdzit, ze cena zaoferowana
w postepowaniu pokrywa wszystkie koszty realizacji zamowienia, jest ceng rynkowg i zawiera marze (zysk) wykonawcy
skalkulowana na poziomie __%.

Jednakze biorgc pod uwage fakt wezwania przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien, przedstawiono
wyjasnienia wraz z dowodami w celu wykazania, ze cena ma charakter rynkowy i pozwala na zrealizowanie zamowienia.

Na zaoferowang ceng oferty sklada sie kilka istotnych czynnikow:

1. Cena materiatébw SSP i DSO.
2. Cena robocizny SSP i DSO.
3. Koszt utylizacji czujek jonizacyjnych.
4. Instalacja paneli wyniesionych, rozdzielnic i ustugi monitoringu
5. Cena robét ogolnobudowlanych (gtéwnie dostawa i montaz sufitbw podwieszanych ale réwniez stolarki i remont pom.
monitoringu).
6. Pozostale koszty (przeglady okresowe, koszty gwarancyjne, ubezpieczenia, kredytowania)
7. Rezerwa na koszty nieprzewidziane na etapie sktadania ofert w kwocie ____ zt..
Ad. 1. Przedstawiono oferte na zakup urzadzen POLON oraz AMBIENT koniecznych do montazu w zakresie

postepowania. Oferta opiewa na sumaryczng kwote 1. (SSP na budynkach, DSO, panele wyniesione,
systemy zasysania). Natomiast, po przeprowadzonej szczeg6towej wizji lokalnej i weryfikacji projektu, rzeczywisty koszt
zakupu urzgdzen bedzie wynosit Z uwagi na ponizsze:

1. Po pierwsze projektant zaprojektowat montaz systemoéw odsysania (aspiracyjnych)
w szachtach kablowych ktorych nie ma. Na budynkach M-V(A) i M-V(B) nie ma zadnych szachtow(szybéw) kablowych, w
ktérych datoby sie zamontowaé system zasysania.

Zdarza sie obecnie na nowych budynkach, ze jest wydzielona przestrzeh od piwnicy do najwyzszej kondygnacii,
w ktérych na drabinach kablowych mocowane sg kable.

W budynkach M-V jednak kazde pietro jest oddzielone stropem, kable co kondygnacije sg uszczelnione pozarowo,
to sg wneki kablowe z rozdzielnicami a nie szachty/szyby.

W zwigzku z powyzszym do montazu bedzie 11 z 19 projektowanych systemoéw zasysania (pozostawiono tylko
te w szybach windowych oraz pod podlogami podniesionymi). Wygeneruje to oszczedno$ci na poziomie

2. Po drugie projektant zaprojektowat instalacje pozarowg na cze$ci pomieszczen parteru (Sala Hybrydowa prof.
Legutko) gdzie instalacja zostata juz wykonana w 2022 roku i tak sie sktada, ze akurat przez naszg firme. W projekcie
natomiast wrysowano okoto 50 elementéw na starym uktadzie pomieszczen, ktérych nie bedzie trzeba montowaé w
biezgcym postepowaniu (nawet jest to niemozliwe, bo zmienit sie¢ uktad pomieszczen). Powinno to wygenerowad
oszczednoSci na poziomie
3.

4. Z projekcie jest zapis: ,W zwigzku z tym, ze w budynku znajduje sie ponad 200 t6zek,

w budynku wymagany jest dzwiekowy system ostrzegawczy, a nie zostat taki zamontowany - projektuje sie sygnalizatory
akustyczne. Jest to rozwigzanie tymczasowe - do czasu zamontowania DSO. Centrala ma mozliwos¢ rozbudowy tak,
aby w petni obstuzyta ten system”. Oczywistym jest, ze skoro Zamawiajgcy wraz z projektem SSP zlecit do wykonania
réwniez instalacje DSO, to tymczasowa instalacja syren jest zbedna, system DSO bedzie montowany od samego
poczatku rownolegle z SSP. Nie bedzie zatem konieczno$ci montazu syren, czesci okablowania, zasilaczy, EKS.




Powinno wygenerowac to oszczednosci na poziomie.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca spodziewa sie sumarycznie oszczednoSci na zakupie materiatdbw na
poziomie ok. .
Jezeli chodzi o oprzewodowanie SSP i pozostate materiaty elektroinstalacyjne SSP, to policzono je bazujgc na
kosztorysie z jedng zmiang: przewody dozorowe YnTKSYekw 1x2x0,8 zamiast YnTKSYekw 1x2x1 (zgodnie z

odpowiedzig do SWZ i doswiadczeniem wykonawcy wystarczg takie). taczna iloS¢ materiatbw SSP to okoto 98.400 zt
netto.

Jezeli chodzi o oprzewodowanie DSO i pozostate materialy elektroinstalacyjne DSO, to policzono je bazujac na
kosztorysie, natomiast wykonaliSmy doktadny pomiar Jest to blad kosztorysanta i
spodziewamy sie w tym miejscu oszczedno$ci na poziomie,

taczna ilos¢ materiatbw SSP zgodnie z kosztorysem to 93200 zt netto,.

Ad. 2. Firma VOLTEL dysponuje kadrg techniczng doskonale znajacg budynek M-V. Cze$¢ pracownikéw jeszcze
pracujgc w innych firmach w latach '90 wykonywata w nim instalacje. Rowniez przez te 25 lat wykonali§my znaczng ilos¢
réznych remontow, instalacji na budynku. Znamy ,kazda dziure” w tym budynku i jesteSmy w stanie wykona¢ instalacje
duzo sprawniej niz przyjeto to w kosztorysie. Kalkulacji roboczogodzin wykonano na podstawie zdobytego przez lata
do$wiadczenia oraz wiedzy. .

Przedstawiono tabele z obliczeniem szacowanej ilosci roboczogodzin dla budynku czerwonego: poziom ilos¢ dni
ilos¢ r-g sumar-g
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klatki

Do tego przyjeto dodatkowe 10% na pociggniecie pionéw petli dozorowych oraz wszelkie nieprzewidziane
trudno$ci na etapie realizacji, jak rowniez ekwiwalenty za urlop, L4 oraz prace w godzinach nadliczbowych.

Stawka robocizny przyjeta do kalkulacji to obejmujgca $rednig ptace pracownikéw z kosztami ZUS itp.
oraz przewidywang podwyzka ptac w 2025 roku.

Sumaryczna kwota robocizny zatem dla budynku czerwonego wynosi:

Analogiczng kalkulacje sporzgdzono dla budynku biatego:

Z uwagi na prace na czynnym obiekcie i zminimalizowanie utrudnien dla uzytkownika planuje sie w tym samym
czasie wejscie drugiej ekipy odpowiedzialnej za montaz DSO
i wykonanie instalacji.

Przewidziano dziennie , dodatkowo elementéw DSO
w pomieszczeniach jest mnigj niz elementow SSP). Trudnos¢ pracy przy montazu DSO jest mnigjsza, bo znaczna ilo§é
(okoto 30-40%) gtosnikow przewidziana jest w strefach ogolnodostepnych (korytarze), gdzie beda $ciagnigte sufity i tatwy
dostep, brak konieczno$ci ustalen z uzytkownikiem na wejscie do problematycznych pomieszczenh. Przyjeta technologia
Analizujgc po kolei caly budynek uzyskalismy sume

roboczogodzin na wykonanie DSO.
Do tego przyjeto dodatkowe 10% na pociggniecie pionoéw petli zasilajgcych glosniki
i montaz trzech central oraz wszelkie nieprzewidziane trudno$ci na etapie realizacji, jak rowniez ekwiwalenty za urlop, L4
oraz prace w godzinach nadliczbowych.
Stawka robocizny przyjeta do kalkulacji to netto obejmujgca Srednig ptace pracownikow z kosztami ZUS
itp. oraz przewidywang podwyzkg ptac w 2025 roku.
Sumaryczna kwota robocizny DSO zatem wynosi:
Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze wykonany kosztorys w rozdziatach dotyczacych uruchomienia SSP i VENO
jest przewymiarowany. Kosztorysant umieScit w nim pozycje dajgce tacznie prawie 7000 r-g. -
Realny naktad pracy na uruchomienia SSP na budynku M-V wraz z VENO wg naszego do$wiadczenia to kwota

To nasi inzynierowie stawiali istniejgcy system, wiemy doktadnie ile czasu zajmie doprogramowanie nowych elementéw,
nie przekroczy ono . Oczywiscie ktos

z zewnatrz, nie znajgcy logiki systemu VENO tak jak my, musi te koszty policzy¢ troche wyzsze,

Doktadnie to samo tyczy sie réwniez DSO.




Reasumujgc catkowity koszt robocizny SSP, DSO na budynku M-V to

Uruchomienia:

Stawka za roboczogodzine przyjeta w wyliczeniach znacznie przewyzsza minimalng stawke wymagang
przepisami Przyjeta stawka uwzglednia juz catkowite koszty pracodawcy od minimalnego wynagrodzenia za prace w
wysokosci 4666 zt ustalonej na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace
(Dz. U.z 2018 r., poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) dla roku 2025 i jest zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie.

Ad. 3. Oferta na koszt utylizacji czujek w zatgczeniu. Obejmuje jednak ona szacowang ilos¢ czujek, ktore bedg do
utylizacji w tym roku, w przysztym cena jest nieznana, ale przyjmujgc podwyzke do nawet to sumaryczna
kwota za utylizacje nie powinna przekroczy¢

Ad. 4. Panele wyniesione to kolejny kosztorys w ktorym przyjeto zawyzone ilosci naktadow.

Widac¢ to na pierwszy rzut oka, dla kazdego z budynkéw przyjeto

Wycene na modernizacje rozdzielnic w budynku M-V wykonano na oryginalnym kosztorysie — w zatgczeniu

wycena.

Oferte na uruchomienie monitoringu i $wiadczenie 5-letniej ustugi uzyskano z firmy __ —w zatgczeniu oferta dla
czterech niezaleznych sygnatéw o alarmie pozarowym zgodnie z odpowiedzig nr 2 z dnia 05.09.2024 r. do SWZ. Do
ceny monitoringu doliczono koszt na uzgodnienie z PSP podtgczenia urzgdzen UTA.

Ad. 5. Na koszt robét ogélnobudowlanych sktadajg sie przede wszystkim wymiana sufitbw podwieszanych,
montaz stolarki aluminiowej, remont pomieszczen monitoringu oraz Centralnej Sterylizatorni. Roboty ogélnobudowlane
planujemy powierzy¢ firmie podwykonawczej. Na dzien sktadania ofert dysponowalismy ofertg firmy ,
ktérg przedstawiamy w zatgczeniu.

Niezaleznie dysponujemy ofertami na zakup materiatdbw potwierdzajgcymi koszty ich zakupu. Cato$¢ robot
budowlanych zostata skalkulowana na poziomie

Ad. 6. Koszty przegladéw (zadymiania) okresowego zalnstalowanych elementéw ppoz na podstawie naszego
do$wiadczenia to okofo dni roboczych trojki sprawnych pracownikébw - bezpiecznie policzono

za przeglad SSP oraz DSO w okresie 5 lat.

Jako stosunkowo niewielka firma zajmujgca sie instalatorstwem a nie catodobowg konserwacjg nie sta¢ nas na
utworzenie stanowiska i utrzymanie pracownika, ktéry bytby dostepny 24h na dobe do przyjmowania zgloszen
serwisowych. W zwigzku z tym planuje sie podanie do zgloszen serwisowych osobistego telefonu wiasciciela, ktéry
bedzie reagowat na zgloszenia w ramach zysku z kontraktu a usterki w wymaganym umowg czasie (14dni) bedg
usuwane przez pracownikow wykonawcy. Koszty gwarancyjne na podstawie pracy zainstalowanych przez nas
systemédw szpitalnych, ktére dziatajg od 5 lat na szpitalu nie sg wielkie — w tym czasie na zasadne zgtoszenia
gwarancyjne byliSmy wzywani zaledwie kilkka razy. Koszty utrzymania gwarancji/serwisu policzono zatem

Odnosnie kosztéw ogdinych kontraktu takich jak poreczenie, ubezpieczenia stawki sg sztywne, znane nam i bedg
wynosi¢ na ten kontrakt
Ad. 7. Do koncowej zaoferowanej Zamawiajgcemu ceny niezaleznie od przyjetego wczesniej zapasu 10% kwoty

robocizny, szczeg6towych wyliczen materiatu i pozostatych kosztéw, doliczono jeszcze zt netto. Bedzie ona
stuzyta sfinansowaniu ewentualnych nadzwyczajnych kosztéw realizacji zamoéwienia, jak réwniez kosztéw ogolnych
zwigzanych

z realizacjg projektu.

W zakresie zgodnosSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej Wykonawca o$Swiadcza, ze nie korzysta aktualnie z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw. Wykonawca korzystat z pomocy publicznej w 2020 roku, jednak pozostaje to bez wplywu na oferte w
biezgcym postepowaniu.

Oferta pozostaje rowniez w zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Wykonawca posiada wpis do BDO i ujgt w kalkulacji koszty utylizacji odpadéw powstatych przy realizacji zadania.

Do wyjasnien dotgczono kosztorysy ofertowe oraz oferty dostawcow (dokumenty te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa). Po ich analizie w odniesieniu do otrzymanych ofert dostawcéw, wida¢, ze w zaoferowanej kwocie
jesteSmy w stanie dostarczy¢ niezbedne materiaty oraz wykona¢ przedmiotowe zamdwienie.

Na podstawie zrealizowanych przez nas w poprzednich latach inwestycji w KSS im. sw. Jana Pawia Il, czego
potwierdzeniem sg liczne referencje wystawione przez Zamawiajgcego, posiadamy niezbedne doswiadczenie w pracach
na czynnych obiektach szpitalnych, znamy specyfike pracy w tego typu obiektach i jesteSmy w stanie odpowiednio
zoptymalizowa¢ proces wykonawstwa a w konsekwenciji zaoferowac konkurencyjng cene, znacznie i tak przewyzszajgc



minimalne przewidziane prawem stawki przy jednoczesnym wykonaniu zaméwienia z zadowalajgcym zyskiem.

Wreszcie o naszej przewadze konkurencyjnej Swiadczy fakt, ze jesteSmy podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg w Krakowie, co pozwala na zmniejszenie kosztoéw transportu i usprawnienie organizacyjne procesu
inwestycyjnego. Dodatkowo dziatalno§¢ gospodarczg prowadzimy jednoosobowo, bez rozbudowanych struktur
administracyjnych, co wplywa na zmniejszenie kosztoéw ogolnych.

Podsumowujgc cato$¢ wyjasnien ponizej zebrano szacowane koszty wykonania poszczeg6lnych czesci
kontraktu. Wida¢ z niego, ze zamowienie jesteSmy w stanie wykona¢ z zadowalajgcym zyskiem, majac dodatkowo
jeszcze duza rezerwe na nieprzewidziane dodatkowe koszty.

urzgdzenia SSPiDSO1__

materiaty, przewody SSP 98 400 zt

-materiaty, przewody DSO 93 200 zt

robocizna SSP

robocizna DSO

utylizacja czujek jonizacyjnych

rozdzielnice ppoz 94 700 zt

panele wyniesione

monitoring, ustalenia z PSP

budowlanka

przeglady okresowe, gwarancja

poreczenia, ubezpieczenia, kredytowanie

wykonanie scenariusza, dokumentacja powykonawcza

konieczne przeglady Eaton osw. ewakuacyjne

utylizacja starych przewodoéw, osprzetu

programowanie VENO

uruchomienie SSP z pomiarami

uruchomienie DSO z pomiarami mowy

REZERWA

RAZEM koszty

OFERTA ziozona 3 858 329,27zt

ZYSK firmy spodziewany

Uzupetniajaco wyjasniono, ze wskazane powyzej dowody, tj. oferty dostawcow byty podstawa kalkulacji ceny
ofertowej o charakterze ryczattowym. Wezwanie do zfozenia wyjasnien zrozumiano w ten sposéb, ze winnismy odnies¢
sie do ceny oferty jako catosci. Je$li jednak Zamawiajgcy uzna za zasadne zlozenie dowoddéw dotyczgcych
poszczegdbinych mniej istotnych elementdédw zamdwienia, prosimy o dodatkowe wezwanie w tym zakresie.

Mozliwo$é ponownego wezwania wykonawcy w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny
zostata potwierdzona w orzecznictwie KIO. Warto zwréci¢ uwage chocby na: wyrok KIO z 3 listopada 2020 roku, KIO
2445/20; wyrok KIO z 15 stycznia 2021 roku, KIO 3348/20; wyrok KIO z 28 grudnia 2020 roku, KIO 3225/20; wyrok KIO |
23 grudnia 2020 roku, KIO: 3210/20; wyrok KIO z 27 pazdziernika 2020 roku, KIO 2394/20.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na otrzymane wyjasnienia, zwrocit VOLTEL uwage, ze wskazane rzekome
niezgodnosci w dokumentacji projektowej nie mogg by¢ uznane za okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny oferty.
Zamawiajgcy podtrzymuje koniecznos¢ wykonania wszystkich prac zawartych w dokumentacji projektowej. W szystkie
prace budowlano-instalacyjne zostaly zaprojektowane na podstawie zapotrzebowania Zamawiajgcego i nalezy je
bezwzglednie wykonac. Wykonawca miat mozliwo$¢ zadawania pytan i otrzymat odpowiedzi na wszystkie pytania, nawet
te, ktére wplynely po czasie okreslonym na zadawanie pytan. Dokumentacja projektowa zostata wykonana zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami przez osobe, ktéra zgodnie z prawem posiada uprawnienia budowlane do projektowania i
jest wpisana na liste cztonkdéw okregowej izby samorzgdu zawodowego.

Zamawiajgcy bierze pod uwage okoliczno$é, ze poczynione uwagi dotyczgce dokumentacji projektowej wskazane
sg jedynie jako dodatkowa okoliczno$¢, ktora ewentualnie umozliwitaby w mniemaniu Wykonawcy dalsze zwigkszenie
zysku w cenie oferty, oraz ze przedstawiona kalkulacja ceny oferty sporzadzona zostata niezaleznie od tych uwag.
Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze absolutnie nie akceptuje Zadnego zmniejszenia zakresu zamdwienia w stosunku do
zatozen projektowych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosit o jednoznaczne potwierdzenie, ze zadanie zostanie
wykonane zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia.

VOLTEL potwierdzit, ze Wykonawca skalkulowat w cenie ofertowej wszystkie prace zawarte w dokumentacji
projektowej postepowania.

Wskazanie na ewentualne niescistosci dokumentacji technicznej miato na celu wytgcznie informacyjny i nie



uzasadniato oszczednosci metody wykonania zamowienia. Wszystkie argumenty dotyczgce sposobu wyceny
przedmiotu zamoéwienia, kosztéw ponoszonych w zwigzku z realizacjg zamoéwienia (w sposob w catosci zgodny z
dokumentami zamoéwienia) zostaly zawarte w poprzednim pismie. Potwierdzono, ze kalkulacja ceny oferty zostata
sporzgdzona niezaleznie od uwag do dokumentacji projektowej. Potwierdzono takze gotowo$¢ wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z dokumentacjg postepowania za cene zaoferowang w tym postepowaniu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie w catoSci podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 1 - naruszenie art. 239 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art.

226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp
Zarzut nie potwierdzit sie.

Ze ziozonych przez Przystepujgcego wyjasnien wynika, ze na zaoferowang cene oferty sktada sie kilka
czynnikéw. Przystepujacy wymienit, ze wycenit materialy SSP i DSO, uwzglednit robocizne dla SSP i DSO, przewidzia
koszt utylizacji czujek jonizacyjnych oraz instalacja paneli wyniesionych, rozdzielnic i ustugi monitoringu. Wskazano
takze cene robot ogolnobudowlanych (dostawa i montaz sufitdbw podwieszanych, stolarki i remont pom. monitoringu).
Wykonawca w kalkulacji ujat takze pozostate koszty, takie jak przeglady okresowe, koszty gwarancyjne, ubezpieczenia,
kredytowanie oraz rezerwe na koszty nieprzewidziane na etapie sktadania ofert w podanej kwocie. Do wyliczenia tego
Odwolujgcy nie zgtaszat uwag.

Niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujgcego Odwotujgcy wywodzi z zapisdw ziozonych przez Przystepujgcego
wyjasnien zamieszczonych na stronie 2 wyjasnien w czterech punktach typu ,,do montazu bedzie 11 z 19 projektowanych
systemdw zasysania” czy tez ,Nie bedzie zatem konieczno$ci montazu syren, czes$ci okablowania, zasilaczy, EKS’.
Odwolujacy jednakze pomija, ze z tresci wyjasnien wynika, ze Przystepujacy oswiadczyt, ze do wyjasnien ziozono oferty
handlowe, ktorych strona ilosciowa obejmuje liczbe elementow wymaganych
w dokumentacji projektowej przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy bazuje jedynie na czesci wyjasnien, ktére udostepnit
Zamawiajgcy. Rzeczywiscie, z zestawienia materiatowego, ktére ujawnit Zamawiajgcy nie wynika, ze ujeto urzgdzenia do
systemu zasysania, czy urzadzenia do systemu sygnalizacji. Jednakze do wyjasnien Przystepujacy ztozyt réwniez
zestawienia sporzgdzone w exel i oferty handlowe, z ktorymi Odwotujgcy nie mogt sie zapoznaé, poniewaz zostaty objete
tajemnica przedsiebiorstwa.

Na rozprawie przed Izbg Zamawiajgcy wskazat w poszczegolnych plikach, stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, w jaki sposéb ujete zostaly wymagane urzgdzenia, w ktérych plikach i w jakiej iloSci, za jakie kwoty.
llo$¢ ta odpowiada zatozeniom projektowym, w niektérych przypadkach przyjeto nawet wiecej urzgdzen i materiatow niz
wynika to
z dokumentacji. Zamawiajgcy wskazat, gdzie i ile wyceniono detektorow, urzadzen
jedno- i dwururowych, akumulatoréw, wyposazenie central. Takze dla czesci odnoszacej sie do wykonania SSP
Przystepujacy zatgczyt do wyjadnien wycene potwierdzajgcg wymagane ilosci. Przyjete w zestawieniu exel zatozenia
Przystepujacy potwierdzit ofertami handlowymi od dostawcow urzgadzen. Przebieg rozprawy przed Izbg pokazat, ze
Zamawiajgcy szczegbtowo przeanalizowat otrzymane dokumenty, nie konczac na czesci opisowej wyjasnien, ale
dokonujgc wiasnie poréwnania ztozonych oswiadczen z przedstawionymi wyliczeniami.

Izba podziela stanowisko Przystepujacego, ze wymienione w punktach przywotanych w odwotaniu zatoZzenia
mozna traktowac jako wskazanie miejsc, gdzie Wykonawca upatruje mozliwos¢ poczynienia oszczednosci. Zgodzi¢ sie
mozna takze z Odwolujgcym, ze uzyte
w wyjasnieniach sformutowania majg niefortunny wydzwiek i wyktadajgc ich brzmienie wprost, mozna posrednio
odczyta¢ te zatozenia jako brak ujecia w wycenie oferty wszystkich elementéw skladajgcych sie na przedmiot
zamoéwienia. Dostrzezenia jednak wymaga,
iz Odwolujgcy bazuije jedynie na tresci czesci tych wyjasnien i zestawien materiatowych,
nie majgc dostepu do szczegdtowych kalkulacji i ofert handlowych. Cata pozostata tres¢ wyjasnien nie dowodzi
prawdziwosci tez odwotania. W ocenie Izby Wykonawca z jednej strony przedstawia argumentacje pozwalajgcg obnizyé
cene oferty, jak znajomo$¢ budynku, dysponowanie profesjonalng kadrg, réownolegte prowadzenie prac w obu budynkach,
zapewnienie serwisu urzgdzen, miejsca, gdzie mogg powsta¢ oszczednosci, jednoczesnie sktada zestawienia, w
ktérych dokonuje wyceny wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia wymaganych przez Zamawiajgcego. Za
nieprzydatne zatem do rozstrzygniecia sporu uzna¢ nalezato zestawienie tresci wyjasnien z projektem budowlanym,
zfozone przez Odwotujgcego. Wobec treSci wyjasnien dowdd ten nie potwierdzit zasadno$ci zarzutu.

Izba nie uwaza, ze mamy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia do czynienia
z oferta, ktéra zostata sporzadzona i przedstawiona w sposob niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie
wymagan dotyczgcych sposobu opisania, wyrazenia
i potwierdzenia zobowigzania oferowanego. Owszem, cze$¢ zlozonych wyjasnien, mogta rodzi¢ u Zamawiajgcego
pewne watpliwosci, ale analizujgc catoksztalt ztozonych wyjasnien, przedstawione wyliczenia, oferty handlowe,



watpliwosci Zamawiajgcego zostaty wyjasnione.

Mozliwo$¢ odrzucenia oferty, kidrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia moze nastgpic tylko w sytuaciji,
gdy mamy do czynienia z ustalong trescig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub
innymi warunkami wykonania przedmiotu zamodwienia, ktére wynikajg z dokumentacji postepowania. Podkre$lenia
wymaga takze, iz zaistniate niezgodno$ci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny. Nie moga odnosi¢
sie do elementow nieistotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Niezgodno$¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem,
iloscig, jakoscig, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zaméwienia. Odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi jej ostateczng eliminacje z postepowania, stad konieczne jest
wskazanie konkretnej niezgodnosci miedzy ofertg a warunkami zamowienia. Niezgodno$¢ ta nie moze mie¢ charakteru
dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementéw dokumentacji postepowania, ktére nie zawierajg jednoznacznych
wskazowek budowy tresci oferty Wykonawcy. Postanowienia SWZ czy OPZ, niejasne, czy tez warunkujgce mozliwo$é
przyjecia réznorodnej interpretaciji odczytywac nalezy na korzys¢ Wykonawcow.

Zarzut nr 2 - naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze miedzy Zamawiajgcym
a Przystepujgcym doszto do niedozwolonych negocjaciji dotyczacych tresci oferty.

Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy drugie wezwanie, proszac o jednoznaczne stanowisko, czy wyceniony
zostat caly zakres przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy jasno dat do zrozumienia, ze powolywanie sie na niezgodnosci
w dokumentaciji projektowej nie moga by¢ uznane za okoliczno$ci umozliwiajgce obnizenie ceny oferty.

Biorgc pod uwage sformutowania uzyte przez Przystepujgcego w wyjasnieniach, lzba uwaza, ze dziatania
Zamawiajgcego byty uzasadnione. Jak juz wspomniano w niniejszym orzeczeniu, zastosowany przez Przystepujgcego
kontekst treSciowy ztozonych wyjasnien mogt budzi¢ pewne watpliwosci. Z tego powodu w ocenie Izby Zamawiajgcy byt
uprawniony zada¢ Wykonawcy dodatkowe pytania, odnoszace sie do elementéw przedstawionych
w wyjasnieniach.

Przystepujgcy w ztozonym na drugie wezwanie o$wiadczeniu nie dokonat zmiany tresci oferty. Wykonawca
wyjasnit w jaki sposéb nalezy odczyta¢ przedstawione w wyjasnieniach informacje. Nie ulega takze watpliwosci, ze juz w
pierwszych wyjasnieniach zadeklarowano, ze ,cena zaoferowana w postepowaniu pokrywa wszystkie koszty realizacji
zamdwienia, jest ceng rynkowg i zawiera marze (zysk) wykonawcy”, wskazano jakie czynniki przyjeto do wyceny.
Wykonawca nie zmienit wiec pierwotnie ztozonego o$wiadczenia woli. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego
wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze krytyka dokumentacji projektowej na obecnym etapie postepowania o
udzielenie zamowienia jest spéZniona
i niewtadciwa i drugie wezwanie stuzyto wyrazeniu wiasnie takiego stanowiska Zamawiajgcego. Kolejne wezwanie nie
byto wiec dla Przystepujgcego dodatkowg szansg na ztozenie nowych, czy uzupetnienie juz ztozonych wyjasnien. W
przedstawionym Zamawiajgcemu stanowisku Wykonawca potwierdzit, Ze zrealizuje przedmiot zaméwienia
w sposdb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zarzut nr 3 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp

Za bigd w obliczeniu ceny nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej cena oferty zostata obliczona w sposéb niezgodny ze
sposobem jej obliczenia podanym w dokumentach zamowienia. Bledu w obliczeniu ceny Odwotujgcy upatruje w
przyjeciu przez Przystepujgcego niewtasciwych danych, wynikajgcych z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego.

Nie negujgc, ze w przypadku btednego przyjecia zakresu zamdwienia do wykonania, mozna bytoby dokonac
odrzucenia takiej oferty jako zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny, Izba biorgc pod uwage wczesniejsze wywody
odnoszace sie do ustalenia tresci oferty i jej zgodnosci z dokumentacjg projektowg, nie dopatrzyla sie w ofercie
Przystepujacego takich elementéw, ktére moglyby $wiadczy¢ o ztozeniu oferty zawierajgcej blagd w obliczeniu ceny
i oddalita zarzut jako niezadany.

Zarzut nr 4 - naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp

Wedtug Odwotujgcego oferta Przystepujgcego podlega takze odrzuceniu, poniewaz ze zfozonych wyjasnien nie
wynika, Ze cena nie ma razgco niskiego charakteru.

Whbrew twierdzeniom odwotania, tam gdzie Przystepujacy powotuje sie na wspbdtprace z podwykonawcami, czy
znajomos¢ obiektu, posiadanie do$wiadczonego personelu, przedstawiono dowody na powyzsze okolicznosci.
Przystepujacy zfozyt co najmniej kilka ofert handlowych od swoich dostawcéw, zaréwno urzgdzen, jak i innych
niezbednych do wykonania prac materiatdw. Nastepnie Przystepujgcy wskazat stawke robocizny, ktora jest znaczgco
wyzsza, niz stawka minimalna. Faktem notoryjnym jest, ze Przystepujacy wykonywat inne zamoéwienia na rzecz tego
samego Zamawiajgcego, o podobnym profilu przedmiotowym, wiec posiada wiedze na temat obiektu (dodatkowo czynnie
uczestniczyt w wizji lokalnej — co réwniez wynika z wyjasnien). Dalej Przystepujgcy wyliczyt pracochtonnosS¢ bazujgc na
doswiadczeniu wlasnym i podsiadanej kadry. Nawet jezeli jest to pracochtonno$¢ nizsza niz zaktadat projektant, to
Odwolujacy nie zanegowat skutecznie tych wyliczen. Przystepujgcy wyjasnit jakie okolicznosci pozwolity mu poznaé




specyfike dziatania, podej$cia oraz charakteru prac,

a takze wpracowa¢ metodologie i sprawdzone sposoby realizacji tozsamego przedmiotu zamowienia. Zdaniem Izby sg
to okoliczno$ci by¢ moze nie specyficzne tylko dla Przystepujacego, ale pokazujgce w jaki sposob Wykonawca podszedt
do wyceny ofertowej, co stanowito baze do ostatecznego ksztattu kosztorysu i ceny oferty.

W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny otrzymanych wyjasnien.

Tre$¢ zlozonych przez Przystepujgcego dokumentéw i oSwiadczen mozna byto uzna¢ za wystarczajgcg do wykazania,
ze cena oferty nie jest razgco niska. W opozycji Odwotujgcy nie przedstawit jakikolwiek dowododw, z ktérych wynikatoby,
ze przyjete przez Przystepujgcego stawki, robocizna czy inne elementy wyceny, majg nierynkowy charakter. Odwotanie
ogranicza sie do twierdzen nie popartych zadnymi dowodami. W odwotaniu cytowane jest szeroko bogate orzecznictwo
Izby dotyczgce zagadnienia razgco niskiej ceny ale zabrato w odwotaniu przetozenia tych tez na dowody potwierdzajgce
stanowisko Odwotujgcego.

Wykonawca przewidziat takze wysoki zapas na nieprzewidziane wydatki. Jest to kwota na tyle wysoka, ze moga
zostac z niej pokryte inne wydatki, ktére mogg pojawi¢ sie w zwigzku realizacjg kontraktu. Przystepujacy zatozyt takze
osiggniecie zysku i cho¢ jego wysoko$¢ wydaje sie znaczaca, to nie ma przeszkod, by w sytuacjach wyjgtkowych,
zaktadany zysk ulegt obnizeniu, co pozwolit Wykonawcy pokry¢ nieprzewidziane koszty.

Reasumujgc, z tych powoddéw Izba uznata wyjasnienia Przystepujgcego za wystarczajgce. Ztozona w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego kalkulacja, wyjasnienia i dodatkowe materiaty
obrazujg rzeczowos$¢ kosztow
i przyjetg przez Wykonawcy metodologie wyceny, akcentujgc istotne dla Przystepujgcego zatozenia do wyceny.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



