Sygn. akt: KIO 229/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu21 stycznia 2025 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie Security Emporio Spotka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp. k., Emporio Sp. z 0.0., Vigor Security Sp. z 0.0. z siedziba lidera w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Centrum Sztuki Wspbdtczesnej "Laznia" z siedzibg w
Gdansku

przy udziale uczestnika wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Agencja Ochrony Osoéb i Mienia DOGMAT
Sp. z 0.0., Patrol DOGMAT Spodtka cywilna M.P. R.K., Biuro Ochrony DOGMAT Sp. z 0.0., D&S DOGMAT Sp. z o
Grupa Ochrony DOGMAT Sp. z 0.0. zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 zamowienie Security Emporio Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., Emporio Sp. z 0.0., Vigor Security Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Poznaniu
kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 229/25
Uzasadnienie

W  dniu21 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynetlo odwolanie zlozoneprzez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Security Emporio Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.
k., Emporio Sp. z 0.0., Vigor Security Sp. z 0.0.

z siedzibg lidera w Poznaniu(dalej jako ,odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej ,ustawa
Pzp”) pn. ,Swiadczenie ustugi dozorowania i ochrony fizycznej oséb i mienia na potrzeby Centrum Sztuki Wspéiczesnej
EAZNIA”, Nr postepowania: ZP/TP/261-21/2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”) przez zamawiajgcego, ktorym
jest Centrum Sztuki Wspotczesnej "taznia" z siedzibg

w Gdansku

Ogloszenie o zamédwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem2024/BZP
00588403/01 z dnia 12 listopada 2024 r.

Odwotujacy wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$cizamawiajgcego podjetych w
postepowaniu, polegajgcych na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcdw wspdinie ubiegajacych sie
o zamoéwienie Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z o.0., Patrol Dogmat Spétka Cywilna M.P. R.K., Biur
Ochrony DOGMAT Sp. z 0 0., D&S DOGMAT Sp. z 0. 0., Grupa Ochrony Dogmat Sp. z o. o. (dalej jako ,DOGMAT
oraz zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, tj. (1) zaniechania
odrzucenia oferty DOGMAT pomimo faktu, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene,
co potwierdzajg wyjasnienia przez niego zfozone oraz jest niezgodna z przepisami prawa
w zakresie wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na podstawie stosunku pracy;

(2) zaniechania udostepnienia odwotujgcemu ztozonych przez wykonawce DO GMAT wyjasnien z dnia 14 stycznia 2025



r. w catosci, w szczegdlnoSci w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny i jej czesci sktadowych w Tabeli pn. ,Tabela z

wyliczeniem kosztdéw ptac” oraz ,Tabeli z wyliczeniem kosztéw realizacji zamowienia” oraz dowoddw zatgczonych

na potwierdzenie zawartych tam twierdzen, tj. dokumentdéw kadrowych, druki WN-D orz druk Inf-1, w wyniku zaniechania

odtajnienia tych wyjasnien; (3) zaniechania udostepnienia odwotujgcemu ztozonych przez DO GMAT wyjasnien z dnia 14

stycznia 2025 r. (uzupetienie na pytanie zamawiajgcego) w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny i jej czesci

sktadowych w tabeli pn. ,Tabela z wyliczeniem kosztéw plac” wyjasnien, w wyniku zaniechania odtajnienia tych
wyjasnien, pomimo iz z tg czynno$cig wykonawca nie zastrzegt ich jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16 stycznia 2025 r.;
2.dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny oferty;
3.odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce DO GMAT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako zawierajacej

razgco niskg cene, ewentualnie odrzuceniu oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp;

4 .dokonania czynno$ci udostepnienia odwotujgcemu ztozonych przez DO GMAT wyjasnien z dnia 14 stycznia 2025 r. w
catosci, tj. w szczegolnosci w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny i jej czesci skladowych w Tabeli pn. ,Tabela z
wyliczeniem kosztow ptac” i Tabel zawartych w ,Tabela z wyliczeniem kosztéw realizacji zamowienia” oraz
dowodéw, w tym takze dokumentdéw kadrowych, druki WN-D orz druk Inf-1, w wyniku zaniechania odtajnienia tych
wyjasnien oraz nakazanie udostepnienia odwotujgcemu ztozonych przez DOGMAT wyjasnien z dnia 14 stycznia
2025 r. w catosci, (uzupetnienie na pytanie zamawiajgcego), w szczegolnosci w zakresie wyliczenia zaoferowanej
ceny
i jej czesci sktadowych w tabeli pn. ,Tabela z wyliczeniem kosztéw ptac” wyjasnien.

Izba ustalita, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcédw uczestniczacych
w postepowaniu o wniesieniu odwotania i wezwat ich do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okre$lonym w art. 525 ust.
1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 zamowienie Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z o.0., Patrol DOGMAT Spétka cywilna M.P. R.K., Biur
Ochrony DOGMAT Sp. z 0.0., D&S DOGMAT Sp. z 0.0., Grupa Ochrony DOGMAT Sp. z o.0. (dalej ,przystepujgcy”). Izba
stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystagpienia.

W pismie z 4 lutego 2025 r. kierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy o$Swiadczyt, ze
uwzgledniaw catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 21 stycznia 2025 r.

Przystepujgcy, powiadomiony o terminie posiedzenia, wyznaczonego na dzieh
5 lutego 2025 r. nie stawit sie w tym dniu na posiedzeniu, nie ztozyt tez oSwiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutédw podniesionych
w odwotaniu i braku zgtoszenia sprzeciwu przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, Zze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catoSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie wyzej wymienionego przepisu umorzyla postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2 a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.






