Sygn. akt: KIO 223/25
WYROK

Warszawa, dnia 14 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 21 stycznia 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Konsorcjum: Sign 4 Security Sp z o.0., Sign Polska Sp.
Z 0.0., Sign Polska Sp. z 0.0. Sp. k., Sign System Sp. z o.0., Ekotrade Sp. z o.0., ul. Wladystawa Szafera 3/5/7, 71.
245 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dom Kultury "Kadr"
w Dzielnicy Mokotéw mst. Warszawy, ul. Rzymowskiego 32, 02-697 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie:
Konsorcjum w skiadzie BASMA SECURITY sp. z 0. o, CERBER OCHRONA sp. z o. 0., Al. Prymasa Tysiacle«
58, 01-424 Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odtajnienie wyjasnien razaco niskiej ceny zastrzezonych przez Konsorcjum w sktadzie: BASMA SECURITY
sp. z 0. o, CERBER OCHRONA sp. z o. gako tajemnica przedsiebiorstwa z wytaczeniem danych
osobowych pracownikéw, odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum
w skladzie: BASMA SECURITY sp. z 0. o, CERBER OCHRONA sp. z 0. 0. oraz powtdrzenie czynnos
badania i oceny ofert;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Dom Kultury "Kadr"
w Dzielnicy Mokotéw mst. Warszawy, ul. Rzymowskiego 32, 02-697 Warszawa, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjum:
Sign 4 Security Sp z 0.0., Sign Polska Sp. z 0.0., Sign Polska Sp. z 0.0. Sp. k., Sign System Sp. z o.0.
Ekotrade Sp. z 0.0., ul. Wtadystawa Szafera 3/5/7, 71-245 Szczecin tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy ziotych zero groszy) od zamawiajgcego: Dom
Kultury "Kadr" w Dzielnicy Mokotow mst. Warszawy, ul. Rzymowskiego 32, 02-697 Warszawana rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Konsorcjum: Sign 4 Security Sp z 0.0., Sign
Polska Sp. z o0.0., Sign Polska Sp. z o0.0. Sp. k., Sign System Sp. z o0.0., Ekotrade Sp. z o.0., ul
Wladystawa Szafera 3/5/7, 71-245 Szczecinstanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimennennnnnnns

Sygn. akt: KIO 223/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Dom Kultury "Kadr" w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) w trybie podstawowym na usiugi spoteczne w przedmiocie: ,Ustuga
polegajgca na ochronie fizycznej gmachu Domu Kultury ,KADR" w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy przy ul. W.
Rzymowskiego 32 w Warszawie”. Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod nr: 2024/BZP 00651025/01 w dniu 13 grudnia 2024 r.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej ofertyw dniu 16 stycznia 2025 r.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum: BASMA SECURITY Sp. z 0.0., CERBER OCHROI
Sp. z 0.0. (zwanego dalej ,Konsorcjum B."), jako oferty najkorzystniejszej.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zamowienie - Konsorcjum: Sign 4 Security sp.z 0.0., Sign Polska sp. z



0.0., Sign Polska sp. z 0.0. sp. k., Sign System sp. z o0.0., Ekofrade sp. z 0.0., wnie$liodwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na:
l.utajnieniu  wyjasnien ziozonych przez Konsorcjum B. dotyczacych razgco niskiej ceny w czesci dotyczacej
szczegobtowej kalkulaciji kosztow;
2.zaniechania wezwania Konsorcjum: MJK sp. z 0.0., Matpol Grupa sp. z 0.0, Matpol Ochrona sp. z 0.0., Matpol Ochrone
BIS sp. z 0.0. (zwanego dalej ,Konsorcjum MJK”) do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zaoferowanej w
postepowaniu;
3.wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu - oferty ztozonej przez Konsorcjum B. i zaniechaniu odrzucenia tej
oferty pomimo ze zlozone wyjasnienia nie obalaty domniemania, ze oferta zawiera razgco niskg cene;
4.btednej ocenie wyjasnien razaco niskiej ceny ziozonych przez Konsorcjum B. w sytuacji gdy ztozone wyjas$nienia nie
obalaly domniemania, ze zaoferowana cena jest razaco niska, gdyz zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie
wszystkich kosztow realizacji zamowienia, w tym kosztow minimalnego wynagrodzenia pracownikéw w roku 2025;
5.zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum B.;
6.zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:
1.art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp, art. 16 pkt. 1 Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej "uznk”), przez zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia catosci
informacji zawartych w wyjasnieniach udzielonych przez Konsorcjum B. w przedmiocie razgco niskiej ceny, pomimo
niespetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk okre$lajgcego definicje legalng pojecia ,tajemnica przedsigbiorstwa”;
2.art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego pogiebionej, merytorycznej oceny wyjasnien ziozonych przez Konsorcjum B., poprzestanie na jedynie
formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum B., mimo ze wykonawca jedynie w
sposob formalny dopetnit procedury wyjasnienia i nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska;
3.art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego Konsorcjum MJK do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub
kosztu, w sytuacji, gdy istotna cze$¢ skladowa ceny, jakg stanowig koszty pracy pracownikéw, zostata skalkulowana
ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie kosztéw minimalnego
wynagrodzenia pracownikow;
4.art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu - oferty
Konsorcjum B., podlegajgcej odrzuceniu pomimo iz, to oferta ztozona przez Odwotujgcego w przypadku prawidlowego
dokonania czynno$ci oceny ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza;
5.art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez wybdr oferty Konsorcjum B. jako najkorzystniejszej, ktora podlegata odrzuceniu oraz
zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w sposéb gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum B. jako najkorzystniejszej;
2.odtajnienia informaciji zastrzezonych przez Konsorcjum B. jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. wyjasnien Konsorcjum
B. dotyczgcych ceny razgco niskiej
3.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Konsorcjum B. i wezwania Konsorcjum MJK do
Zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie opisanym w odwotaniu, a w konsekwencji wybor oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ;
4.zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodna z ustawg
Pzp ocena ofert ztozonych w postepowaniu, a w rezultacie wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu, doprowadzity
bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak mozliwosci pozyskania zaméwienia i w konsekwencji szkode w
postaci utraty zysku, ktory Odwolujgcy moglby osiagng¢é w wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty za
najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacje zaméwienia publicznego). W przypadku uwzglednienia niniejszego
odwolania i odrzucenia oferty Konsorcjum B., ktéra zostata oceniona jako najkorzystniejsza, a takze po uprzednim
wezwaniu do zlozenia wyjasnien oferty Konsorcjum MJK, ktora rowniez podlega odrzuceniu, oferta ztozona przez
Odwolujgcego zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg oraz doprowadzi do zawarcia umowy o realizacje
zamowienia publicznego. Wskaza¢ nalezy, iz niezgodne z ustawg Pzp nieodrzucenie ofert Konsorcjum B. i Konsorcjum
MJK uniemozliwia Odwotujgcemu realizacje zamoéwienia, mimo iz posiada on do$wiadczenie, wiedze i wszystkie inne



mozliwosci niezbedne do wykonania przedmiotu umowy w sposob nalezyty, co stanowi naruszenie zasad uczciwej
konkurenciji.

1. Bezzasadno$¢ objecia tajemnicg przedsiebiorstwa uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwotujacy wyjasnit, ze w dniu 17 stycznia 2025 roku zwrdcit sie do Zamawiajgcego o przestanie catej korespondenciji
prowadzonej w toku postepowania z Konsorcjum B. i Konsorcjum MJK. W dniu 20 stycznia 2025 r. Zamawiajacy przestat
jedynie korespondencje z Konsorcjum B., w ktdrym zastrzezono jako tajemnice przedsigbiorstwa informacje dotyczace
kalkulacji ceny w catoSci oraz zapewne zatgczniki dotyczgce zwolnieh sgdzac po oznaczeniu w pismie przewodnim jako
L4 (1)(2)(3)".

W uzasadnieniu zastrzezenia informacji z wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum B. przytacza w
gtébwnej mierze poglady orzecznictwa oraz ogolnikowe stwierdzenia o istotnosci informacji zastrzezonych, co jak
wielokrotnie podkresla KIO nie moze by¢ wystarczajgce dla Zamawiajgcego. Co wiecej, nie wyjasniono w tym
uzasadnieniu_dlaczego w catosci kalkulacja dotyczgca ceny ofertowej wymaga zastrzezenia, pomimo ze czes¢
informacji takich jak wysokos¢ minimalnego wynagrodzenie za prace i sposob kalkulacji kosztow pracowniczych (jak
sktadki na ubezpieczenia spoteczne) wnikajg z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, tym samym nie mogg
stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa zadnego z wykonawcow.

Odwolujacy podniost, ze rola Zamawiajgcego nie ogranicza sie jedynie do sprawdzenia czy uzasadnienie

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest lub go nie ma. Ustawodawca przewidziat tu duzo wieksze zaangazowanie
Zamawiajgcego wymagajac od niego krytycznej oceny twierdzen wykonawcow, dajgc mu narzedzia do nieuwzglednienia
wniosku o zastrzezenie informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jesli wykonawca nie sprosta ciezarowi dowodu w tym
zakresie. Istotne jest takze to, ze wykazanie skutecznosci zastrzezenia musi nastgpi¢ nie pozniej niz w terminie
sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu i nie moze ono budzi¢ zadnych watpliwosci.
W zwigzku z objeciem tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, Odwolujgcy wskazuje, ze
skuteczne zastrzezenie przez wykonawce informacji powinno cechowac¢ sie tgcznym wykazaniem spetnienia przestanek
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

Pozadanym jest podziat informacji w skladanych przez wykonawcoéw wyjasnieniach na te, ktére rzeczywiscie
posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa i na takie, ktére sg tego przymiotu pozbawione.

Konsorcjum B. cze$ciowo postulat ten spetnito jednak zapewne nie z uwagi na precyzje, ale w ocenie
Odwolujgcego w celu proby ukrycia czesci informaciji o kalkulaciji ceny przeniesiono je do czesci niejawnej, liczac wiasnie
na brak dziatania przez Zamawiajgcego. Co wiecej utrudniajgc przy tym innym wykonawcom uzyskanie dostepu do
peinej tresci wyjasnien w zakresie kosztow osobowych, bez wyraznego uzasadnienia. Zdaniem Odwolujgcego, takie
dziatania Konsorcjum B. prowadzg do tego, ze samodzielnie pozbawia on te informacje waloru tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Wazniejszym natomiast aspektem jest brak spetnienia przestanek prawidtowego zastrzezenia w tym przypadku
tajemnicy przedsiebiorstwa, wobec braku uzasadnienia takiej koniecznosci i sprostania ciezarowi dowodu. Od chwili
wejscia w zycie nowelizacji skuteczno$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest obwarowana
dodatkowym warunkiem w postaci wykazania przez wykonawce, z chwilg zastrzezenia, ze przekazywane informacje
rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Literalne brzmienie art. 18 ust. 3 Pzp sugeruje, ze brak nalezytego
wykazania przez wykonawce, iz poszczegoélne informacje noszg walor tajemnicy przedsiebiorstwa powoduje brak
zaktualizowania sie zakazu ich ujawniania (w takim przypadku informacje nie nabierajg charakteru poufnego i nie
podlegaja ochronie). W zwigzku z tym, Zamawiajgcy nie ma prawa wzywa¢ wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie dokonanego zastrzezenia. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (tak, w
wyroku z dnia 2 marca 2015 roku, w sprawie o sygn. akt: KIO 279/15). Tym samym, w ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy powinien zbadaé czy rzeczywiscie Konsorcjum B. sprostato cigzgcemu na nim cigzarowi dowodu
wykazania, ze informacje zastrzezone w wyjasnieniach w czesci dotyczacej kalkulacji ceny ofertowej jako tajemnica
przedsiebiorstwa spetniajg definicje legalng tego pojecia. Zdaniem Odwotujgcego w zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa Konsorcjum B. nie wykazalo, ze istnieje koniecznoS¢ zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
czesci informacji o kosztach osobowych. Brak dostatecznego uzasadnienia przez tego wykonawce zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku zachowania poufno$ci wskazanych w zastrzezeniu



informacji. Samo bowiem zastrzezenie informacji niepoparte prawidtowymi wyjasnieniami nie moze by¢ uznane za
skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Co wiecej, o braku przygotowania uzasadnienia zastrzezenia na potrzeby niniejszego postepowania, a tym
samym skonkretyzowania i dopasowania rzeczywistych danych objetych tajemnicg przedsiebiorstwa do uzasadnienia
Swiadczy réwniez fakt, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum B. w dniu 30 grudnia
2024 r., natomiast podpisy ztozone pod uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zostaly ztozone przez
AN. - 22 sierpnia 2024 r. (kilka miesiecy przed ogloszeniem postepowania) oraz I.Z. - 12 grudnia 2024 r.

Tym samym, ztozone przez Konsorcjum B. wyjasnienia nie zastugiwaly na przyznanie im ochrony w postaci
uwzglednienia zastrzezenia zawartych w nich informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz jak potwierdza czas
zlozenia podpisu, sg one wzorem stosowanym do kazdego postepowania i nie majg nic wspolnego z warunkami
niniejszego postepowania, a tym bardziej rzeczywiscie zawartymi w wyjasnieniach informacjami, ktére hipotetycznie
mogtyby stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.

I.Wyjasnienia Konsorcjum B. nie obalajg domniemania, ze cena ofertowa jest razgco niska.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania jednoznacznie sformutowat wymagania
dotyczace przedmiotu zamowienia.

W zatgczniku nr 1 do SWZ — szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia (,OPZ’) Zamawiajgcy jasno
skonkretyzowal, ze wymaga, sprawowania catodobowej ochrony Domu Kultury wraz z przyleglymi terenami a takze
ochrone znajdujacych sie w Domu Kultury oséb, celem zapewnienia bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalno$ci
osobistej os6b tam przebywajgcych oraz celem zabezpieczenia obiektu przed uszkodzeniem, zniszczeniem i utratg
mienia.

Kazdy z wykonawcow w pkt 7 Formularza ofertowego o$wiadczat, ze ,OSwiadczam(y), ze w cenie oferty zostaty
uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamoéwienia, a taEe zmiany obowigzujacych przepisow w zakresie wysokosci
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wchodzacych w zycie w 2025 r., a Oferta nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy.”

Kazdy z wykonawcow obowigzany byt zatem do uwzglednienia przy kalkulacji kosztoéw przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 roku w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 roku, przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Prawo prawy
oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Okres realizacji obejmuje okres od dnia 2 lutego 2025 roku do dnia 31 grudnia 2025 roku, z zastrzezeniem prawa
opcji okreslonej w Rozdziale Il ust. 16 SWZ polegajacej na wydtuzeniu okresu $wiadczenia ustugi o jeden miesigc (1.
styczen 2026 roku).

Zamawiajgcy w pkt 4 Formularza ofertowego zgdat wskazania tgcznej ceny ryczattowej za realizacje zaméwienia
z wykorzystaniem prawa opcji. Kwoty wskazane w tym punkcie wymienit nastepnie w informacji z otwarcia ofert.

Nie budzi zatem jakichkolwiek watpliwosci, ze prawidlowo skalkulowana oferta powinna obejmowac wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia w okresie od 2 lutego 2025 roku do dnia 31 stycznia 2026 roku. Kluczowe dla
poprawnosci oceny ofert jest w zwigzku z tym prawidlowe okreslenie facznej liczby godzin realizacji zamoéwienia.
Odwolujgcy przedstawit podziat liczby godzin w danym miesigcu realizacji ustugi w formie tabeli.

Odwotujacy wskazal, ze na dzien skifadania ofert kazdy z wykonawcow wiedziat juz, ze w roku 2025 Wigilia
bedzie dniem ustawowo wolnym od pracy, co réwniez nalezy uwzgledni¢ przy wyliczeniu kosztéw zatrudnienia
pracownikéw. Uchwalong Ustawe z dnia 6 grudnia 2024 r. o zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy oraz niektérych
innych ustaw przekazano Prezydentowi do podpisu juz 9 grudnia 2024 roku, zatem nie ulegato watpliwosci, ze w 2025
roku, 24 grudnia bedzie dniem wolnym od pracy. Wymiar czasu pracy jest rowny dla wszystkich wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu.

Tymczasem, zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum B. w ziozonych wyjasnieniach postuguje sie btednym
normatywem wymiaru czasu pracy, ktory wypracowa¢ muszg pracownicy wykonawcy skierowani do realizacji
zamobwienia w wysokosci 168 godzin, zamiast 165,33 godziny. Tylko tak bowiem mozliwe jest w ocenie Odwotujgcego
wyjasnienie kalkulacji stawki wykonawcy.

Odwotujgcy podniost, ze nawet gdyby uwzgledni¢ wymiar czasu pracy bez miesigca objetego prawem opciji, to
réwniez wowczas normatyw nie wynositby 168 godzin, a 165,82 godziny (1827 godz./ 11 miesiecy).

Przede wszystkim oznacza to, ze nieprawidlowe sg zatozenia poczynione przez Konsorcjum B. w zakresie
wymiaru czasu pracy pracownikow i liczbie etatow, ktoére stojg u podstaw wyliczen przedstawionych w wyjasnieniach i
wpltywajg na wystgpienie w nich btedow, ktore przesgdzajg ze wyjadnienia te nie mogg zosta¢ uznane za obalajace
domniemanie, ze cena jest razaco niska, a takze stawki minimalnego wynagrodzenia za prace.



Bezspornym jest, Zze minimalne wynagrodzenie za prace od 1 stycznia 2025 roku wynosi 4.666,00 zt brutto. Opisany
powyzej btad w normatywie czasu pracy wptywa na fakt, ze zaoferowana stawka jest zanizona. Ten btad doprowadzit do
tego, ze wszelkie dalsze wyliczenia przedstawione przez Konsorcjum B. sg nieprawidlowe. Gdyby Konsorcjum B.
wyliczyto prawidtowg liczbe etatéw, to wowczas koszt wytworzenia ustugi przekracza¢ bedzie warto$¢ oferty ztozonej w
postepowaniu, a tym samym takze brak jest mozliwosci wykazania uzyskania zysku.

Dla zapewnienia realizacji ustugi zgodnej z zapisami SWZ i zatgcznika wykonawca jest zobligowany do okreslonej
przepisami Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141 ) ilosci etatow.
Sredniomiesieczna norma czasu pracy dlia jednego etatu wynosi 165,33 godzin w miesigcu kalendarzowym.

Przektadajgc powyzsze na rzeczywisty stan prawny i faktyczny wykonawca powinien przyja¢ w swojej ofercie, ze
165,33 godzin ustugi w miesigcu = 1 etat; 730,00 godzin ustugi w miesigcu = (730/165,33) = 4,42 etatow - rzeczywiste
zapotrzebowanie etatowe do realizacji podstawowego zakresu zamoéwienia. Wykonawca zobligowany jest zatem do
zapewnienia 5 kwalifikowanych pracownikdéw ochrony fizycznej, z czego 4 z nich zatrudnionych w petnym wymiarze
czasu pracy i 1 w niepelnym wymiarze godzin.

Ze ztozonego wykazu osob skierowanych do realizacji zamowienia a takze przede wszystkim z tresci wezwania
do ztozenia wyjasnien wynika, ze Konsorcjum B. planuje skierowa¢ do realizacji zamoéwienia az 6 pracownikow. Tym
samym, takg liczbe pracownikow powinien uwzgledni¢ w swojej kalkulacji ceny ofertowej oraz przez pryzmat takiego
zatozenia zlozy¢ wyjasnienia. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca na etapie skladania ofert nie moze zmieniac
zawartych w nich zatozen i zmienia¢ ich po otwarciu ofert jesli okaze sie, ze jednak przedstawione dane nie pozwolg mu
na wyjasnienie ceny i uzyskanie zamowienia.

W zwigzku z rzeczywistym zapotrzebowaniem na prace w porze nocnej oraz zapewnieniem przez wykonawcow
ochrony w systemie cigglym (uwzgledniajgc ewentualne zwolnienia chorobowe pracownikoéw oraz przystugujgce im
urlopy wypoczynkowe) wykonawca zobligowany jest do uwzglednienia w kalkulacji:

- kosztow pracy w porze nocnej

- kosztéw urlopdw wypoczynkowych

- kosztow absencji chorobowych.

W szystkie wyzej wymienione sktadowe kosztu wynagrodzenia okre$la ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141)

Odwolujacy wskazat przy tym, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza do realizacji ustug oséb niepetnosprawnych, w
zwigzku z czym nie jest mozliwe skorzystanie z ulg w postaci dofinansowani PFRON. Takie wyjasnienia powinny zostac
uznane przez Zamawiajgcego, jako oferta niezgodna z treScig SWZ i doprowadzi¢ do jej odrzucenia.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania jako zatacznik - Szczeg6towg kalkulacje kosztéw zatrudnienia pracownikéw na
podstawie umowy o prace, w ktorej Odwotujgcy przyjgt szczegdlnie sprzyjajgce warunki dla pracodawcy, wplywajace na
obnizenie kosztow pracy, 1j.

a)brak sktadek na Fundusz Pracy (emeryt)

b)brak skladek na Fundusz GSP (emeryt)

c)brak PPK (pracownik nie jest zainteresowany)

d)urlop tylko 20 dni w skali roku (emeryt, ktéry nie udokumentowat pracodawcy min. 10 lat pracy)

e)zwolnienie chorobowe tylko 1 dzieh w skali roku

Odwolujacy wyjasnit, ze przediozona kalkulacja sporzadzona zostata w oparciu o opracowanie przygotowane przez
Polski Zwigzek Pracodawcow Ochrona (zatgcznik do odwotania) i zostata jedynie urealniona do mozliwie najbardziej
sprzyjajgcych u pracodawcy warunkéw, majgcych wplyw na obnizenie kosztow pracy. Jak wynika z ww. kalkulaciji,

mozliwie najnizszy koszt zatrudnienia pracownika w ramach 1 etatu wynosi: 6 311,43 zt+ 23 % VAT / 1 etat, 38,17 zt + 23
% VAT / 1 roboczogodzina ustugi, ktore to koszty stanowig wytgcznie sam koszt wytworzenia jednego kluczowego

elementu ustugi, tj. kosztu pracy.

Jak wynika z powyzszego, oferta zlozona przez Konsorcjum B. jest nizsza o kwote 7.219,12 zt brutto w skali
umowy anizeli gtéwny element kosztotworczy ustugi - koszt pracy pracownikow ochrony fizycznej. Oferta Konsorcjum B.
juz tylko w zakresie samego kosztu pracy jest zanizona, a oprocz kosztu pracy nalezy uwzgledni¢ pozostate elementy
kosztotwoércze, jak np. koszt umundurowania, koszt szkolen BHP, koszt badan lekarskich, koszt monitorowania
sygnatow i transmisji sygnatow, koszt tgcznosci, koszt nadzoru nad ustuga, koszty administracyjne, koszt ekwiwalentow
za pranie odziezy, zysk.

Czesciowo oczywiscie Konsorcjum B. moze wskaza¢, ze posiada juz wyposazenie czy umundurowanie dla
pracownikéw i nie ponosi dodatkowych kosztéw z tego tytutu. Niemniej takie elementy jak w szczegolnosci zysk nie mogag
by¢ pokryte z innego kontraktu czy pominiete, poniewaz wéwczas cena zaoferowana Zamawiajgcemu nie jest nizsza, a
jest ceng razgco niska, a nadto cena ponizej kosztow wytworzenia ustugi, a to na gruncie prawa zamoéwien publicznych
jest niedopuszczalne.



lll. Zaniechanie wezwania Konsorcjum MJK do wyja$nienia zaoferowanej ceny

W ocenie Odwotujacego, cena zaoferowana takze przez Konsorcjum MJK nie pozwala na zaspokojenie kosztow
minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, poniewaz zaoferowana przez tego wykonawce stawka to 37,50 zt.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W zaméwieniach zwigzanych z ochrong fizyczng oséb i mienia takich jak w
niniejszym postepowaniu niekwestionowang okolicznoscig jest, ze koszt zwigzany z zatrudnieniem jest najistotniejszym
elementem cenotwdrczym, ktory ma wptyw na catkowitg oferowang cene.

Ustep 3 pkt 4 tego przepisu wprowadza norme zgodnie z kidrg, w szczegodlnosci wyjasnienia mogg dotyczyc
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie.

Ponadto, Pzp naklada na Zamawiajgcego obowigzek zgdania wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1, co
najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6, jesli zamowienie dotyczy ustug, tak jak ma to miejsce w niniejszym
postepowaniu. Odwotujgcy powolujgc sie na komentarz UZP do ustawy Pzp, wskazal, ze zaniechanie wezwania
Konsorcjum MJK do wyjasnien nalezy traktowac jako naruszenie Pzp, a takze jako nieréwne traktowanie wykonawcow i
naruszenie uczciwej konkurenciji.

Odwolujagcy wskazat na zakonczenie, ze wskazane w odwolaniu czynnosci Zamawiajgcego podjete zostaly z
naruszeniem przepisow ustawy i prowadzg do przekonania, ze Zamawiajgcy naruszyt takze zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow stojgce u podstaw systemu Prawa zamowien publicznych.

W dniu 27 stycznia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie - Konsorcjum w sktadzie BASMA
SECURITY sp. z 0. 0., CERBER OCHRONA sp. z o.agtosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 10 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie. Wniost o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy wyjasnit, ze po szczegdlowej analizie wniesionego odwotania, nie uwzglednit zarzutéw Odwolujacego.

Skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa:

W zakresie nieujawnienia przez Zamawiajgcego informacji zastrzezonych przez Przystepujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa Zamawiajgcy podniost, iz sam fakt, ze w ocenie Odwolujgcego wyjasnienia Przystepujgcego co do
zastrzezenia informacji sg zbyt lakonicznie i niepoparte dowodami, nie rodzi po stronie Zamawiajacego obowigzku ich
ujawnienia. Zamawiajacy jest zobowigzany do badania skutecznosci zastrzezenia informacji, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa na podstawie otrzymanego uzasadnienia zastrzezenia. Wykonawca moze bowiem wykaza¢ za
pomocag dowolnych Srodkéw, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, a wiec spefniajg
przestanki okreSlone w art. 11 ZNKU (art. 18 ust. 3 PrZamPub). (tak Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, red. dr
hab. Malgorzata Sieradzka). Zgodnie natomiast z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej w celu
skutecznego zastrzezenia okreSlonych informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w uzasadnieniu
zastrzeZenia nalezy wykazac, Zze po pierwsze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto§¢ gospodarczg, po drugie Ze informacja ta jako cato$¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich osoéb, a po trzecie, Ze podjeto w stosunku do tej informacji dziatania w celu
utrzymania jej w poufnos$ci. Wyzej wskazane przestanki muszg wystgpic tgcznie” (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 26/21).

Przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa dokumenty stanowigce czeS¢ wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, w szczegoélnosci szczegotowa kalkulacje oraz informacje o korzystaniu z L-4 przez pracownikéw
Przystepujagcego. Tymczasem w sklad tajemnicy przedsiebiorstwa,mogg wiec wchodzi¢ np. technologie, plany
techniczne, receptury, metody badawcze, wyniki prac badawczych, rozwigzania techniczne, a takze informacje zwigzane z
klientelg, Zrédtami surowcow, organizowaniem rynku, zasadami finansowania dziatalnosci bgdz reklamag. Juz na pierwszy
rzut oka widac, Zze wytyczenie $cistych ram tajemnicy przedsiebiorstwa, ujimowanej jako cafosc, nie jest moZlive. Jej
przedmiotowy zakres jest zroZznicowany zaréwno co do ilosci informacji, jak i co do ich rodzaju Istota tajemnicy
przedsiebiorstwa tkwi w jej gospodarczej uzytecznosci i warto$ci, ze wzgledu na ktérg przedsiebiorca chce zachowac¢
poufnosc” (tak Komentarz do ustawy: Zwalczanie nieuczciwej konkurencji tj. z dnia 13-5-2022 (Dz.U. 2022, Nr 113, poz.
1233), red. Katner). Natomiast informacja handlowa obejmuje, najogdlniej uimujgc, catoksztatt doswiadczern i wiadomosci



przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym" (tak wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1542/14).

Jak wskazato Konsorcjum B. w zatozonych wyjaénieniach, materiaty oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa
zawierajg ,dane dotyczgce organizacji pracy i finansowych aspektéw dziatalnosci Wykonawcy. Jako takie nie mogg by¢
ujawnione osobom trzecim, w szczegolnosci podmiotom konkurencyjnym”. W $wietle powyzszego, zastrzezone przez
Konsorcjum B. informacje, biorgc pod uwage ich charakter, stanowig informacje moggce stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Ponadto ,wykazanie przestanki wartosci gospodarczej nie musi oznaczac¢ podania konkretnej wartosc.
Moze ono polegac na rzeczowym uzasadnieniu, ztozeniu wyjasnien, w zalezno$ci od charakteru informacji bazowych” (tak
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3248/23). Zatem, informacije, ktdre ujawniajg
rozmiary dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci informacje z ktorych firmy konkurencyjne mogg wyprowadzi¢
informacje o kosztach prowadzonej dziatalnosci, rentownosci podmiotu, wysokosci marzy oraz ewentualnej odpornosci
na walke ekonomiczng, stanowig informacje o istotnej wartosci gospodarczej (tak wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt lll OSK 2200/21).

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, dostep do wskazanych informacji mogtby narazi¢
Przystepujacego na uszczerbek ekonomiczny, wskutek wykorzystania przez rynkowych konkurentow.

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujgcy wykazat rowniez, iz podjeto szeroko rozumiane dziatania majgce na
celu zachowanie wskazanych informaciji w tajemnicy. Trafnie podkre$la Sad Najwyzszy, ze ,informacja podpada pod
pojecie "tajemnicy”, kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcow, konkurentow i
wola ta dla innych musi by¢ rozpoznawalna”, (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r.. sygn. akt | CKN
304/00).

Ponadto, w dokirynie wskazuje sie, iz w celu ochrony tajemnicy ,wobec innych osob niz pracownicy (np.
kontrahentéw i osob trzecich) uprawniony pownien postugivac sie wszelkimi rozsgdnymi w danych okolicznosciach
Srodkami ochrony, np. wprowadzajgc do umow klauzule poufno$ci, oznaczajgc wszelkie materialne nosniki poufnych
informacji odpowiednimi ostrzezeniami, stosujgc odpowiednie zastrzezenia w komunikacji itp. ” (tak Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. prof. dr hab. J.S.).

Przystepujacy wykazat, iz ,informacje sg znane jedynie osobom zaangazowanym ze strony Wykonawcy, a takze
stuzbom finansowym pracujagcym w przedsiebiorstwach Wykonawcy. Osoby te zostaly zobowigzane do utrzymania ich
w tajemnicy jako tajemnicy przedsiebiorstwa”, co wylgcznie potwierdza skuteczno$S¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zatem, Przystepujgcy wraz z przekazaniem wskazanych informacji, skutecznie zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Powyzsze
zas w Swietle tresci art. 18 ust. 3 ustawy zobowigzywato Zamawiajgcego do ich nieujawniania.

Razgco niska cena Konsorcjum B.:

Zgodnie z treScig art 534 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wyjasnit sposéb przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
analizy formalnej oferty Konsorcjum B..

W pierwszej kolejnosci wskazat, iz ,nie wystarczy, ze Odwolujgcy zakwestionuje cene ofertowg innego
wykonawcy i ztozone przez niego wyjadnienia, lecz powinien swoje twierdzenia udowodni¢ - w tym wypadku obowigzuje
bowiem réwniez zasada kontradyktoryjno$ci postepowania i wynikajacy stagd obowigzek dowodzenia faktéw, z ktdrych
wywodzi sie skutki prawne (art. 534 ust. 1 Pzp). Majgc na uwadze powyzsze, na Odwolujgcym spoczywa obowigzek
udowodnienia, iz cena zaoferowana przez Konsorcjum B. jest razgco niska. Tymczasem ,skoncentrowanie sie tylko na
jednej czy dwbch pozycjach kosztorysowych i wykazywanie, Ze oferta zostata zanizona w stopniu razgcym, jest
niewystarczajgce. Decydujgcyg jest zalezno$¢ pomiedzy jednostkowymi zanizeniami a ceng cafej oferty. Jesli pomimo
niskiej wyceny jednego czy dwdch elementéw cate zamdwienie pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej optacalne, to
w takim przypadku nie moze by¢ mowy o razgco niskiej cenie” (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 czerwca
2022 r., sygn. akt KIO 1465/22) .

Zamawiajgcy podnidst réwniez, iz wyliczenia przedstawione przez Odwolujgcego nie zawierajg w sobie
pozostatych kosztéw godziny pracy poza samym wynagrodzeniem, w szczegélnosci sposobu wyliczenia Swiadczenia
urlopowego czy zwolnienia chorobowego. Tymczasem wskazane koszty powodujg zdaniem Odwotujgcego wzrost
kosztu roboczogodziny na poziomie okoto 10 ztotych. Natomiast niedopuszczalne jest automatyczne uznawanie cen za
razgco niskie - przykladowo wytgcznie na podstawie arytmetycznego kryterium i odrzucanie ofert o cenach ponizej
pewnego poziomu.

Po drugie, wymaga wskazania ze zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 04 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych ,Swiadczenie urlopowe, o ktérym mowa w ust 4, wyptaca pracodawca raz w roku kazdemu
pracownikowi korzystajgcemu w danym roku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14
kolejnych dni kalendarzowych.” Tym samym, ,pracownik traci prawo do $wiadczenia urlopowego w danym roku, jesli
podzieli urlop w tym roku tak, ze Zadna z jego czeSci nie bedzie stanowita co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych.



W tym przypadku pracownik nie spetni ustawowego warunku, od ktérego jest uzaleZnione przyznanie prawa do
otrzymania tego $wiadczenia.” (t.. Chrusciel, Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. Komentarz, Warszawa 2015).
W tej sytuacji Swiadczenie urlopowe nie jest elementem koniecznym kalkulacji wynagrodzeniowej, na co wskazuje
orzecznictwo powolujgce regute optymalizacji kosztow zwigzanych z urlopami pracownikéw, czego nie dopuszcza
Odwolujacy w swoich wyliczeniach. Tymczasem ,/zba uznata za wiarygodne zafoZenie, Ze nie wszyscy pracownicy w
danym roku kalendarzowym beda mieli do wykorzystania peten wymiar urlopu wypoczynkowego. Bez szczegdtowej
wiedzy o tym w jaki sposob pracownicy bedg korzystali z urlopdw nie mozna stwierdzi¢, zZ optymalizacja przy wyliczaniu
kosztow nie jest dopuszczalna.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2021 r., KIO 1305/21). Tylko na
marginesie nalezy wskazac, ze taka optymalizacja nie narusza przepisdéw prawa pracy bowiem, jezeli jednak pracownik
wystgpi z kolejnymi wnioskami, ktére w efekcie doprowadzg do podzielenia naleznego mu urlopu wypoczynkowego na
czesci, z ktérych zadna nie obejmuje przynajmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych, brak jest podstaw do zastosowania
jakiejkolwiek sankcji w stosunku do pracodawcy, ktory nie stosuje sie do wymagan okreslonych w art. 162 KP. Pod
warunkiem zgtoszenia przez pracownika odpowiedniego wniosku pracodawca ma prawo bez obawy przed
odpowiedzialnoscig karnoadministracyjng oraz karng dzieli¢ pracownikowi urlop wypoczynkowy na tyle czesci, w ilu chce
nalezny urlop wykorzysta¢ zainteresowany pracownik." (Kodeks pracy. Komentarz prof. dr hab. Andrzej Marian
Swigtkowski, 2018).

W kontekscie powyzszego, za niemajgcg znaczenia dla sprawy nalezy uzna¢ argumentacje Odwolujacego o
prawie do 20-dniowego urlopu pracownikéw, albowiem ten argument na gruncie art. 3 ust. 5 w/w ustawy nie musi by¢
brany pod uwage. Przy tworzeniu wyliczenia na potrzeby realizacji niniejszego zaméwienia wykonawcy mogli bowiem
przyja¢ zatozenie, iz cze$¢ urlopu pracownika zostanie wykorzystana poza okresem realizacji kontraktu. Wowczas
dopuszczalne byto proporcjonalne kalkulowanie ryzyka zastepstwa urlopowego odpowiadajgcego takiej czesci. W
granicach, jakie podpowiadajg zasadom wiedzy i doswiadczenia zyciowego, kazdy wykonawca uprawniony byt
uwzgledni¢ ww. okoliczno$¢ przy kalkulacji ceny ofertowej. W szczegdélnosci, iz realizacja ustugi miata rozpoczac¢ sie
dopiero z dniem 1 lutego 2025 roku. Ponadto podnie$¢ nalezy, iz w przypadku pracownikdédw nie petnoetatowych oraz
rozpoczynajagcych prace wymiar urlopu mégt by¢ zdecydowanie nizszy, niz 20 dni, wynikajgce z przepis6w prawa pracy.
Ponadto koszt wynagrodzenia chorobowego co do zasady jest to pewien element ryzyka wykonawcy, oparty na
prowadzonej obserwacji absencji pracownikéw, niemoZliwy do jednoznacznego przewidzenia.” (Wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2021 r., KIO 3594/22). Tym samym, ustalenie braku takiego ryzyka jest tak samo
prawidlowe, jak i ustalenie tego ryzyka na wyzszym stopniu, co pozostaje pod ochrong wiasnej obserwowalnosci
oferentow w zakresie zachorowalnosci ich pracownikéw w danym przedsiebiorstwie. Tym samym, nie mozna uznac
poczynionego zatozenia wykonawcy za btedne, tym bardziej, ze sam Odwotujgcy nie wyjasnit, jaki przyjety w ofercie
poziom absencji bytby jego zdaniem odpowiedni w realiach przedmiotowego zamoéwienia i dlaczego, a jedynie poprzestat
na stwierdzeniu, ze jakis poziom tych kosztéw nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty.

Poniewaz stawka zaoferowana przez Konsorcjum B. zostata w toku badania razgco niskiej ceny obroniona przez
wykonawce, a dodatkowo nie zostata przez Odwotujgcego skutecznie podwazona jako nierealna, Zamawiajgcy uznat, iz
cena ww. oferty nie jest ceng razgco niska.

Brak wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny Konsorcjum MJK:

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Majac na uwadze powyzsze, ,Zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwrécic sie do wykonawey o wyjasnienia
w konkretnej sytuacji. Zamawiajgcemu musi ,wydawac sie", Ze zaoferowana cena jest razgco niska i jednoczesnie musi
budzi¢ watplinosci zamawiajgcego co do prawidfowo$ci wykonania przedmiotu zamowienia za tg zaoferowang cene.
Pierwszg z przestanek nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie uprawnienia zamawiajgcego, jednakze uprawnienia, z ktérego
zamawiajgcy nie mozZe korzystaC swobodnie | ktore musi odnosic do danego postepowania o zamdwienie
rozpoznawanego w danych realiach rynkowych, to nie moze ,wydawac sie" zamawiajgcemu pozornie co do istnienia bgdz
pozornie nie ,wydawac sig” (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2024 r., sygn. akt KIO 3870/24).
Ponadto ,wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb
zauwazalny odbiega od wartosci zamdwienia czy Srednigj arytmetycznej cen innych ofert” (tak wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1679/21).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz oferta Konsorcjum MJK nie odbiega
znaczgco od pozostatych ofert ziozonych w postepowaniu, w szczegolnosci od oferty Odwotujgcego, od ktérej jest
nizsza o zaledwie okoto 7 500 zt na catej umowie, co daje réznice na poziomie okoto 600 zt w stosunku miesiecznym.



Majac na uwadze powyzsze, oferty w niniejszym postepowaniu nie odbiegaty znaczaco od siebie pod wzgledem ceny, a
co za tym idzie nie rodzity watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia i nie
obligowaty go do skierowania wobec Konsorcjum MJK wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art 552 ust. 1 Pzp, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania odwotawczego, wydanie wyroku musi by¢ bowiem oparte na catoksztatcie okolicznosci
faktycznych i prawnych ustalonych w toku catego postepowania, tj. do momentu zamknigcia rozprawy. Z powyzszego
wynika konieczno$¢ uwzgledniania przy wyrokowaniu czynnosSci Zamawiajgcego podjetych juz po wszczeciu
postepowania odwotawczego" (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. akt KIO 2290/22).
Majac na uwadze powyzsze, w szczegolnosci treS¢ art. 552 ust. 1 Pzp podnies¢ nalezy, iz nawet w przypadku
uwzglednienia niniejszego odwotania Krajowa Izba Odwotawcza nie moze nakaza¢ Zamawiajgcemu wezwania
Konsorcjum MJK do ziozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. W chwili obecnej ewentualnych wad wobec
oferty Konsorcjum MJK nie da sie juz bowiem naprawi¢. Termin zwigzania ofertg ztozong przez Konsorcjum MJK minat
wraz z uplywem 30 dni od dnia otwarcia ofert. Wykonawca mimo skierowania wobec niego wezwania przez
Zamawiajgcego do przediuzenia terminu zwigzania ofertg nie odpowiedziat na wezwanie ani samodzielnie nie przedtuzyt
terminu zwigzania ofertg. Tymczasem termin zwigzania ofertg jest terminem prekluzyjnym i zgodnie z ugruntowany
orzecznictwem ,oferta, co do ktérej nie ma o$wiadczenia wykonawcy wskazujgcego na stan zwigzania ofertg, nie moze
by¢ poddana ocenie i wybrana jako najkorzystniejsza" (wyrok KIO z dnia 22 lipca 2019 r., KIO 1294/19).

W $wietle powyzszego, ewentualne uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym
postepowaniu spowoduje powroét do etapu oceny ofert. Tymczasem niedopuszczalne jest dokonywanie wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert, wsrod ktorych znajdujg sie oferty pozostajgce w terminie zwigzania ofertg i takich,
wobec ktérych termin zwigzania ofertg uptynat. Inna jest bowiem sytuacja prawna wykonawcy wybranego w dacie
zwigzania ofertg i wykonawcy wybranego po uptywie terminu zwigzania ofertg, ktoéry to bez negatywnych dla siebie
konsekwenciji finansowych moze uchyla¢ sie od zawarcia umowy i to takze w sytuacji, gdy jego oferta nadal pozostaje
zabezpieczona wadium. Po wyczerpaniu przez zamawiajgcego uprawnienia do zwrécenia sie do wykonawcow o
przediuzenie terminu zwigzania ofertg, obowigzek utrzymania zwigzania zlozona ofertg lezy po stronie samego
wykonawcy. Nieprzedtuzenie tego terminu, zaréwno w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, jak i w dalszej
kolejnosci - z wiasnej inicjatywy wykonawcy, jest rbwnoznaczne z rezygnacja wykonawcy z dalszego udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, czy tez, uzywajgc terminologii ustawy, niewyrazeniem przez
wykonawce zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg" (uchwatg KIO z dnia 4 kwietnia 2019 r., KIO/KU 24/19).
Majgc na uwadze powyzsze nalezy domniemywac, iz Konsorcjum MJK samodzielnie zrezygnowato z udziatu w
niniejszym postepowaniu i ewentualny powrét do etapu badania ofert nie uprawni Zamawiajgcego do skierowania wobec
wskazanego wykonawcy zaréwno wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny jak i dokonania kwalifikacji podmiotowej
wykonawcy, ktéra bedzie niezbedna do dokonania ewentualnie kolejnego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfoZzone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie — Konsorcjum BASMA SECURITY sp. z o. o.,, CERBEI
OCHRONA sp. z 0.0., skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do
wymogow art. 525 ust. 1-3 Pzp, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 30 grudnia 2024 r. wezwat Konsorcjum B. do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej
ceny. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze ,Cena zaoferowana przez Wykonawce dotknigta jest podejrzeniem jej
razgcej niskosci w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watplivosci Zamawiajgcego, co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia, w sposob zgodny z wymaganiami SWZ, a w szczegdlnosci pozwalajgcy na osiggniecie
Jakiegokolwiek zysku za wykonanie tych prac. Zaoferowane w ofercie wynagrodzenie budzi watplivo$ci Zamawiajgcego w
szczegolno$ci z uwagi na fakt, iz Wykonawca wskazat, iz do realizacji zamowienia skieruje ,,6 (stownie szeS¢ osob) 0séb
zatrudnionych na umowe o prace do $wiadczenia ochrony fizycznej oséb i mienia, w tym koordynator nadzorujgcy prace
pracownikow ochrony w Zamawiajgcego". Zamawiajacy podkreslit, ze ,Powyzsze rodzi konieczno$¢ wyjasnienia przez
Wykonawce co do mozZliwosci skierowania do realizacji przedmiotowego zamowienia pracownikow zatrudnionych przez
Wykonawce w zakresie wszystkich roboczogodzin realizacji Umowy na podstawie umowy o prace zgodnie z Rozdziatem
Il ust. 3 SWZ, przy zachowaniu przepiséw i praw pracowniczych, a takze zapewnienia przez Wykonawce wszelkich
materiatow, narzedzi i urzgdzen oraz $rodkdw niezbednych dla prawidfowego wykonywania ustugi. W szczegdlnoSci, iz
zaoferowana przez Wykonawce cena przy przyjeciu zaoferowanej liczby pracownikow, ktérzy majg zostac skierowani do



realizacji zamdwienia a takze wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego od stycznia 2025 roku
budzi watplinosci czy wskazana cena jest ceng realng i gwarantujgcg Wasciwg jakosc realizacji przedmiotu zamdwienia. Z
tego wzgledu Zamawajgcy oczekuje wyjasnienia przez Wykonawce i udokumentowania sposobu wyliczenia wskazanej
ceny i w szczegolno$ci wyjasnienia, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w
warunkach umowy (fgcznie ze stawkami minimalnego wynagrodzenia zaplanowanymi na rok 2025), a takze czy
zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym rowniez wszelkie koszty
towarzyszgce jej wykonaniu. Jednoczesnie wskazujemy, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych
obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.”

W OPZ Zamawiajgcy postawit wymaganie ,Wykonawca przydzieli koordynatora nadzorujgcego prace
pracownikéw ochrony w budynku Zamawiajgcego. Koordynator odpowiedzialny bedzie za sporzgdzanie grafikéw pracy
oraz koordynacje pracy pracownikéw ochrony. Osoba ta zostanie wskazana przez Wykonawce na pismie.” Ponadto,
Wykonawca zobowigzany bedzie do przeprowadzania kontroli pracownikéw ochrony w budynku Zamawiajgcego minimum
raz na dobe, w tym minimum dwa razy na tydzier w godzinach nocnych oraz w dniach ustawowo wolnych od pracy.
Kontrola zostanie potwierdzona wpisem do Ksigzki Stuzb. Wpis musi zawiera¢ godzing kontroli, uwagi oraz czytelny
podpis osoby kontrolujgcej.”

Konsorcjum B. ziozytlo odpowiedz na wezwanie w dniu 7 stycznia 2025 r., ktéra w piSmie przewodnim zawiera
informacje o przediozeniu przez Konsorcjum B. w ramach wyjasnien kalkulacji ceny oferty oraz zastrzezenie
zatgcznikow do ww. pisma, jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp, art. 16 pkt. 1 Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej "uznk”), przez zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia
catosci informacji zawartych w wyjasnieniach udzielonych przez Konsorcjum B. w przedmiocie razgco niskiej ceny,
pomimo niespetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk.

Izba stwierdzita, Ze zarzut powyzszy jest uzasadniony.

Konsorcjum B., odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2024 r., przedstawito kalkulacje
ceny oferty wraz z zatgcznikami ,L4 (1)(2)(3)", ktére wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa,
przestawiajgc jednoczes$nie uzasadnienie objecia ww. informaciji klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu zastrzezenia powyzszych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum B. oprocz
ogolnych pogladow orzecznictwa oraz ogoélnikowych stwierdzen na temat istotnosci zastrzezonych informacji, nie
odniosto sie w zaden sposo6b do konkretnych informacji, ktére zostaty w tym przypadku zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Izba podkresla, Ze nie mogg by¢ uznane za tajemnice przedsigbiorstwa dane zawarte w kalkulacji dotyczace
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenie za prace, kalkulacja kosztéw pracowniczych (jak sktadki na ubezpieczenia
spoteczne), ktére wnikajg z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Ponadto, nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ma obowigzek
rzetelnie oceni¢ zasadno$¢ zastrzezenia przez wykonawce informacji skladanych w postepowaniu jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Uniemozliwienie innym wykonawcom uzyskania dostepu do informaciji, ktérych zastrzezenie nie ma
uzasadnienia stanowi bezwzgledne naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. W
uzasadnieniu zastrzezenia wykonawca musi wykazaé, ze konkretne informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i na
te okoliczno$¢ powinien przedstawi¢ rzetelne uzasadnienie, ktére w sposdb konkretny bedzie potwierdzato spetnienie
przestanek do uznania konkretnych danych za tajemnice przedsiebiorstwa, okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk, zgodnie z
ktérym, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, kitére jako catoS¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie Konsorcjum B. nie wykazato spetnienia przestanek do uznania, ze informacje
ztozone w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

Ograniczenie sie przez wykonawce do przedstawienia poglgddéw orzecznictwa czy tez doktryny, albo ogdlnie
znanych twierdzen dotyczacych rozumienia przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 uznk, bez odniesienia do
konkretnych danych i uwarunkowan ich dotyczgcych, w kontekScie ww. przestanek, na pozwala na odstgpienie od
zasady jawnosci w postepowaniu. Ogolnikowe deklaracje i twierdzenia nie sg bowiem wystarczajgce do wykazania
waloru tajemnicy przedsigbiorstwa okresSlonych informaciji. W konsekwencji, w przypadku braku wykazania przez
wykonawce, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, zastrzezenie tajemnicy nalezy



uzna¢ za nieskuteczne.

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Konsorcjum B. nie wykazato okolicznosci
potwierdzajgcych, ze konkretne informacje zastrzezone przez wykonawce w ramach ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu wyjasnien razgco niskiej ceny stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Uzasadnienie zostato sformutowane
w sposéb bardzo ogolny, czysto blankietowy, nieodnoszacy sie do konkretnych informacji ztozonych na potrzeby tego
konkretnego postepowania. Charakter przedstawionego uzasadnienia wskazuje, ze zostalo ono opracowane w taki
sposéb, aby mogto by¢é wykorzystywane przez wykonawce wielokrotnie na potrzeby réznych postepowan. Potwierdza to
roéwniez fakt, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum B. w dniu 30 grudnia 2024 roku,
natomiast podpisy pod uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostalty ziozone przez osoby
reprezentujgce wykonawce w dniu 22 sierpnia 2024 r., tj. kilka miesiecy przed ogtoszeniem postepowania oraz w dniu 12
grudnia 2024 r., tj. zanim wykonawca otrzymat w ogdle wezwanie do ztozenia wyjasnien.

Powyzsze okoliczno$ci przesgdzaja, ze ztozone przez Konsorcjum B. wyjasnienia razgco niskiej ceny nie zostaty
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, wobec czego Zamawiajagcy nie miat podstaw do uznania, ze
zastrzezenie tych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa zostato dokonane przez Konsorcjum B. w sposéb
skuteczny. Wobec powyzszego, Izba nakazata Zamawiajgcemu odtajnienie wyjadnien z wytaczeniem danych
osobowych pracownikéw Konsorcjum B..

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia
przez Zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej oceny wyjadnien ztozonych przez Konsorcjum B., co doprowadzito do
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum B., ktére nie wykazato, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.

W ocenie Izby, zarzut powyzszy jest uzasadniony.

Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania okreslit wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia, w tym w
zatgczniku nr 1 do SWZ — szczegblowy opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat sprawowania catodobowej
ochrony Domu Kultury wraz z przylegtymi terenami a takze ochrone znajdujgcych sie w Domu Kultury oséb, celem
zapewnienia bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalnosci osobistej oséb tam przebywajgcych oraz celem
zabezpieczenia obiektu przed uszkodzeniem, zniszczeniem i utratg mienia.

Zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w pkt 7 Formularza ofertowego, w cenie oferty musiaty by¢ uwzglednione
wszystkie koszty wykonania zaméwienia, w tym zmiany obowigzujgcych przepisow w zakresie wysokosci minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz zasad podlegania ubezpieczeniom spoftecznym Ilub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokoséci stawki skladki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wchodzgcych w zycie w 2025 r. Zatem wykonawcy
byli zobowigzani do uwzglednienia w kalkulacji kosztéw przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia
2024 roku w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w
2025 roku, przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Prawo prawy oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przedmiotowe zamodwienie bedzie realizowane w okresie od dnia 2 lutego 2025 r. do dnia 31 grudnia 2025 r., z

zastrzezeniem prawa opcji okreslonej w Rozdziale Ill ust. 16 SWZ polegajagcego na wydluzeniu okresu Swiadczenia
ustugi o jeden miesigc (ij. styczen 2026 roku). Zamawiajacy w pkt 4 Formularza ofertowego zgdat wskazania tgcznej
ceny ryczattowej za realizacje zamowienia z wykorzystaniem prawa opcji.
Izba podziela poglad, ze w przypadku ustug ochrony oséb i mienia najistotniejszym kosztem jest koszt pracy oséb
zatrudnionych do realizacji zamoéwienia. Dla prawidtowej wyceny oferty w tym zakresie niezbedna jest wycena
odpowiednio wymiaru czasu pracy, w tym z uwzglednieniem dni ustawowo wolnych od pracy, urlopow, zastepstwa w
czasie choroby oraz kosztéw pracy w porze nocne;j.

Konsorcjum B. w ztozonych wyjasnieniach przyjeto normatyw wymiaru czasu pracy, kiéry wypracowa¢ muszg
pracownicy wykonawcy skierowani do realizacji zamoéwienia na rzecz Zamawiajgcego w wysokosci 168 godzin, zamiast
165,82 godziny, z uwzglednieniem prawa opcji. W ocenie Izby w tym zakresie Odwolujgcy przedstawit jasne wyliczenia i
wywody.

Z powyzszego wynika, ze przyjete przez Konsorcjum B. zatozenia w zakresie wymiaru czasu pracy pracownikow
i liczby etatéw sg btedne, a zaoferowana cena nie uwzglednia prawidtowej stawki minimalnego wynagrodzenia za prace,
ktére od 1 stycznia 2025 r. wynosi 4.666,00 zt brutto.

Dla zapewnienia realizacji ustugi zgodnej z zapisami SWZ wykonawca powinien przyja¢ w ofercie 4,42 etatéw do
realizacji podstawowego zakresu zamowienia, a tym samym powinien zatrudnic¢ 5 kwalifikowanych pracownikow ochrony
fizycznej, z czego 4 z nich zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy i 1 w niepeinym wymiarze godzin.

Konsorcjum B. zgodnie z ofertg (oSwiadczenie zawarte w pkt 6 Formularza ofertowego) planuje skierowa¢ do
realizacji zamowienia 6 pracownikéw, co oznacza, ze te liczbe pracownikédw powinno uwzgledni¢ w kalkulacji ceny
oferty, w tym kosztéw pracy.



Jak wynika z kalkulacji przedstawionej przez Odwotujgcego, mozliwie najnizszy koszt zatrudnienia pracownika w
ramach 1 etatu wynosi: 6 311,43 zi+ 23 % VAT / 1 etat, tj. 38,17 zt + 23 % VAT / 1 roboczogodzina ustugi, podczas gdy
oferta ztozona przez Konsorcjum BASMA jest nizsza o kwote 7.219,12 zt brutto w skali umowy od minimalnego
wyliczonego kosztu pracy pracownikdw ochrony fizycznej, a dodatkowo, uwzglednienie pozostatych elementow
kosztotwoérczych realizacji ustugi zgodnie z SWZ powoduje uznanie, ze cena oferty jest zanizona w stosunku do
minimalnych kosztéw realizacji zamdwienia.

Izba zwazyta takze, ze Konsorcjum B. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2024 r. nie
zfozyto merytorycznych wyjasnien w odniesieniu do szczegotowo opisanych przez Zamawiajgcego w treSci wezwania
watpliwosci i elementow, ktérych wyjasnienia oczekiwat Zamawiajgcy. Samo ziozenie kalkulacji ceny oferty w formie
tabeli, bez jakiegokolwiek uzasadnienia podanych w tej kalkulacji wartoSci, nie stanowi wyjasnien w rozumieniu art. 224
ust. 1 Pzp, w szczegolnosci, gdy wezwanie do ziozenia wyjasnien jest sformutowane w sposoéb konkretny i szczegdtowy.
Zamawiajgcy nie moze w sposob bezkrytyczny przyjmowaé za wiarygodng kalkulacje, ktéra nie zostata poparta
wyjasnieniem, w jaki sposéb i na jakiej podstawie okreslone warto$ci zostaty w niej przyjete. Juz tylko biorgc pod uwage
koszt nadzoru przyjety w ww. kalkulacji przez Konsorcjum B. podwaza on wiarygodno$¢ podanych wartosci, zwazywszy
na wymagania przyjete przez Zamawiajgcego w tym zakresie w SWZW OPZ Zamawiajgcy postawit wymaganie
Wykonawca przydzieli koordynatora nadzorujgcego prace pracownikow ochrony w budynku Zamawiajgcego.
Koordynator odpowiedzialny bedzie za sporzgdzanie grafikdw pracy oraz koordynacje pracy pracownikOw ochrony.
Osoba ta zostanie wskazana przez Wykonawce na pismie.” Ponadto, zgodnie z postanowieniem SWZ,Wykonawca
zobowigzany bedzie do przeprowadzania kontroli pracownikdw ochrony w budynku Zamawiajgcego minimum raz na dobe,
w tym minimum dwa razy na tydzieri w godzinach nocnych oraz w dniach ustawowo wolnych od pracy. Kontrola zostanie
potwierdzona wpisem do Ksigzki Stuzb. Wpis musi zawiera¢ godzine kontroli, uwagi oraz czytelny podpis osoby
kontrolujgcej.” Tymczasem niewielka warto§¢ podana przez wykonawce w tej pozycji, bez jakiekolwiek uzasadnienia
merytorycznego musi by¢ uznana za catkowicie oderwang od rzeczywistych kosztow.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze ocena wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum B. zostata dokonana przez
Zamawiajgcego w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich aspektow i wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy, bez uzasadnienia merytorycznego podanych przez Konsorcjum B. kwot w kalkulacji w sposob
nieuprawniony uznat je za wiarygodne i uzasadniajgcego cene oferty. Ztozone wyjasnienia nie obalajg domniemania
razgco niskiej ceny oferty ztozonej przez Konsorcjum B., a tym samym oferta tego wykonawcy powinna podlegac
odrzuceniu.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego Konsorcjum MJK do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub
kosztu, w sytuacji, gdy istotna czeS¢ sktadowa ceny jakg stanowig koszty pracy pracownikow zostaty skalkulowane
ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie kosztéw minimalnego
wynagrodzenia pracownikow.

W ocenie izby zarzut powyzszy potwierdzit sie, jednak w danych okolicznosciach faktycznych i prawnych, naruszenie
przepisdw nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania.

W ocenie Izby, Odwolujgcy wykazat, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum MJK nie pozwala na pokrycie
kosztéw minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, poniewaz zaoferowana przez tego wykonawce stawka wynosi 37,50
zt. Podkreslic nalezy, jak juz zostato to wskazane powyzej, ze w zamowieniach zwigzanych z ochrong fizyczng osoéb i
mienia koszt zwigzany z zatrudnieniem jest najistotniejszym elementem cenotwoérczym, ktory ma wplyw na catkowitg
oferowang cene. Bezwzglednym obowigzkiem wykonawcy jest skalkulowanie ceny oferty z uwzglednieniem co najmniej
minimalnego wynagrodzenia za prace zatrudnionych pracownikéw, zgodnie z przepisami obowigzujgcym w czasie
realizacji zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Ustep 3 pkt 4 tego przepisu wprowadza norme zgodnie z ktorg, w
szczegolnosci wyjasnienia mogag dotyczy¢ zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane



zamowienie. Ponadto, ustawa Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek zgdania wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224
ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6, jesli zamdwienie dotyczy ustug, tak jak ma to miejsce w

niniejszym postepowaniu. Podejrzenie, ze cena oferty moze nie uwzglednia¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
obliguje Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. Tym samym, zaniechanie
wezwania Konsorcjum MJK do ziozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny w powyzszym kontekScie nalezy
traktowacC jako naruszenie ww. przepiséw ustawy, w tym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Uwzgledniajgc fakt, ze Konsorcjum MJK nie przedtuzyto terminu zwigzania ofertg i zabezpieczenia oferty wadium, Izba
nie nakazata Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum MJK do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. W tym

zakresie stwierdzone naruszenie przepisow ustawy Pzp nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania.

W konsekwenciji potwierdzenia sie zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba stwierdzita naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 239 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum B., ktéra powinna
podlega¢ odrzuceniu, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechanie przeprowadzenia rzetelnego
badania ofert w spos6b gwarantujgcy zachowanie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)oraz § 5 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: .....c..ccocvvmecnnencnnnnns
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