Sygn. akt:KIO 208/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 5 lutego 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2025 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0.z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo t.odzkie - Zarzgd Drég Wojewddzkich w Lodzi dziatajgcy w imieniu i
na rzecz: Wojewodztwa toddzkiego - Zarzadu Drég Wojewoddzkich w todzi oraz Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji w Zdunskiej Woli Sp. z o.0.
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy DROG-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20 000,00 ztotych (dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0.z
siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 208/25
Uzasadnienie

Wojewddztwo todzkie - Zarzgd Drog Wojewddzkich w todzi dziatajgcy w imieniu i na rzecz: Wojewodztwa t.édzkiego -
Zarzgdu Drég Wojewodzkich w t.odzi oraz Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizaciji w Zdunskiej Woli Sp. z
0.0. (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 482 na odcinku przejscia przez Zdunskag
Wole - Il Etap” (znak postepowania: DZ.2610.28.2024). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 wrze$nia 2024 r.
pod numerem 543528-2024.

W dniu 20 stycznia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym

postepowaniu ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0.z siedzibg w Piotrkowie

Trybunalskim (dalej: ,Odwolujacy”).

Odwotanie ztozono wobec podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci odtajnienia pismem z dnia 9 stycznia 2025 r.

informacji zawartych w wyjasnieniach oraz we wszystkich dowodach nr 5 do - w zakresie dotyczgcym sposobu i

metodologii sporzgdzenia wyceny oferty - przekazanych przez Odwolujgcego poprzez platforme eB2B w dniu 16 grudnia

2024 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(1)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (,Uznk”) poprzez odtajnienie (pismem z dnia 9 stycznia 2025 roku) informacji zawartych w dokumentach
przekazanych przez Odwotujgcego poprzez platforme eB2B w dniu 16 grudnia 2024 roku w ramach wyjasnien
razgco niskiej ceny, tj. informacji zawartych w tresci wyjasnien w zakresie dotyczacym metodologii oraz sposobu
sporzgdzenia wyceny ofertowej oraz informacji zawartych w tresci dowodéw nr 51 stanowigcych indywidualng
wycene oferty w ramach poszczegolnych branz, o ktorych przediozenie Zamawiajacy wzywat PRD-M, podczas gdy
Odwolujgcy wykazat, ze informacje te (zawarte w wyjasnieniach oraz dowodach nr 5) stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa,

a w konsekwencji powyzszych:

(2)art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy wniost o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci

odtajnienia informacji zawartych w dokumentach przekazanych przez Odwolujgcego poprzez platforme eB2B w dniu 16

grudnia 2024 roku w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny — zastrzezonych przez Odwolujgcego jako tajemnica

przedsiebiorstwa, tj. informacji dot. metodologii oraz sposobu kalkulacji oferty ujetych w tresci wyjasnien oraz dowodach



nr 5 do nich.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 9 stycznia 2025 r. (zawiadomienie
o odtajnieniu catosci wyjasnien Odwotujgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami). W zwigzku
z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 20 stycznia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z
ustawg Pzp terminie.
Wis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca
DROG-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie.
Zamawiajgcy pismem z dnia 29 stycznia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, o$wiadczajgc, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.
W dniu 30 stycznia 2025 r. wykonawca DROG-BUD Sp. z 0.0z siedzibg w Czestochowie zostat wezwany do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego.
Izba ustalita, ze wykonawca DROG-BUD Sp. z 0.0z siedzibg w Czestochowie w wyznaczonym terminie (uptywajgcym
w dniu 3 lutego 2025 r.) nie zlozyt osSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym, jezeli uczestnik postepowania odwolawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w calto$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Natomiast stosownie do art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



	Uzasadnienie

