Sygn. akt: KIO 205/25 Warszawa, 05 lutego 2025 roku
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Aneta Migcka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 05 lutego 2025 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 stycznia 2025 r. przez Odwolujacego Skanska S.A. (Al
Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centrum Rzezby Polskiej w
Oronsku (ul. Topolowa 1, 26-505 Oronsko)
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOdwotujgcego Skanska S.A. (Al
Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa) kwoty 18000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 205/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa i
modernizacja budynku Muzeum Rzezby Wspodiczesnej wraz z zagospodarowaniem terenu w ramach rewitalizacji
spotecznej Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku."

szenie 0 zamoOwieniu ukazato sie 09 stycznia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 6/25 pod numerem
ogtoszenia 11554-2025.
20 stycznia 2025 roku Odwotujacy: Skanska S.A. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 647 Kodeksu cywilnego, art. 353(1) ke, art. 58 § 112 ke, 5 ke, 471 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP, 16 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, 99 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych, 431ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez przekroczenie granicy swobody uméw oraz uksztattowanie postanowien i rozwigzan Umowy w
sposob sprzeczny z w/w przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy o roboty budowlane, zasadg rownowagi
stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspoizycia spotecznego, przepisami kodeksu, a takze w sposéb
naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego - zasade
proporcjonalnosci (adekwatnosci), kidra rzutuje na obowigzek wspotdziatania Zamawiajgcego i Wykonawcy przy
wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, zasade przejrzystosci, opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposoOb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, co prowadzi do zaniechania lub utrudnienia zapewnienia zachowania
uczciwej konkurenciji, poprzez:
(jednostki redakcyjne bez podanej nazwy dokumentu sg z Umowy, winnym przypadku jest podana nazwa, np. SWZ)
1)[§ 3 ust. 2 pkt 10] Zobowigzanie Wykonawcy do likwidaciji kolizji istniejgcego uzbrojenia podziemnego bez uprawnienia
do zmiany umowy (wynagrodzenia, czas), w przypadku gdy kolizja nie byta ujeta w dokumentacji przekazanej przez
Zamawiajgcego;
2)[§ 6 ust. 14] brak zgody na tworzenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez potracenie lub zatrzymanie z
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy co prowadzi do ograniczenia konkurencji i wykluczania z
rynku podmiotéw mniejszych, drobnych przedsiebiorcow, a takze podrozenia oferty, co narusza art. 16 pkt 1 i 3) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.
3)[§ 8 ust. 1] wprowadzenie postanowien umownych uzalezniajgcych Odbiér koncowy techniczny od braku istnienia
jakichkolwiek wad, czego konsekwencjg jest, ze przedmiot umowy przy Odbiorze koAcowym inwestycji nie moze byé
dotkniety jakimikolwiek wadami, nawet nieistotnymi (czyli takimi, ktére nie uniemozliwiajg uzytkowania budynku), co
prowadzi do odbioru bezusterkowego, ktory jest absolutnym naruszeniem przepiséw kodeksu cywilnego (art. 647 kc w
zw. z art. 58 § 1 kc) i istoty umowy o roboty budowlane;
4)[§ 11 ust. 1 pkt 3, 6 do 9, 11, 12, 13, ust. 3 oraz ust. 4] przewidzenie zbyt surowych i nieproporcjonalnych postanowien
w zakresie kar umownych, w tym przypadku kar razgco wygoérowanych oraz zbyt wysokiego limitu kar umownych, tj. na



poziomie 30 % wynagrodzenia umownego, a takze braku koniecznosci wezwania do zaptaty kar umownych.

5) [§ 18 ust. 2 in principio, ust. 2 pkt 8), 9), ust. 10 lit. ¢)] wprowadzenie postanowien, ktore:

- ograniczajg zmiang umowy tylko do terminéw, a pozbawiajg mozliwosci zmiany umowy, m. in. w zakresie

wynagrodzenia w sytuaciji rob6t dodatkowych i innych przeszkdd, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy, ktére w dodatku jednocze$nie muszg uniemozliwia¢ terminowe wykonanie umowy, podczas gdy nie kazda

sytuacja, ktéra wymaga zmiany wynagrodzenia umowy bedzie wymagata zmiany terminu lub wynikata z niego;

- wprowadzajg obcigzenie Wykonawcy obowigzkiem sporzgadzenia dokumentaciji projektowej w okreslonych przypadkach
i uzyskania decyzji uprawniajgcej do prowadzenia przedmiotowych robét;

6)[§ 18 ust. 14] zbyt niski limit mozliwych zmian wynagrodzenia wskutek waloryzacji wynagrodzenia (na poziomie 10 %),
co powoduje, ze pomimo postanowien przewidujgcych waloryzacje wynagrodzenia, ryzyko zmian cen towarow i ustug w
przewazajgcym zakresie (pow. 10 % zmianie) spoczywa w catosci na Wykonawcy.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i dokonanie zmiany w tresci dokumentacji przetargowej zgodnie
ze wskazaniami zawartymi w odwotaniu.

05 lutego 2025 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy, Odwotujgcy przestat
pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznychz 11 wrze$nia 2019 r.,

postepowanie podlegato umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze w przypadku cofniecia odwotania w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego, Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczaca: ........c.oooviiiiiiiiiiie



