Sygn. akt: KIO 171/25

WYROK
Warszawa, 5 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
20 stycznia 2025 r. przez odwotujgcych: J.P. (adres: Boduszewo 38i, 62-095 Murowana Goslina) oraz M.K. (adres:
Boduszewo 38i, 62-095 Murowana Goslina) dziatajgcych wspélnie jako wspodlnicy spotki cywilnej pod firmg Pracownia
Urbanistyczna Studio GIS spotka cywilna, Boduszewo 38i, 62-095 Murowana Goslina w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Gming Oborniki z siedzibg w Obornikach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: R.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Armageddon
Biuro Projektowe R.B.,
ul. Zagrodnicza 11, 61-654 Poznan

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego oraz 970 zt 90 gr (dziewieCset siedemdziesigt ztotych dziewiecdziesigt groszy)
stanowigcg koszt dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe.

3.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 4 570 zt 90 gr (cztery tysigce piec¢set siedemdziesiat ztotych
dziewiecdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiiiiiiiie e

Sygn. akt: KIO 171/25
Uzasadnienie

Gmina Oborniki z siedzibg w Obornikach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Sporzadzenie projektu
planu ogdélnego Gminy Oborniki”, numer postepowania: BZP.271.26.2024, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 30 pazdziernika 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2024/BZP 00571905/01.

20 stycznia 2025 r. J.P. oraz M.K. dziatajgcy wspolnie jako wspolnicy spotki cywilnej pod firmg Pracownia Urbanistyczna
Studio GIS spotka cywilna, Boduszewo 38i, 62-095 Murowana Goslina (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rébwnego traktowania wykonawcow, w szczegoélnosci wskutek wyboru wykonawcy,
ktérego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu,
2.art. 266 w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do
powierzchni uchwalonego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru Mrowino —
Potudnie, rejon ulic: Krancowej, Btotnej i Tarnowskiej, ktérg Wykonawca wskazywat celem udokumentowania
spetniania warunku zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j,
3.art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zostata ztozona przez
Wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu
w postepowaniu,



4.art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

3.odrzucenia oferty ztozonej przez R.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Armageddon Biuro

Projektowe R.B.,
ul. Zagrodnicza 11, 61-654 Poznan (dalej: Przystepujacy).

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat:
Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w tresci ust. 1 pkt 4) lit. a) tiret drugie w rozdziale Xl Specyfikacji Warunkédw Zamowienia
(zdolnos¢ techniczna lub zawodowa), zgodnie z ktorym: ,O udzielenie zamodwienia publicznego mogg ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej: zamawiajacy uzna,
ze wykonawca spemia niniejszy warunek wowczas, jezeli wykaze, ze w zakresie posiadania doswiadczenia
zawodowego: wykonawca speini warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge
polegajaca
na opracowaniu jednego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
o powierzchni co najmniej 100 ha (lub zmiany tego dokumentu)”.
Przystepujacy w wykazie ustug wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat (wedtug zatacznika nr 5 IDW do
SW2Z) wskazat dwie ustugi:

1.polegajacej na opracowaniu zmiany jednego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
dla terenu catej gminy uchwalonego uchwatg Rady Gminy Nur nr XXXVI111/261/23 z 14 lipca 2023 roku, pod nazwa;
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Nur;

2.polegajgcej na opracowaniu jednego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego o powierzchni
103,4637 ha opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego 15 wrzesnia 2023 roku
pozycja dziennika 8291 rok 2023, pod nazwa: Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru
Mrowino — Potudnie, rejon ulic: Krancowej, Btotnej i Tarnowskie;.

Zamawiajgcy 12 grudnia 2024 roku wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjadnien w zakresie m.in. rozbiezno$ci
dotyczgcej powierzchni planu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru Mrowino — Potudnie,
rejon ulic: Krancowej, Btotnej i Tarnowskiej. W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze w uchwale o
przystapieniu, tj. uchwale nr LVI/463/2022 z 29 sierpnia 2022 roku podana zostata warto$¢ ok. 103 ha, a w uchwale
zatwierdzajacej, tj. uchwale nr LXIX/580/2023 z 28 sierpnia 2023 roku podana zostata wartos¢ ok. 100 ha (Odwolujacy
doprecyzowuje, ze warto§¢ powierzchni okreslona zostata

w uzasadnieniu do wyzej wskazanych uchwat, a nie w uchwatach).

W odpowiedzi z 12 grudnia 2024 roku Przystepujgcy wyjasnit, ze catkowita powierzchnia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru Mrowino — Potudnie, rejon ul. Krancowej, Btotnej i Tarnowskiej
zatwierdzonego Uchwatg nr LXIX/580/2023

z 28 sierpnia 2023 roku (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 15 wrze$nia 2023 roku pod poz. 8291) wynosi 103,4637 ha. Warto$¢ ta
zostata zdefiniowana na podstawie mapy zasadniczej w postaci wektorowej pozyskanej ze Starostwa Powiatowego w
Poznaniu w trybie art. 14 ust. 1 ustawy z 4 marca 2010 roku o infrastrukturze przestrzennej. Jednoczesnie podkreslit, ze
podawane warto$ci sg wartosciami orientacyjnymi.

Przystepujacy dotaczyt takze referencje od zamawiajgcych realizujgcych ww. ustugi. Juz sama tre$¢ referencji Gminy
Rokietnica z 9 maja 2024 roku $wiadczy o tym, Zze ustuga opracowania Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego dla obszaru Mrowino — Potudnie, rejon ul. Krancowej, Btotnej i Tarnowskiej zatwierdzonego Uchwatg nr
LXIX/580/2023

z 28 sierpnia 2023 roku (Dz. Urz. Woj. Wilkp. z 15 wrze$nia 2023 roku pod poz. 8291) nie obejmowata swoim zakresem
powierzchni rownej z powierzchnig wskazang przez

ww. Wykonawce w wykazanie ustug wykonanych nie wczeséniej niz w okresie ostatnich 5 lat. Gmina Rokietnica co do
tego samego planu wskazata w swoich referencjach powierzchnie 100 ha, natomiast wykonawca w zestawieniu wskazat
obszar 103,4637 ha.

W uzasadnieniu do uchwaty nr LXIX/580/2023 z 28 sierpnia 2023 roku podana zostata wartos¢ ok. 100 ha. Oznacza to,



ze w kazdym z tych dokumentow Zamawiajacy i Wykonawca postugujg sie rozbieznymi wartoSciami, co ma ogromne
znaczenie ze wzgledu na okoliczno$¢, ze warunkiem przystgpienia do niniejszego postepowania byto wykazanie, ze w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
wykonawca wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge polegajaca

na opracowaniu jednego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

o powierzchni co najmniej 100 ha (lub zmiany tego dokumentu). Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze warunkiem jest
sporzgdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego o powierzchni co najmniej 100 ha.

Odwolujacy poddat w watpliwos¢ powierzchnie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru
Mrowino — Potudnie, rejon ul. Krancowej, Btotnej i Tarnowskiej zatwierdzonego Uchwatg nr LXIX/580/2023 z 28 sierpnia
2023 roku w zwigzku z czym samodzielnie sporzadzit zatgcznik graficzny, ti. mape z zaznaczonym obszarem
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru Mrowino — Poludnie, rejon

ul. Krancowej, Blotnej i Tarnowskiej zatwierdzonego Uchwatg nr LXIX/580/2023 z 28 sierpnia 2023 roku na ktérg naniost
wymiary powierzchni. Wedtug tak sporzgdzonych obliczen obszar w/w miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmuje tgcznie 99,9986 ha,

co jednoznacznie dyskwalifikuje Przystepujacego. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze pozostate

ze wskazanych przez niego ustug nie spelniajg wymogu zwigzanego z zaprojektowaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego o powierzchni co najmniej 100 ha

w ostatnich 5 latach.

Z protokotu nr 1 z wykonanych czynno$ci komisji przetargowej wynika, ze wsrod cztonkéw komisji powstata watpliwosc
co do sformutowania dot. minimalnej powierzchni miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego planu fj. ,,0
powierzchni co najmniej 100 ha). Wskazano, ze obszar danego planu moze sie zmieni¢ i rozstrzygng¢ nalezy czy pod
uwage winien bra¢ brany obszar poczatkowy czy koncowy. Mimo przedstawionego przez 3 z 4 czionkéow komisiji
przetargowej zdania, ze pod uwage winien bra¢ brany obszar koncowy,

to jednak w gtosowaniu jednomy$linie uznano, ze przyjmowac nalezy powierzchnie planu

na etapie poczatkowym, tj. takg powierzchnie jaka wynika z poczgtkowego etapu.

Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia w rozdziale XI — Warunki udziatu w postepowaniu

w czesci zaczynajacej sie od trzecigj linijki tekstu u dotu strony 11 wskazuje, ze: Zamawiajgcy przez opracowanie
studium oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

(lub zmiany tych dokumentéw) rozumie ustuge zakonczong uchwaleniem, a w przypadku miejscowego planu
opublikowaniem we wiasciwym dzienniku urzedowym wojewodztwa i ktére te akty sg obowigzujgce. Tak sformutowane
dookreslenie wykonanej ustugi ktadzie szczegdlny nacisk na efekt kofcowy, a zatem stosowanie kryterium poczatkowe;j
powierzchni obszaru majgcego zosta¢ objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest wzajemnie
sprzeczne z polozonym naciskiem przez Zamawiajgcego na efekt koncowy planu, tj. jego uchwalenie, co jednoznacznie
zostato okreSlone w SWZ

3 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost

o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien tresci ztozonej oferty

tji. Formularza do$wiadczenia zawodowego osoby skierowanej przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego
w zw. z zaistniatg rozbieznoscig dot. powierzchni planu. Przystepujgcy ztozyt takie wyjadnienia, wskazujgc ze catkowita
powierzchnia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru Mrowino - Potudnie, rejon ulic:
Krancowej, Blotnej i Tarnowskiej przyjetego uchwatg nr LXIX/580/2023 z 28 sierpnia 2023 r. wynosi 103,4637 ha.
Zamawiajacy, przyjmujac te wyjasnienia jako wiarygodne, przeszedt

do kolejnego etapu Postepowania, czyli oceny podmiotowych Srodkéw dowodowych. Jako jeden z podmiotowych
Srodkéw dowodowych Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu referencje od zamawiajgcego Gminy Rokietnica. W
referencjach tych jako catkowita powierzchnia ww. Miejscowego planu zagospodarowania wskazane zostato 100 ha.
Mimo,

ze zaistniata réznica w powierzchni wskazanej przez Przystepujgcego i Gmine Rokietnica,

to powierzchnia wskazana przez Gming nadal jest powierzchnig catkowicie spetniajgcg warunek postawiony przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na fakt, ze w swoich referencjach Gmina Rokietnica
wskazata na obszar doktadnie 100 ha,

a nie na obszar ok. 100 ha lub mniejszy. Tym samym Zamawiajgcy nie miat zadnych powoddw, by kwestionowac
zaréwno ztozone wyjasnienia jak i potem przedstawione przez Przystepujgcego referencje.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci



tres¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentaciji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego geodety dla wykazania faktu: powierzchni gruntu objetej
Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru Mrowino — Potudnie, rejon ul. Krancowej, Blotnej i
Tarnowskiej uchwalonego Uchwatg nr LXIX/580/2023 Rady Gminy Rokietnica z dnia 28 sierpnia 2023 roku (Dz. Urz. Wo;.
Wikp. z dnia 15 wrzesnia 2023 roku pod poz. 8291) okreslonej z doktadnoscig co do 4 miejsc po przecinku. Odwolujgcy
wniést o przeprowadzenie takiego dowodu, ale Izba uznata, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jest
jednoznaczny i pozwala
na rozstrzygniecie sporu. W konsekwenciji Izba uznata, ze wnioskowany przez Odwotujgcego dowdd z opinii biegtego
zmierzatby wytgcznie do zwtoki w postepowaniu i na podstawie
art. 541 Pzp odméwita przeprowadzenia tego dowodu.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajgc, ze nie zastuguje one na
uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Stan faktyczny w zakresie chronologii czynnosci dokonywanych przez Zamawiajgcego
w postepowaniu jest niesporny miedzy stronami. Nie ma réwniez sporu co do treSci dokumentéow ztozonych w
postepowaniu przez Przystepujgcego. Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba stwierdzita, ze
stan faktyczny sprawy dotyczacy czynnosci Zamawiajgcego i Przystepujacego, opisany w uzasadnieniu odwotania
odpowiada prawdzie.
W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy na wstepie przytoczy¢ nalezy nastepujgce postanowienia SWZ:
IX. Warunki udziatu w postepowaniu, pkt 1, ppkt 4):
,O udzielenie zamdwienia publicznego moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnoéci technicznej lub zawodowej: zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia niniejszy warunek woéwczas,
jezeli wykaze, ze:
a) w zakresie posiadania doswiadczenia zawodowego: wykonawca spemni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie co najmniej jedng ustuge polegajacg na:
—opracowaniu jednego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla terenu catej gminy
(lub zmiany tego dokumentu) oraz
—opracowaniu jednego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
o powierzchni co najmniej 100 ha (lub zmiany tego dokumentu)”.
Spoér sprawdzat sie do oceny, czy Przystepujacy wykazat spetnienie drugiej czesci przytoczonego warunku udziatu w
postepowaniu.
Okolicznosciami, ktore miaty istotny wplyw na rozstrzygniecie byly:
1.0kreslenie powierzchni, ktérej miato dotyczyé doswiadczenie wykonawcy w hektarach i liczbg catkowita,
2.Brak w dokumentach sktadanych przez Przystepujgcego jakiegokolwiek, w ktérym wskazana zostataby
powierzchnia mniejsza niz 100 ha — mowa jest w nich
0,103,4637 ha” oraz ,ok. 100 ha”,
3.Powierzchnia 99,9986 ha to twierdzenie Odwoltujacego — wynikajgce z jego obliczen, poparta wydrukiem mapy z
wskazaniem ww. powierzchni, ale bez okreslenia sposobu pomiaru.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy miat do dyspozyciji dokumenty wskazujgce, ze powierzchnia,
ktérej dotyczyto opracowanie sporzgadzone przez Przystepujacego wynosito przynajmniej ok. 100 ha. Nie jest to
szczegOlnie precyzyjny wynik pomiaru powierzchni, ale Zamawiajacy nie dysponowat zadnym dowodem wskazujgcym,
ze sporna powierzchnia jest nizsza niz 100 ha.
Konkretna wartos¢ nizsza od 100 ha pojawita sie dopiero w uzasadnieniu odwotania i jest ona wylgcznie twierdzeniem
Odwolujacego. Odwotujacy wprost przyznat, ze jest to wynik jego obliczen w oparciu o dostepng mu wiedze. Na poparcie
swojego twierdzenia Odwotujacy ztozyt wydruk mapy, ale bez wykazania, ze obliczenia rzeczywiscie odnoszg sie do



doktadnie

tej powierzchni, ktorej dotyczylo opracowanie Przystepujgcego. Dlatego tez warto§¢ dowodowa tego dokumentu
przedstawionego przez Odwolujgcego jest znikoma.

W konsekwencji Izba uznata twierdzenie Odwotujgcego, ze sporna powierzchnia wynosi 99,9986 ha za gotostowne i
nieudowodnione.

Wskazac tez w tym miejscu nalezy na sam sposo6b sformutowania warunku udziatu

w postepowaniu — Zamawiajacy okreslit powierzchnie w hektarach, a zatem w stosunkowo ,duzych” jednostkach miary.
Przyjecie tej jednostki okresla tez oczekiwany poziom doktadnosci wykazania powierzchni gruntu — gdyby Zamawiajacy
oczekiwat wyzszej doktadnosci, to mogt okresli¢ warunek udziatu w postepowaniu w odniesieniu do powierzchni
wyrazonej w arach czy metrach kwadratowych. Ponadto Zamawiajgcy postuzyt sie liczbg catkowitg 100 —

to z kolei daje podstawe do uznania, ze wykazujgc okreslone doswiadczenie wykonawcy byli uprawnieni do zaokraglania
wykazywanej powierzchni gruntu do liczb catkowitych. Wniosek ten jest o tyle istotny, ze nawet gdyby uzna¢, ze
Odwolujacy stusznie wskazat, ze rzeczywista powierzchnia gruntu, ktérej dotyczylo opracowanie Przystepujgcego
wynosi 99,9986 ha,

to po zaokragleniu do liczb catkowitych wartos¢ ta wynosi 100 ha. Gdyby nawet zaokragli¢ warto§¢ powierzchni do
dwoch miejsc po przecinku (cho¢ na gruncie SWZ brak podstawy

do takiego przyjecia) to wynik nadal rowny jest 100 ha.

Dlatego Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy stusznie uznat, ze Przystepujacy prawidlowo wykazat spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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