Sygn. akt: KIO 142/25
WYROK
Warszawa, dnia 05.02.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 15
stycznia 2025 r. przez wykonawce K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg 4 Idea K.S. z siedzibg w
Kielcach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto i Gmina Sztum

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy M.S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Inz-Bud Projektowanie M.S..

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 287 zt 30 gr (stownie: dwiescie osiemdziesigt siedem ziotych, trzydziesci
groszy) oraz kwote 17 zt (stownie: siedemnascie ztotych) tytutem kosztow dojazdu petnomocnika odwolujgcego na
rozprawe oraz optaty skarbowej od pethomocnictwa.

3. Zasgdza od zamawiajgcego Miasto i Gmina Sztum na rzecz odwolujgcego K.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg 4 Idea K.S. z siedzibg w Kielcach kwote 11 404 zt 30 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta cztery zlote,
trzydziesci groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........ccooeeeiiieieene
Sygn. akt: KIO 142/25
Uzasadnienie

Miasto i Gmina Sztum, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej
dla zadania pn.: ,Budowa budynku komunalnego mieszkalnego wielorodzinnego wraz z zagospodarowaniem terenu i
infrastrukturg techniczng w Sztumie, realizowane w ramach zadania budzetowego ,Budowa budynku komunalnego
mieszkalnego wielorodzinnego na terenie dziatki nr 325/1 obreb 2 miasta Sztum, gmina Sztum — m.in. dokumentacja
projektowa”, znak sprawy: IM.271.26.2024.

Warto$¢ zamoéwienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamédwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 31 pazdziernika 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00573038/01.

W dniu 15 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy K.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg 4 Idea K.S. z siedzibg w Kielcach, dalej jako: ,Odwotujacy”, wobec czynnosci
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce M.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,Inz-Bud Projektowanie M.S.” oraz zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Inz-Bud, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktdre nie wykazaty, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.



Wobec postawionego zarzutu Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy Inz-Bud; obcigzenie kosztami postgpowania odwotawczego Zamawiajacego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat na braki, jakie jego zdaniem zawierajg wyjasnienia ztozone
prze wykonawce Inz-Bud. W pierwszej kolejno$ci wskazat na brak zatgczenia jakichkolwiek dowodow. W szczegolnosci
wskazat, ze za dowdd taki nie moze zostaé uznana uproszczona kalkulacja kosztéw. Kalkulacja ta pochodzi od samego
wykonawcy i stanowi wylgcznie rozbicie ceny catkowitej na poszczegolne pozycje. Tym samym bazujac tylko na tym
dokumencie nie da sie wykaza¢, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Kalkulacja moze stanowi¢ baze do
przedstawienia dalszych dowodéw (np. umow o prace z architektami, ktére potwierdzg realno$¢ zatozen zawartych w
kalkulaciji), ale sama w sobie nie moze zosta¢ uznana za dowaod.

Odwolujgcy dodat, ze wyjasnienia majg ogdiny charakter. Wykonawca wskazuje przede wszystkim na ogolne
okoliczno$ci oraz obiektywne czynniki, ktdre jego zdaniem majg wplyw na zaoferowang przez niego cene. Jednak wraz z
nimi, nie podaje zadnych szczeg6towych i wyczerpujgcych informaciji, ktérych wymagat Zamawiajgcy. Nie wskazuje
réwniez ile moglby zaoszczedzi¢ na wskazywanych przez siebie okolicznosciach, a jezeli wykonawca wie, ze
zapewniajg mu one przewage i majg rzeczywisty wptyw na jego oferte, to powinien méc to wykaza¢. Obecna forma
wyjasnieh nie posiada takze zadnej wartosci ekonomicznej, poniewaz oprécz pustych zapewnien, nie zawiera zadnej
mierzalnej wartos$ci.

Wedlug Odwolujgcego sporzadzona przez wykonawce kalkulacja jest réwniez nieweryfikowalna. Brak jest
podstawowych informacji co do kazdej roboty ujetej w kalkulaciji, takich jak, przyktadowo to czy wykonawca zatrudnia
pracownikow do realizacji danej roboty. Jesli zatrudnia - to w jakiej ilosci, za jakim wynagrodzeniem oraz przez jaki$ czas
pracownicy ci bedg zaangazowani w realizacje zaméwienia. Kalkulacja nie uwzglednia réwniez wielu pozycji, ktore
wynikajg z OPZ

Odwolujacy dodat réwniez, ze wykonawca w ogole nie wyjasnit kosztdw pracy, o ktérych wyjasnienie w tresci wezwania
prosit Zamawiajgcy. W zasadzie, wykonawca ograniczyt sie do przepisania czesci treSci wezwania Zamawiajgcego,
dodajgc stowo ,0$wiadczam”. Takie oSwiadczenie wykonawcy nie sposob postrzegac jako wyjasnienia, ktérych zadat
Zamawiajgcy. Tym bardziej, ze co zostato juz wspomniane przez Odwotujgcego, Zamawiajgcemu zalezato na
szczegbtowych i wyczerpujacych wyjadnieniach. Niewatpliwie, takie krotkie o$wiadczenie bedgce jednym zdaniem, nie
mozna za takie uznac.

W zwigzku z powyzszymi argumentami, zdaniem Odwotujgcego, odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 31 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wniost o jego oddalenie w
catosci.

Jak wskazywat Zamawiajacy ocena wyjasnien dotyczacych ceny oferty skiadanych przez wykonawce powinna
uwzglednia¢ tre§¢ wezwania zamawiajgcego, ktore okresla stopien szczegdlowosci wymaganych informacji. Innymi
sfowy, to wiasnie wezwanie wyznacza zakres, w jakim nalezy oceni¢, czy wykonawca spetnit obowigzek udowodnienia,
ze zaproponowana cena nie ma charakteru razgco niskiej.

Dodal, ze oferta Wykonawcy Inz-Bud byta o 30,21% nizsza od szacunkowej wartoSci zamoéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy podkreslit, ze réznica ta
jedynie w niewielkim stopniu przekracza wskazang w ustawie granice 30%.

Podkreslit, ze przepisy nie narzucajg formy ani szczegdtowego katalogu dowodoéw, ktére wykonawca ma ztozy¢ w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Dowodami mogg by¢é same wyjasnienia oraz kalkulacje, o ile zawierajg
odpowiednio szczego6towe informacie.

Wyjasnienia oraz kalkulacja kosztéw przedstawione przez wykonawce Inz-Bud spetnity wymagania okreslone w
wezwaniu Zamawiajgcego. Wskazano w nich szczeg6towe pozycje kalkulacji, na podstawie ktérych mozliwe bylo
dokonanie weryfikacji realnosci zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy dodat, ze odpowiedz wykonawcy odnosita sie do wszystkich elementéw wezwania. Podkreslit, ze o istocie



wyjasnien wykonawcy nie $wiadczy ich obszerno$¢, lecz przedstawione konkretne okolicznosci majgce wplyw na
sposob ksztattowania ceny oferty. Na potwierdzenie swoich twierdzen przytoczyt rowniez tezy z orzecznictwa.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, ze nie nastgpito zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie oswiadczen stron i uczestnikow.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla podniesionych zarzutow
nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony znajdujg ponadto
potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy Izby nie bedzie w tym
miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktore nie byty pomiedzy stronami
sporne.

Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezy jedynie wskaza¢, ze w dniu 28.11.2024 r. Zamawiajgcy skierowat do

wykonawcy M.S., prowadzacy dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg INZ-BUD Projektowanie, wezwanie do wyjasnienia
ceny na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp. TreS¢ wezwania de facto stanowita powtorzenie przepisow

ustawy Pzp. Dodatkowo Zamawiajgcy prosit o przestanie zestawienia kosztow, ktére zostang poniesione w ramach

wykonania niniejszego zamowienia oraz wskazat, ze oczekuje wyczerpujacej i szczegbtowej informacii, w odniesieniu do

przedstawionych w wezwaniu zagadnien, celem kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej przez wykonawce

oferty.

Wykonawca udzielit wyjadnier w terminie.
Zgodnie z ich trescig:

,P0o przeanalizowaniu przez dziat stuzb przetargowych ztoZzonej oferty uwazam, ze moja oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do zakresu zamowienia. Wyjasnienia przytoczone ponizej obejmujg elementy oferty, ktére miaty
znaczacy wptyw na wysokoSc ceny. Ponadto, wskazuje obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczedno$¢ metody
wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania za-mowienia dostepne
dla naszej firmy, gdyz zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Prawo zamdwier publicznych, Zamawajgcy oceniajgc ztozone
wyjasnienia powinien wzigc¢ pod uwage nw. elementy.

Przedstawiam wyja$nienia, o ktérych mowa powyZej;

* wykonanie zamdwienia nie wymaga zakupow dodatkowych sprzetéw jak i wyposaZenia biura projektéw w dodatkowe
stanowiska - nie ma konieczno$ci doliczania do wyceny oferty dodatkowych kosztéw zwigzanych z doposazeniem
pracowni biurowej, istniejgce wyposazenie i oprogramowanie jest wystarczajgce do wykonania ww. przedmiotu
zamowienia,

* moje zatozenia przy kalkulacji cenowej oferty zaktadajg osiggniecie relatywnie niskiego zysku celem zapewnienia pracy
wspotpracujgcymi ze mng projektantami branzowymi. Analizujgc nieustannie obecng sytuacje na rynku ustug
projektowych (po kilka jesli nie kilkanaScie ofert na wiekszoSci przetargéw) w cenie ofertowej uwzgledniono tylko
minimalny zysk,

« projektanci od wielu lat wspofpracujgcy z biurem projektowym ,INZ-BUD” rozumieja, iz obecna sytuacja na rynku
budowlanym (galopujgca inflacja, zamrozenie kredytéw) nie nalezy do komfortowych i dlatego wykonujg projekty
branZzowe za niewygdérowane a zatem konkurencyjne wynagrodzenie. Z uwagi na po-wyzsze zaoferowana cena wynika
takze z zaoferowanych cen projektantéw poszczegdinych branz,

* cena zawlera prace posiadanego sprzetu, taniego w eksploatacji i niezbednego do wykonania zamowienia,

* cena zakfada wykonanie zadania w moZlimie najkrotszym terminie w celu zminimalizowania kosztéw realizacji
zamOdwienia na etapie projektowym,

* pomieszczenia biurowe stanowig mojg wlasnos¢ i jest to lokal bezczynszowy w zwigzku z tym nie ponosze kosztow opfat



lokalowych,

* cena uwzglednia petnienie nadzoru autorskiego,

* cena zawiera wszystkie opracowania zawarte we wzorze umowy oraz zatgczniku nr 1,
* cena uwzglednia wykonanie $wiadectwa charakterystyki energetycznej.

Jednoczes$nie o$wiadczam iz ostateczna cena za wykonanie przedmiotowej dokumentacji jest zgodna z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

W ofercie uwzgledniono terminy wykonania poszczegolnych etapow dokumentacji tj:
1) ETAP | — do 90 dni od daty podpisania umowy,

2) ETAP Il — do 120 dni od daty podpisania protokotu odbioru Etapu I,

3) ETAP Il — nadzor autorski.

Uwazam, iz przytoczone argumenty jednoznacznie wskazujg, iz zaoferowana cena jest realna w poréwnaniu z cenami
innych wykonawcow na wykonanie tego rodzaju ustug i podobnych warunkdw realizacji prac projektowych.

Dodatkowym argumentem sg dotychczas wykonane projekty mi. budynkoéw wielorodzinnych i budynkoéw uzyteczno$ci
publicznej za podobne ceny, ktére zakonczyty sie decyzjami pozwolenia na budowe i wiele z nich zostato bezproblemowo
zrealizowanych.

ZioZzong ofertg zobowigzujemy sie wykonacC przedmiot zamdwienia zgodnie z wszelkimi normami i prze-pisami za
oferowang cene i wterminie.”

Oprécz przytoczonej wyzej czesci opisowej wykonawca przedstawit rowniez tabele ukazujgcg wysoko$é
poszczegdinych elementéw cenotworczych.

Do wyjasnien nie zostaty zataczone dodatkowe dowody.

W dniu 10.01.2025 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg okazata sie oferta wykonawcy INZ-
BUD Projektowanie M.S..

Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie zwréci¢ uwage na pewne naczelne zasady dotyczgce sktadania wyjasnien razgco
niskiej ceny oraz ich pézniejszej oceny przez instytucje zamawiajgca.

Przede wszystkim wyjasnienia sktadane przez wykonawcédw ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP powinny w sposéb wyczerpujacy i konkretny wykazywaé mozliwosé
wykonania zaméwienia na warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie. Wykonawca wezwany w trybie
art. 224 ust. 1 ww. ustawy jest zobowigzany na tyle szczegotowo wyjasni¢ wzgledy, dla ktdérych byt uprawniony
zaoferowa¢ takg cene, by Zamawiajgcy nie miat juz podstaw mie¢ w tej sprawie watpliwosci (tak: wyrok z dnia 27
stycznia 2022 r., KIO 113/22).

Po drugie, wyjasnienia powinny by¢ poparte dowodami. Dowody te powinny potwierdza¢ ponoszone przez wykonawce
koszty i okolicznoSci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng warto§¢ w stosunku do poziomu
rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego (tak: wyrok z dnia 4 lutego 2022 r., KIO 115/22).

Po trzecie, sktadane wyjasnienia powinny by¢ precyzyjne i rzeczowe. Mnozenie ogolnikéw o wielkim doswiadczeniu
wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozenia niezwykle nowoczesnych i
energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy
siedziby, etc. (...) przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia
wartosciach ekonomicznych. Informacja taka moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i
wymiernych danych podawanych w ramach wyjaénien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane
w wyjasnieniach powinny byé wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na
uchwytne | wymierne wartoSci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci (tak: wyrok z
dnia 25 lutego 2015 r., KIO 178/15).

Istotng okolicznoscig jest réwniez to, ze wyjasnienia majg odpowiadaé tresci wezwania sformutowanego przez
Zamawiajgcego. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywotaé moze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny
(odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania zamowienia i zysku z jego realizacji) wykonawca
nie moze si¢ domys$la¢ podstaw skierowanego do niego wezwania. Przeciwnie - tre§¢ wezwania powinna wykonawcy
pozwoli¢ na dobér odpowiedniej argumentaciji i dowoddw, ktdre tgcznie pozwolg przekona¢ zamawiajgcego o braku



podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene (tak: wyrok z dnia 17 marca 2021 r., KIO 520/21).

W zwigzku z powyzszym, wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny winny by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na
ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzieC sie, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien
wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i w jaki sposéb przektadajg sie one na poziom kosztéw, czy jakich
oszczedno$ci wykonawca mogt dzigki nim dokonac (tak: wyrok z dnia 16 marca 2021 r., KIO 293/21). Przy czym nie
mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia sktadnikéw ceny w
okreslony sposob, w sytuacji gdy treScig wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany. Innymi stowy,
wyjasnienia ceny wraz z dowodami muszg skioni¢c Zamawiajgcego do przekonania, ze generowane oszczednosci czy
tez szczegdlne warunki wplywajgce na obnizenie ceny, pozwalajg na zrealizowanie zamowienia za cene wskazang w
ofercie, przy czym wykonawca nie musi w szczegoétach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego
zobowigzany treScig wezwania.

Przechodzac od powyzszych ogdlnych uwag na grunt analizowanej sprawy nalezy stwierdzic¢, iz wyjasnienia wykonawcy
Inz-Bud byly wyjgtkowo ubogie, zaréwno jesli chodzi o ich objetos¢, jak tez jakosé. Potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcego
dotyczace lakonicznosci wyjasnien, braku zatgczenia dowodow oraz nieweryfikowalnosci informacji zawartych w
wyjasnieniach.

Racje ma Zamawiajacy, ze ocena skladanych wyja$nien powinna uwzglednia¢ tre§¢ wezwania Zamawiajgcego. Nawet
jednak pomimo ogo6lnego wezwania, nie jest tak, ze Zamawiajgcy powinien zaakceptowaé kazde wyjasnienia bez
wzgledu na ich zawarto§¢. Wcigz do takich wyjasnien, udzielanych cho¢by w odpowiedzi na ogdlne wezwanie
Zamawiajgcego, zastosowanie majg reguty powotane w pierwszej czesci uzasadnienia. Wcigz wykonawca musi takze
obali¢ cigzgce na nim domniemanie ceny razgco niskiej i nie mozna zaakceptowaé pogladu, ze moze to zrobi¢
przedkiadajgc jakiekolwiek wyjasnienia tylko z tego powodu, ze wezwanie mialo charakter ogélny (tak tez: wyrok 10
marca 2023 r., KIO 500/23).

Nalezy podkresli¢, ze w momencie sformutowania wezwania w oparciu o art. 224 ustawy Pzp, powstaje domniemanie
razgco niskiej ceny oferty tego wykonawcy, a jego zadaniem jest obalenie tego domniemania, przy uwzglednieniu
watpliwosci zasygnalizowanych przez zamawiajgcego. To na wykonawcy cigzy obowigzek przekonania zamawiajgcego,
ze zaoferowana przez niego cena jest wystarczajgca dla zrealizowania przedmiotu zamowienia. Skutkiem
sformutowania ogélnego wezwania jest jedynie to, ze wykonawca ma swobode w doborze argumentacji oraz dowodow,
ktérymi sie postuzy. Wcigz jednak argumentacja ta oraz dowody na jej poparcie muszg usung¢ watpliwosci, ktore
Zamawiajacy powzigt formutujgc stosowne wezwanie.

Dalej nalezy ponownie zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze jesli chodzi o forme oraz przyktadowe dowody zatgczane do
wyjasnien, ani przepisy ustawy Pzp, ani orzecznictwo KIO nie narzucajg jakiegos zamknietego ich katalogu. W tym
kontekscie ponownie nalezy wskazac, iz kluczowa jest treS¢ wezwania. W braku sprecyzowania przez Zamawiajgcego
jakich dowoddéw oczekuje, wykonawca ma w tym wzgledzie swobode. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego
dowodu, ktéry jest adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich
wyjasnieniach. Tym samym, w okolicznosciach konkretnej sprawy, za dowdéd potwierdzajgcy rynkowosc¢ i realno$é
zaoferowanej ceny moze zosta¢ uznana takze kalkulacja wtasna wykonawcy (tak: wyrok KIO z dnia 8 pazdziernika 2024
r., KIO 3408/24).

Wskaza¢ jednak nalezy, ze tabela, kiérg wykonawca Inz-Bud przedstawit w tre$ci swoich wyjasnien, w zasadzie stanowi
jedynie proste rozbicie zaoferowanej ceny i w zaden sposob nie potwierdza tego, o czym wykonawca pisze w
wyjasnieniach. Tre$¢ pisemna wyjasnien oraz kalkulacja w zasadzie w zaden spos6b sie nie uzupetniajg. By uznac
kalkulacje za dowdd potwierdzajgcy rzetelno$¢ wyliczen powinna ona zawiera¢ jakies dodatkowe uzasadnienie lub
rozbicie wskazanych cen na mnigjsze elementy, tak by mozliwym bylo zweryfikowanie czy zatozenia wykonawcy sg
realne. Samo wskazanie gtownych skiadnikobw ceny ofertowej bez jakiegokolwiek dodatkowego uzasadnienia,
przedstawienia zatozen branych pod uwage przy kalkulacji lub innych dowodéw, ktore potwierdzatyby ich realno$é, ma
bardzo niskg warto§¢ dowodowg i trudno uznac to za prawidtowy sposdb wykazywania, ze zaoferowana cena nie jest
Tymczasem wykonawca w tabeli wskazat jedynie sktadniki ceny, bez jakiegokolwiek odniesienia do tego, Ze ich
wysokos$¢ jest okreslona prawidlowo i umozliwi wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca nie dat Zamawiajgcemu
zadnych $rodkéw by to zweryfikowac¢. Tym samym Zamawiajgcy nie mégt uznac, ze kalkulacja ta stanowi wystarczajgcy
dowod.

Oprécz wspomnianej kalkulacji (chociaz bardziej odpowiednim okresleniem bytoby: ,tabeli”), wykonawca Inz-Bud nie
Zlozyt zadnych innych dowodéw. Tymczasem jak wynika z utrwalonego juz orzecznictwa ustawodawca przesadzit, ze



wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami, zostawiajgc jednocze$nie wykonawcy swobode w ich doborze. W zaleznosci
od okolicznosci danego stanu faktycznego niewykluczone bedzie, ze ztozenie samych wyjasnieh bedzie wystarczajgce
dla pozytywnej ich oceny, ale moze mie¢ to miejsce w sytuacji szczegolnej, gdy same wyjasnienia sg na szczegotowe i
rzeczowe i zawierajg kluczowe informacje pozwalajace na wniosek, ze wykonawca wykazat prawidtowo$¢ zaoferowanej
ceny. Niewatpliwie ocena taka musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy (tak: wyrok KIO z dnia
27 wrze$nia 2024 r., KIO 3247/24).

Tymczasem wyjasnienia Inz-Bud w czes$ci opisowej sg niezwykle lakoniczne i w zasadzie stanowig cigg oSwiadczen
wykonawcy, ktérych nie da sie w zaden sposob zweryfikowac. Przy minimalnym wysitku wykonawca mogt bez problemu
potwierdzi¢ niektdre z okolicznosci, o jakich wspomina w tresci wyjasnien. W szczegolnosci mogt wskazac na wysokos¢
zysku, jaki przewiduje, a nie pisa¢ tylko o ,minimalnym” zysku. W kontekScie dalszej czesci wyjasnien nawet to
oswiadczenie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz w tabeli wykonawca w ogole nie uwzglednit zysku.

Wykonawca mogt zatgczy¢ jako dowody oswiadczenia projektantdw z nim wspoipracujgcych, wskazujgc na stawki po
jakich sg gotowi na wykonanie danego zakresu prac czy chocby przedstawi¢ wykaz sprzetu i oprogramowania jakim
dysponuije, a ktérego uzyje do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca Inz-Bud nie podjat jednak w zasadzie zadnej inicjatywy by uwiarygodni¢ sktadane przez siebie wyjasnienia i
zdaniem Izby Zamawiajgcy nie miat prawa pozytywnie ich ocenic.

Woyjasnienia wykonawcy Inz-Bud opieraly sie na deklaracjach niepopartych dowodami i w ostatecznos$ci uniemozliwiaty
Zamawiajgcemu zweryfikowanie prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, a tym samym nie obalaty domniemania
istnienia razaco niskiej ceny oferty. Z tego tez powodu oferta ta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Pamiegta¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Taka tez sytuacja,
zdaniem Izby, miata miejsce w niniejszym postepowaniu.

Izba w tym wzgledzie podziela stanowisko wyrazone w wyroku SO w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2021 r., XXIII Zs
81/21, ze wezwanie do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia

rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen,

uwzglednionych czynnikéw kosztotwdrczych i innych okolicznosci majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Konsekwencjg ztozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujgce
i poparte dowodami, jest obowigzek odrzucenia oferty.

Doda¢ rowniez nalezy, ze zdaniem Izby skierowanie ponownego wezwania w niniejszej sprawie jest nieuzasadnione.
Ponowne wezwanie bytoby mozliwe jedynie w sytuacji, gdyby pierwsza odpowiedZz w wyczerpujacy sposob odpowiadata
na wezwanie Zamawiajgcego, ale z jakich§ wzgleddw, wcigz miatby on pewne watpliwo$ci w sprawie. Ponowne
wezwanie nie moze jednak prowadzi¢ do uzupetnienia informaciji, ktérych podania wykonawca zaniechat w odpowiedzi
na pierwsze z nich, a taka wtasnie sytuacja miataby miejsce w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .o



