KIO 119/25
WYROK
Warszawa, 5 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 5 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 13 stycznia 2025 r. przez odwolujgcego —wykonawce D.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Firma-Handlowo-Produkcyjno-Ustugowa ,,Sekwoja” D.S. towczéwek 95a, 33-171 Plesna w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy
Panstwowe, Nadlesnictwo Gromnik, ul. gen. Andersa 1, 33-180 Gromnik

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: T.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa T.P., Kasna
Gorna 172, 33-191 Jastrzebia, P.T. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Treldrewbud P.T., ul. Jastrzebska
50A, 33-190 Ciezkowice, M.P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Transportowo-Ustugowy M.P.,
Kasna Gérna 172, 33-191 Jastrzebia,S.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Ustugi Lesne S.S., ul.
Bukowa 3, 33-159 Zalasowa

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwolujgcego D.S. — Firma Handlowo-Produkcyjno-Ustugowa
~Sekwoja”’ D.S. i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.600
z+ 00 gr. (trzy tysigce szescset ziotych) kosztow uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego,

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz przystepujgcego po stronie zamawiajgcego uczestnika postepowania
odwotawczego kwote 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce sze$éset ziotych) kosztdbw wynagrodzenia peinomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ccovvevuenieinencninaens
KIO 119/25

Uzasadnienie
W postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Nadlesnictwo Gromnik w trybie przetargu nieograniczonego na

wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Gromnik w roku 2025(nr postgpowania:
S.270.30.2024), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 08.11.2024 r., S 218/2024 682912-2024, wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie VI i VI, tj. oferty konsorcjum przedsigbiorcéw T.P., M.P,, P.T., S.S.
(Konsorcjum) podlegajgcej odrzuceniu, wniesione zostato 13.01.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy D.S. — Firma Handlowo-Produkcyjno-Ustugowa ,Sekwoja” D.S. (sygn. akt KIO 119/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 03.01.2025 r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum w zakresie pakietu VI - Plesna i VII -
Zalasowa z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego, ze:

» Konsorcjum byto wezwane przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ceny, w tym cen jednostkowych
oferty zfozonej w postgpowaniu i w ztozonych wyjadnieniach nie wykazato, ze cena, w tym ceny jednostkowe, jakie
zaoferowalo za wykonanie zamoéwienia nie sg razaco niskie i umozliwiajg wykonanie zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

« cena ofertowa, w tym ceny jednostkowe Konsorcjum nie pozwalajg na zrealizowanie zamowienia w zakresie pakietu nr
VI - Plesna i VIl - Zalasowa w spos6b zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego, jak réwniez z obowigzujgcymi
powszechnie przepisami prawa;

2)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wadliwego wyboru w zakresie pakietu nr



VI - Plesna i VIl — Zalasowa oferty ztozonej przez Konsorcjum w sytuacji, gdy oferta ta zawiera cene razgco niska,
co uniemozliwi realizacje przedmiotu postepowania w zakresie pakietu VI - Plesna i VII - Zalasowa przy spetnieniu
wszelkich wymaganh stawianych przez Zamawiajgcego w sposob prawidtowy;

3)art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty w zakresie pakietu VI — Plesna i VIl —
Zalasowa ztozonej przez Konsorcjum, pomimo tego, iz jest ona niewazna na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773);

4)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty w zakresie pakietu VI — Plesna i VII —
Zalasowa zlozonej przez Konsorcjum, pomimo tego, ze oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu
polegajgcy na nieuwzglednieniu w ztozonej ofercie Konsorcjum wszystkich kosztéw niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia;

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty w zakresie pakietu VI — Plesna i VII —
Zalasowa, zfozonej przez Konsorcjum, pomimo ze wykonawca ten dokonywat wyceny, jak i przewidziat realizacje
przedmiotu zamdwienia w sposéb niezgodny z warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy Pzp,

a w konsekwencji

6)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich wykonawcow,
proporcjonalno$ci i przejrzystosci, w szczegdlnosci w wyniku btednego i niezgodnego z przepisami ustawy Pzp
wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w zakresie pakietu nr VI -
Plesna i VIl - Zalasowa oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum w zakresie pakietu nr VI -
Plesna i VII - Zalasowa i tym samym zaniechanie wyboru ztozonej przez Odwotujgcego oferty jako
najkorzystniejszej w tych czesciach postepowania

- ktére to czynnos$ci i zaniechania miaty istotny wptyw na wynik nn. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
zakresie pakietu nr VI— Ple$na i pakietu nr VIl - Zalasowa.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w pakietach VIi VII, odrzucenie oferty Konsorcjum w pakietach VI i VIl i dokonania ponownego badania
oceny ofert w tych pakietach, ewentualnie w przypadku zawarcia umowy wnosi o jej uniewaznienie.

Do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpito Konsorcjum. Przystepujgcy po stronie
zamawiajgcego wnidst na posiedzeniu sprzeciw wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutdbw przez zamawiajgcego.
Uczestnik ztozyt réwniez stanowisko pisemne, w ktérym odnosit sie do zarzutéw odwotania (pismo z 5.02.2025 r.).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
,<Ustawa”.

W zawigzku z oSwiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosci oraz wniesieniem sprzeciwu przez
przystepujace po stronie zamawiajgcego Konsorcjum, odwotanie podlegato rozpoznaniu na rozprawie na podstawie art.
523 ust. 3 Ustawy.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Ustalenia Izby.

Zgodnie z pkt 3 SWZ przedmiotem zamowienia sg ustugi z zakresu gospodarki lesnej zgodnie z okre$leniem w art. 6 ust.
1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 530 — ,Ustawa o lasach”)
obejmujagce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, szkotkarstwa, pozyskania i zrywki
drewna oraz utrzymania obiektow lesnych i gospodarki tgkowo-rolnej do wykonania na terenie Nadle$nictwa Gromnik w
roku 2025. Zakres rzeczowy przedmiotu zaméwienia obejmuje sumaryczne ilosci prac z zakresu hodowli i ochrony lasu,
ochrony przeciwpozarowej, szkotkarstwa, pozyskania i zrywki drewna oraz utrzymania obiektow lesnych i gospodarki
takowo-rolnej wynikajgce z zatgcznika nr 2 do SWZ. W zatgczniku 2.2. do swz zamawiajgcy zamiesScit szczegdlowy
rozmiar prac wedtug grup czynnos$ci, czynnosci i lokalizacji.

Zgodnie z pkt 3.6 swz w stosunku do kazdego pakietu zamawiajacy jest uprawniony zleci¢ wykonawcy dodatkowy zakres



rzeczowy w stosunku do kazdej z pozycji kosztorysu ofertowego stanowigcego czes¢ oferty (,Opcja”). Przedmiotem
Opcji bedg takie same (analogiczne) prace, jak opisane w SWZ i wycenione przez Wykonawce w ktdrejkolwiek z pozyciji
kosztorysu ofertowego stanowigcego czes¢ oferty. W ramach Opcji, wedle wyboru zamawiajgcego, mogg zostac
zlecone wszystkie, niektore lub tylko jedna z prac wskazanych w swz i wycenionych przez wykonawce w kosztorysie
ofertowym stanowigcym czes$¢ oferty.

Prace bedace przedmiotem Opcji mogg zosta¢ zlecone w ilosci, ktorej tagczna warto$¢ nie bedzie przekraczata 30 %
wynagrodzenia z dnia zawarcia umowy, zgodnie z §11 ust 1 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 12 do SWZ.
Podstawg okreslenia wartosci prac zleconych w ramach Opciji (w celu okreslenia jej zakresu) beda ceny jednostkowe
poszczegodlnych prac zawarte w kosztorysie ofertowym stanowigcym cze$¢ oferty.

W pkt 3.5 swz zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie stosunku pracy os6b wykonujgcych czynnosci w
zakresie realizacji zamowienia polegajgce na pozyskaniu i zrywce surowca drzewnego, jezeli wykonywanie tych

czynnoSci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks

pracy.

W zatgczniku 2.2 do swz zawierajgcym szczegdlowy rozmiar prac wedtug grup czynnosci, czynnosci i lokalizacji —
zrywka drewna wskazana jest przy pozycji catkowity wyréb drewna w ilosci obmiarowej identycznej jak dla tej pozycii.

Obie pozycje opisane sg wspdinym kodem czynnosci do rozliczeh CWD-D. Kod ten ujety zostat w zatgczniku 2.1 do
swz zawierajgcym planowany rozmiar prac, a opisana dla tego kodu pozycja zawiera opis czynnosci, opis prac:

»Catkowity wyrob drewna technologig dowolng”. W ten sam sposéb ujete zostaly prace w formularzu cenowym, w ktérym
zasadniczg pod wzgledem ilosci i wartosci sg pozycje dotyczace catkowitego wyrobu drewna.

Zamawiajgcy podzielit zamowienie na pakiety, w ktorych wykonawcy wyceniali prace wypeiajgc kosztorysy ofertowe dla
podanych jednostek miar, stanowigce zatgczniki nr 1 — formularz oferty (pkt 15 swz).

W kosztorysie inwestorskim zamawiajgcy wycenit warto§¢ prac stanowigcych zaméwienie podstawowe i objete

pakietem nr VI — Plesna na kwote 1.073.867,97 z! netto (1.161.873,24 zt brutto), a prace w pakiecie nr VIl — Zalasowa na
kwote 1.015.692,78 zt netto (1.103.610,69 zt brutto). Wartos¢ szacunkowa zamowienia powiekszona zostata o wartosé

opcji wyliczonej dla kazdego z pakietow na poziomie 30% zamowienia podstawowego.

W terminie wyznaczonym ziozone zostaty po dwie oferty w pakiecie VI i VIl i sg to oferty odwotujgcego i Konsorcjum.
Konsorcjum zaoferowato ceny brutto odpowiednio na poziomie: 1.031.327,91 zt (pakiet VI) i 977.070,98 zt (pakiet VII).
Odwotlujgcy ztozyt oferty na kwoty: 1.137.485,21 zt (pakiet V) i 1.047.944,55 zt (pakiet VII).

Z notatki komisji przetargowej z 6.12.2024 r. wynika rekomendacja dla zamawiajgcego do wezwania wszystkich
oferentow do ztozenia wyjasnien cen w pozycjach kosztorysowych, ktére budzg watpliwosci co do prawidlowego i
zgodnego z zalgczonymi dokumentami do swz wykonania prac, w tych pozycjach za zaoferowane ceny.

Zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit, ze szacujgc warto§¢ kosztorysowg prac przyjgt wyzsze stawki, co miato by¢
odpowiedzig na sygnalty z rynku o zbyt niskich kwotach przyjmowanych na potrzeby przetargdbw w latach
wczesniejszych.

Konsorcjum wezwane zostato pismami z 11.12.2024 r. do ztoZzenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu na
postawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Ustawy. W wezwaniu zamawiajgcy prosit owyjasnienie dotyczgce pozycji
wskazanych w kosztorysie ofertowym (w zatgczeniu) tj.; poz.: 3; 4; 5, 8; 10; 14, 19; 20; 28, w ktdrych cena jednostkowa
zostata ustalona na poziomie budzgcym watplino$ci Zamawiajgcego co do prawidfowego i zgodnego z dokumentacja
zatgczong do postepowania wykonania tych pozycji — dotyczy pakietu VI, a takze o wyjasnienie dotyczgce pozycji
wskazanych w kosztorysie ofertowym (w zatgczeniu) tj.; poz.: 7; 8; 10; 13; 15; 18; 21; 24, 25; 26; 31 i 32, w ktdrych cena
Jjednostkowa zostata ustalona na poziomie budzgcym watplivo$ci Zamawiajgcego co do prawidfowego i zgodnego z
dokumentacjg zatgczong do postepowania wykonania tych pozycji — dotyczy pakietu nr VII.

W obu wezwaniach zamawiajgcy w ten sam sposoéb wskazywat na potrzebe odniesienia sie do nastepujgcych kwestii:

a) wjaki sposob zaoferowana cena pokrywa koszty zwigzane z realizacjg wskazanej ustugi w odniesieniu do jej zakresu i
charakteru;

b) jakie przestanki pozwolity na przyjecie tak niskiej ceny, w tym ewentualne zastosowanie technologii, zasobdéw
wplywajgcych na obnizenie kosztéw;

c) wjaki sposob zaoferowana cena gwarantuje nalezyte wykonanie ustugi zgodnie z dokumentami postepowania (SWZ i
Zzafgczniki)

Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:



1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug;
3) oryginalno$ci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowenie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Konsorcjum ztozytlo wyjasnienia w pismach z 15.12.2024 r. Wykonawca wskazywat te same argumenty dla obu
pakietow, tj. m.in. na samodzielng realizacje zamdwienia bez podwykonawcéw, bezposrednie zaangazowanie w prace
konsorcjantow bedacych pilarzami, ktérzy nie sg zobligowani do stosowania minimalnej stawki godzinowej, ktéra nie
obejmuje os6b prowadzacych wiasng dziatalno$¢, a takze osob zatrudnionych w oparciu o umowe o dzielo. Wykonawca
wskazat na rynkowy poziom stawek godzinowych przyjetych w kosztorysie na 40,00 zt i 60,00 zt., powszechnie przyjetg
w branzy ustug lesnych. Sg one réwniez wyzsze od stawki obliczonej dla minimalnego wynagrodzenia miesiecznego,
ktéra w 2025 r. wynosi¢ bedzie 30,50 zt brutto. Wykonawca przedtozyt wyliczenia dla zuzycia paliwa. W odniesieniu do
wymienionych w wezwaniu pozycji kosztorysu wskazat na charakter prac, ktore nie sg skomplikowanymi, co pozwala
obnizy¢ stawke.

Komisja przetargowa przyjeta wyjasnienia Konsorcjum w pakiecie VIi VIl (notatka z 18.12.2024 r.).

03.01.2025 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyniku postepowania i wyborze oferty najkorzystniejszej w
pakietach lll, VIi VII.

Odwolanie podlegato oddaleniu w catosci.

Podniesione zarzuty faktycznie sprowadzaly sie do wspolnej podstawy faktycznej, tj. oceny oferty Konsorcjum pod
wzgledem razgco niskiej ceny. Odwotujgcy opisat w zarzutach skutki, jakie dla oferty ma stwierdzenie, ze ztozone
wyjasnienia w zakresie ceny, powinny prowadzi¢ do uznania, Ze wycena prac nie pozwala na realizacje zamdwienia
zgodnie z warunkami i standardami opisanymi w dokumentacji postepowania.

objetych pakietem VI i VII, w ktorym wskazywat na pozycje budzgce watpliwosci i oczekiwat ztoZzenia wyjasnien.
Odwolujacy podnosit, ze wskazanie pozycji kosztorysowych oznaczalo, ze stanowig one istotny element kalkulacji ceny,

a tym samym brak obalenia domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny w tych pozycjach, prowadzi¢ powinien do

stwierdzenia, ze cena ma znamiona razgco niskiej i nie pozwala na realizacje prac. Odwolujacy nie kwestionowat ceny

catkowitej oferty, ktdrej wysokos¢ byta zblizona do ceny jakg sam zaoferowat w obu pakietach. Na rozprawie odwotujacy

zlozyt dodatkowe zestawienia poréwnawcze cen kosztorysowych w ofercie Konsorcjum do kosztorysu inwestorskiego,

ktére byly nizsze o ponad 30% i wiecej. Zestawienia te obejmujg réwniez inne pozycje, niz wskazane w odwotaniu w

pakietach VI i VII. Odwolujgcy nastepnie dokonat przeliczenia ceny oferty Konsorcjum przy zalozeniu kwot
kosztorysowych dla wskazanych pozyciji, ktérych wycena w ofercie przekraczata 30% i wiecej, co miato wskazywaé na

niedoszacowanie ceny.

Na wstepie nalezy wskazac, ze odwotujgcy nie mogh ztozonymi na rozprawie wyliczeniami rozszerzy¢é podstawy
faktycznej zarzutéw, w ktérych odnosit sie do wybranych pozyciji kosztorysowych. Izba zwigzana jest zarzutem, co
uwzglednia nie tylko samg podstawe prawng naruszenia ale przede wszystkim okoliczno$ci faktyczne wskazane w
uzasadnieniu, poza kiére Izba nie moze wykroczy¢. Rozstrzygniecie Izby nie moze zatem opiera¢ sie na
okolicznosciach, ktére nie zostaly wskazane w odwotaniu, co jest réwniez weryfikowane na etapie postepowania
skargowe przez sad. Warto zatem wskaza¢ na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
24.05.2024 r., sygn. akt XXIII Zs 43/24, w ktérym stwierdzono, ze nozliwos¢ stawiania zarzutow uptywa z terminem na
wniesienie odwotania. Jezeli zatem odwolujgcy na pdzniejszym etapie postepowania odwolawczego podnosi
okolicznosci, ktére nie zostaty wprost ujete w treSci wniesionego odwotania, to ich spoznione wskazywanie nie moze byé



brane przez Izbe pod uwage. Dotyczy to takze sytuacji kiedy odwotujacy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogolnie
zakreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak precyzyjnego przywotania podstawy prawne;j i
uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwo$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe.

Odnoszac zatem powyzsze do podstawy faktycznej zarzutéw nalezy wskazan, ze odwotujgcy nie kwestionowat w
odwotaniu wyceny pozycji dotyczacych prac ujetych w kodzie CWD-D - ,Catkowity wyréb drewna technologig dowolng”,
jak i CWD-P — ,Catkowity wyréb drewna pilarkg”, ktérych warto§¢ stanowi zasadniczy element skladowy ceny. W
przypadku pakietu VI, pozycje te tgcznie majg wartos¢ 865.877,04 zt brutto, co stanowi ponad 83% ceny catkowitej oferty
Konsorcjum. W pakiecie VIl warto§¢ wszystkich pozycji dotyczgcych catkowitego wyrobu drewna pilarkg i technologig
dowolng wynosi 831.252,24 zt brutto, co stanowi ponad 85% ceny catkowitej w tym pakiecie. Réwniez do tych elementéw
prac zamawiajacy nie odnosit sie w wezwaniach skierowanych do Konsorcjum. W atpliwosci zamawiajacego dotyczyly
pozycii, ktérych wyceny mialy nieistotne znaczenie pod wzgledem warto$ci do ceny catkowitej oferty. Zamawiajacy
przyjat wyjasnienia i dokonat wyboru oferty Konsorcjum. W tej sytuacji to na odwolujgcym spoczywat ciezar wykazania
wadliwo$ci oceny wyjasnien.

Uwzgledniajgc podstawe faktyczng zarzutow Izba uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy
uzasadnienia dla podniesionych zarzutow upatrywat w analizie wskazanych w odwotaniu pozycji w pakietach VI i VII, ktore
miaty zostaC wycenione w kwotach, ktére uniemozliwiajg wykonanie prac w sposéb zgodny z oczekiwaniami
zamawiajgcego. Z jednej strony odwotujacy wskazywat na lakoniczno$¢ wyjasnien i ich ogélny charakter, jak rowniez
niezgodnos$¢ wyceny z przepisami z zakresu prawa pracy (wysokosci wynagrodzenia minimalnego). Poniewaz szereg
czynnikdw powotanych w wyjasnieniach nie ma charakteru unikatowego dla tego wykonawcy, to zdaniem odwolujgcego
uniemozliwia ustalenie w jaki sposob przektadajg sie one na cene zaoferowang w postepowaniu.

Izba nie zgadza sie z tym wnioskiem i wskazuje, ze to nie ocena charakteru czynnikbw wskazanych w odwotaniu
powinna mie¢ znaczenie ale oceny zaoferowanej ceny, ale ich rzeczywiste znaczenie dla wyliczenia kosztéw prac. Nie
zawsze bowiem nalezy spodziewac sie wystgpienia unikatowych i wyjgtkowych okolicznosci, ktére uzasadnia¢ majg
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Kalkulacja ceny odbywa sie bowiem w warunkach z reguty podobnych dla wykonawcéw, a
zatem nalezy spodziewac sie ze wyjasnienia beda dotyczyé tych okolicznosci, ktére majg znaczenie dla kazdego
wykonawcy przy kalkulacji ceny. Potwierdza to réwniez orzecznictwo, w tym m.in., stanowisko Sgdu Okregowego w
Warszawie, ktéry réwniez oceniajgc wyjasnienia przyjmuje mozliwo$¢ braku wystapienia w odniesieniu do danego
wykonawcy szczegdlnych okolicznosci, co jeszcze nie uzasadnia uznania, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Jak
wskazat Sgd w wyroku z 23.05.2024 r., sygn. XXIIl Zs 25/24 4jezeli cena oferty pokrywa wszystkie koszty z tytutu
realizacji danego zamowienia i pozwala wykonawcy na uzyskanie cho¢by minimalnego zysku, to wyklucza to uznanie
ceny za razgco niskg. Wyjasnienie ceny oferty lub elementow oferty nie jest czynnoscig dokonywang w celu realizaciji
wymogow czystko formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zaméwienia w
itp. nie powinny mie¢ wiekszego znaczenia dla oceny czy wykonawca wykonat wezwanie do ztoZzenia wyjasnien oraz czy
wyjasnienia te uzasadniajg cene oferty. Zdaniem sadu ocena wyjasnien nie powinna polega¢ na szukaniu na site luk,
niedoskonatosci, czy brakéw zwilaszcza jezelim nie majg one wiekszego znaczenia, a wyjasnienia w swej tresci
pozwalajg doktadnie przesledzi¢ sposob kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegolne czesci sktadowe i
oceni¢ czy sg one realne, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zwlaszcza w zakresie minimalnego wynagrodzenia, a
w konsekwencji czy pozwalajg wykona¢ zamowienia zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego. Sad zgodzit sie ze
stanowiskiem, ze w sytuacji kiedy informacje podane w wyjasnieniach pozwalajg przyja¢, ze cena oferty jest realna i
umozliwia wykonanie przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a dodatkowo dane przyjete w kalkulacji sg prawidlowe i rzeczywiste, brak jest
podstaw aby wymaga¢ od wykonawcy wykazywania tego typu okolicznosci dodatkowymi dowodami.

Dalej I1zba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat istotnego znaczenia pozycji kosztorysowych wskazanych w odwotaniu, co
nie uzasadnialo wniosku o ich przesgdzajgcym znaczeniu dla ceny oferty Konsorcjum, jako istotnych elementéw
sktadowych ceny. Samo wskazanie w wezwaniu na pozycje, co do ktérych zamawiajgcy miat watpliwosci, nie jest
wystraczajgce dla uznania znaczenia tych pozyciji, jako istotnie wplywajacych na kalkulacje ceny, ktérych zanizenie
miatoby uzasadnia¢ oferte, jako zawierajgcg razgco niskg cene. Rowniez w wezwaniu zamawiajgcy nie przypisywat
takiego znaczenia pozycjom, ktére budzity watpliwosci z uwagi na ich wysoko$¢, co jeszcze nie oznacza, ze miatyby one
miec istotne znaczenie dla ceny oferty.

Odwolujacy w zaden sposéb nie podwazyt merytorycznej wartosci udzielonych wyjasnien skupiajgc duzg czesc¢



argumentacji na stronie formalnej procedury zwigzanej z badaniem razgco niskiej ceny. To jednak jeszcze nie mogto
przesgdzac o zasadnosci zarzutow. W szczegolnosci Izba nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze Jako dyskwalifikujgcy
oferte nalezy uznac fakt zaniechania omowienia w wyjasnieniach wplywu wszystkich okolicznosci wymienionych w
wyjasnieniach na cene ofertowg i ceny jednostkowe.

W niniejszej sprawie brak dowodéw nie mogt dyskwalifikowaé z goéry wyjasnien, w kidrych wykonawca prezentowat
konkretne dane na podstawie ktorych mozliwe byto ustalenie przyjetych zatozen. Dotyczy to zaréwno wskazanej stawki
wynagrodzenia, jak réwniez wyliczehn dotyczgcych zuzycia paliwa. Odwolujgcy poza stwierdzeniem, ze wycena prac jest
niezgodna z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia, w zaden sposob tego nie wykazat. Ponadto,
wskazane w odwolaniu pozycje kosztorysowe nie obejmowaty prac, dla ktérych zamawiajgcy wymagat ewentualnie
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Ponadto, argumenty odwotujgcego catkowicie pomijaty okoliczno$¢ wskazang w
wyjasnieniach, a dotyczacg zaangazowania do prac w zakresie pozyskania drewna bezposrednio przedsiebiorcow
bedgcych pilarzami, co pozbawia znaczenia argumentacji zwigzanej z przepisami dotyczagcymi minimalnego
wynagrodzenia. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze odwotujgcy w zaden sposob nie odniost sie do stawek wskazanych
w wyjasnieniach, jako powszechnych na rynku ustug lesnych, ktérych wysokoS¢ przekracza kwote wynagrodzenia
minimalnego obowigzujacg w roku 2025 r.

Izba przyjeta w tej sprawie jako odpowiadajgce okolicznosciom tej sprawy stanowisko Sgdu Zamoéwien Publicznych z
wyroku z 24.05.2024 r., sygn. akt XXIII Zs 43/24, ze w sytuacji gdywykonawca podaje ceny odbiegajace zasadniczo od
cen rynkowych i powoluje sie na upusty jakie uzyskat i na inne okolicznosci, ktére powodujg, ze cena jest tak niska, to w
takiej sytuacji powinien wykazac, ze takie upusty czy okoliczno$ci faktycznie zaistnialy. Natomiast nie mozna tego
wymagac¢ od wykonawcy, ktéry uwaza, ze oferuje ceny rynkowe, nie powotuje sie na szczegdlne upusty czy rabaty.
Wykonawca nie musi udowadniaé w takiej sytuacji poszczegoélnych cen jednostkowych. W tej sytuacji, nie byto
wystarczajgcym wskazanie w odwotaniu na brak dowodoéw, ale koniecznym dla podwazenia ztozonych wyjasnien, byto
przedstawienie przekonujgcych argumentéw, ktére uzasadniatyby odmienng ich ocene.

Odwolujacy wykazujgc zanizenie wyceny uniemozliwiajgce wykonanie zaméwienia wskazat konkretne pozycje w
pakietach VI i VIl (tabele), ktérych wycena miata naruszac¢ przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Jak
wskazano powyzej, argument ten nie moégt podwazaé wyjadnien, w ktérych wskazano na zaangazowanie wiasne
przedsiebiorcow tworzacych Konsorcjum w wykonanie prac zwigzanych ze zrywkg i pozyskaniem drzewa (praca
pilarzy). Ponadto, prace w tym zakresie ujete byly w wycenie pozycji kosztorysowych, ktérych odwolujgcy nie
kwestionowat, jak réwniez nie byly przedmiotem wyjadnien i watpliwo$ci zamawiajacego. Zamawiajgcy prace te
uwzglednit w opisie czynno$ci ujetych w zatgczniku 2.2 do swz przy pozycjach kosztorysu dotyczgcych catkowitego
wyrobu drewna (CWD-D i CWD-P). Pozycje te stanowity odrebne, od wskazanych w odwotaniu pozycje kosztorysu,
ktérych warto$¢ sktadata sie w stopniu przewazajgcym na cene oferty.

W Swietle powyzszego odwotanie nie mogto prowadzi¢ do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
pakietach VI i VII. Odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw, ktére pozwalatyby uzna¢ ocene wyjasnien
jako naruszajgcg przepisy Ustawy. Poniewaz odwotujgcy ograniczyt zarzuty do wskazanych w odwotaniu okolicznosci,
ktére tylko czesciowo miaty odniesienie do okoliczno$ci zwigzanych z wyceng kosztorysowg, nawet uznanie, ze w
czeSci pozycji wycena byta nizsza, nie mogto przesadzac¢ o razgco niskiej cenie oferty. Dopuszczalne jest na gruncie
Ustawy uznanie ceny za razgco niskg z powodu zakwestionowania jednego elementu skfadajgcego sie na te cene, jesli
zostanie wykazane, ze znaczenie tego elementu jest tak duze, Zze jego zanizenie powoduj razgco niski charakter ceny
cafej oferty (por. z wyrokiem SO w Warszawie z 21.02.2024 r., sygn. XXIII Zs 112/23). Odwotujacy poza wskazaniem
pozyciji kosztorysowych, ktérych warto$¢ odbiegata w dét od kosztorysu inwestorskiego o ponad 30% nie wykazat, aby
miaty one istotne znaczenie dla kalkulacji ceny oferty, co miatoby prowadzi¢ do uznania ceny za razgco niska.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt. oraz uzasadnione koszty przystepujacego po
stronie zamawiajgcego, ktory wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego, w wysokosci
ustalonej na podstawie rachunku ztozonego przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........ccoovueiieniiinenn



