sygn. akt: KIO 115/25
WYROK
Warszawa, 5 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 stycznia 2025 r. przez

wykonawce Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0., Aleja Fryderyka Chopina 55; 05-092 tomianki Dolne, w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Warszawie, pl. Krasinskich 2/4/6; 00-207 Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Lyreco Polska S.A., ul. Sokolowska 33; 05-806 Komorow,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferty wykonawcy Lyreco Polska S.A., ul.
Sokotowska 33; 05-806 Komordw, ponowne badanie
i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Lyreco Polska S.A., ul. Sokotowska 33;

05-806 Komorow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0., Aleja Fryderyka Chopina 55; 05-092
tomianki Dolne, tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub sp. z o.0., Aleja Fryderyka Chopina 55; 05-092
tomianki Dolne, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasagdza od wykonawcy Lyreco Polska S.A., ul. Sokolowska 33; 05-806 Komoréw na rzecz wykonawcy
Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0., Aleja Fryderyka Chopina 55; 05-092 t.omianki Dolne, tgczngwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub
sp. z 0.0., Aleja Fryderyka Chopina 55; 05-092 tomianki Dolne, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 115/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Sad Apelacyjny w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, pn.
LDostawa materiatdw biurowych na potrzeby sgdow apelacji warszawskiej”.

13 stycznia 2025 roku, wykonawca Konsorcjum Biuro Klub sp. z o.o.(dalej ,Odwofujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Lyreco Polska S.A., ul. Sokolowska 33; 05-806 Komordw (dalej

jako ,Lyreco”) — naruszenie art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 oraz 17 ust 2 Pzp,

2)zaniechaniu odrzucenia oferty Lyreco - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w sytuacji, gdy tre§¢ oferty tego

wykonawcy pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o:

1)merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane odwotaniem,

3)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Lyreco oraz dokonanie odrzucenia oferty Lyreco jako niezgodnej z

warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu i ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Oferta odwolujgcego, zgodnie z rankingiem ofert
zlozonych w postepowaniu, zostata uplasowana na drugiej pozyciji po ofercie wykonawcy Lyreco.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze jak wynika z dokumentacji postepowania — rozdziat 3 SWZ
wraz z ofertg wykonawca sktadat w charakterze treSci oferty nastepujacego dokumenty:

- wypetiony formularz ofertowy, ktérego wzoér stanowi zatgcznik Nr 2 do SWZ, zawierajacy wszelkie informacje
zawarte w tym wzorze, w szczegolnosci: 1aczng cene oferty brutto, oferowang minimalng wartos¢ dostawy, oferowany
termin dostawy od dnia zfozenia zamoéwienia, oSwiadczenie o okresie zwigzania ofertg oraz o akceptacji wszystkich
postanowien SWZ i Projektowanych Postanowierh Umowy bez zastrzezen - sktadany



w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego;

- wypetniony formularz produktowy sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik Nr 1 do SWZ,
zawierajgcy wszelkie wymagane informacje zawarte w tym wzorze,

w tym w szczegodlnosci ceny jednostkowe netto oraz brutto - sktadany w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego.

Zatacznik nr 1 do SWZ — Formularz produktowy stanowi tre$¢ oferty i identyfikuje co do tozsamosci na wymaganym w
SWZ poziomie szczegdtowosci oferowany przez wykonawce asortyment. Zgodnie z tym zatgcznikiem, obowigzkiem
wykonawcow byta w szczegolnosci identyfikacja przedmiotu oferty.

1. Linijki — poz. 146, 147, 148.

Zgodnie z OPZ dla poz. 146, 147, 148, zamawiajgcy wymagat zaoferowania linijek posiadajgcych nieScieralne
podziatki zgodne z normami oraz podciete brzegi utatwiajgce precyzyjne kreslenie.

Wymaganie zawarte w OPZ odnosi sie do pojedynczego wyrobu (,linijka”) i jednoznacznie wskazuje na wymaog, aby
linijka posiadata niescieralne podziatki (I. mnoga) oraz podciete brzegi (I. mn.). Literalne brzmienie opisu zamdwienia nie
budzi watpliwosci kazda linijka ma posiada¢ 2 podziatki i 2 podciete brzegi. Potwierdza powyzsze jak rowniez sposob
rozumienia wymogu przez Lyreco pytanie do SWZ w zakresie tych pozycji jakie na etapie poprzedzajgcym ztozenie
oferty kierowat do zamawiajgcego Lyreco.

Jak wynika z pytan — Lyreco wnosit o dopuszczenie linijek, ktére miatyby jedng podziatke
i jeden podciety brzeg, argumentujgc powyzszy wniosek niedostepnoscig asortymentu wobec jego wycofania.

Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na powyzsze pytania nie dokonat wnioskowanej przez Lyreco modyfikacji OPZ
podtrzymujgc wymogi (odpowiedz z dnia 6.12.2024) — w odniesieniu do kazdej z pozycji dotyczace; linijek.

Wykonawca Lyreco zaoferowat dla poz. 146, 147, 148 linijki niezgodne z OPZ producenta.

Zaoferowane przez Lyreco linijki producent LENIAR&LENIAR o podanych indeksach nie spetniajg wymagan OP
bowiem posiadajg tylko jedng podziatke i jeden podciety brzeg. Produkty jakie zidentyfikowat w ofercie Lyreco, sa
produktami publicznie dostepnymi
o skonkretyzowanych parametrach technicznych i wtasciwosciach, ktore sg potwierdzone
w oficjalnej dokumentaciji produktowej wytwoércy. Zgodnie z dokumentacijg — katalog:

- poz. 146:

- poz. 147:

- poz. 148:

kazdy ze wskazanych produktow posiada te same cechy.

Produkty sg identyfikowalne w jednoznaczny sposéb poprzez podany przez Lyreco kod produktowy oraz kod EAN (dla
poz. 146 — 5903057205013).

Potwierdzajg powyzsze takze dane katalogowe:

W katalogu zaznaczono w opisie — jedng podziatke oraz numery katalogowe zaoferowanych przez Lyreco produktow.

Parametry powyzsze dodatkowo odwolujgcy zweryfikowat i potwierdzit bezposrednio
u producenta w korespondencji — ponizej:

Pytanie:

Odpowiedz:

Reasumujagc — Lyreco zaoferowato linijki wprost niezgodne z warunkami zamoéwienia. Oferta identyfikuje oferowany
asortyment w sposob kategoryczny, a jego wiasciwosci potwierdzajg niezgodnos¢ z OPZ. W konsekwencji oferta Lyreco
winna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Il. Przybornik na biurko - poz. 218.

Zgodnie z OPZ zamawiajgcy wymagat dla poz. 218 zaoferowania przybornika wyposazonego w zestawie z bloczkiem
karteczek. Zamawiajacy okreslit wymagane wymiary bloczku z karteczkami dopuszczajac granice tolerancji w OPZ

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania zestawu w postaci przybornika wraz z bloczkiem karteczek o wymiarach 85 x 85
mm (+/-2 mm dla obu wymiaréw), za$ Lyreco zaoferowat produkt firmy PBS Connect Polska o kodzie 18156411-91,
ktéry nie spetnia wymagan zamawiajgcego, poniewaz posiada karteczki o wymiarach 89x89mm — zgodnie z opisem
katalogowym produktu producenta: ,1 na karteczki (w komplecie)”.

Zaoferowany asortyment jest jednoznacznie identyfikowalny za$ jego wiasciwosci w tym wymiary karteczek dla
zaoferowanego produktu sg okreslone w kartach katalogowych
i produktowych wyrobu.

Link do produktu o podanym kodzie produktowym ze strony producenta:

Wszystkie linki do stron internetowych partnerskich zawartych na stronie producenta potwierdzajg jednolicie
parametry produkty w tym wymiar karteczek. Analogicznie kolejny katalog PBS w tym dodatkowo:
karta katalogowa:
karta katalogowa:




dodatkowo karta katalogowa wskazuje, ze produkt jest dostepny w ofercie od 2018-11.

Tres¢ oferty Lyreco zawiera produkt zidentyfikowany w sposéb jednoznaczny. Ponadto
w przypadku, gdy w postepowaniu wykonawca Lyreco oferowat asortyment we wtasnej konfekcji bgdz tez na zamodwienie
tre$¢ oferty zawiera takie wyrazne oznaczenie.

W przypadku poz. 218 oferta Lyreco wskazuje wytgcznie na kod SKU producenta PBS: 18156411-91, za$ produkt ten
posiada karteczki w wymiarach niezgodnych z OPZ
w komplecie.

Powyzsze skutkuje podstawg odrzucenia oferty Lyreco w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Odwotujgcy na rozprawie powotat nowe wnioski dowodowe na nastepujgce okolicznosci:

1)Dowdd Nr 1 - Wydruk z katalogu Lyreco

Wydruk z katalogu produktowego Lyreco dla produktu - Linijka LYRECO

z przezroczystego plastiku, 20 cm Kod: 1.000.894. Opis produktu z analogiczng podziatkg jak zaoferowana w

postepowaniu — potwierdza, ze linijka ma 1 podziatke (l. poj.).

Dostep (https://...).

Na dowod, ze w danych katalogowych przystepujacego linijka jak zaoferowana
w postepowaniu jest opisana jako linijka z jedng podziatka.

2)Dowdd Nr 2 - Wydruk z katalogu Lyreco

Wydruk z katalogu produktowego Lyreco dla produktu — LENIAR 30164 linijka aluminiowa z uchwytem 100 cm. Kod:
13.848.883. Opis produkiu wskazuje, ze: ,Nadrukowane dwie podziatki”.

Dostep: (https://...).

Na dowod, ze w danych katalogowych przystepujacego linijka posiadajgca dwie podziatki zawiera taki opis.

3)Dowdd Nr 3 - Korespondencija odwotujgcego z producentem linijek zaoferowanych przez Lyreco.

Wydruk korespondencji odwotujgcego z producentem linijek Leniar - dokument byt wklejony w odwotaniu - w
zalgczeniu petna postac elektroniczna korespondenciji.

Na dowod niezgodnosci zaoferowanego asortymentu Lyreco z warunkami zamowienia.

4)Dowod Nr 4. Wydruk z katalogu

Wydruk z katalogu hurtowniapapieru.pl dla przybornika zaoferowanego przez Lyreco
w postepowaniu - w celu potwierdzenia wymiaréw karteczek z zestawu jaki zaoferowat Lyreco.

Dostep: (https://...)

5)Dowdd nr 5. - Wydruk z katalogu

Woydruk z katalogu przetargibiurowe.pl dla przybornika zaoferowanego przez Lyreco
w postgpowaniu - w celu potwierdzenia wymiaréw karteczek z zestawu jaki zaoferowat Lyreco.

Dostep: (https://...)

6)Dowdd nr 6. - Wydruk z katalogu

Woydruk z katalogu tukan.rzeszow.pl dla przybornika zaoferowanego przez Lyreco
w postepowaniu - w celu potwierdzenia wymiaréw karteczek z zestawu jaki zaoferowat Lyreco.

Dostep: (https://...)

7)Dowdd nr 7. - Wydruk z katalogu producenta

Wydruk z katalogu producenta pbspolska.pl dla przybornika zaoferowanego przez Lyreco w postepowaniu - w celu
potwierdzenia wymiarow karteczek z zestawu jaki zaoferowat Lyreco.

Dostep: (https://...)

8)Wyjasnienie i zmiana SWZ w postepowaniu prowadzonym przez PGW Wody Polskie w Warszawie na okolicznosci

wskazane w stanowisku ustnym prezentowanym na posiedzeniu.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci.

Uczestnik postepowania odwotawczego — przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania w cato$ci, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych
dokumentow:

- karta katalogowa produktu 20501 (linijka plastikowa 20 cm) z dn. 19.08.2024 r.

- karta katalogowa produktu 20101 (linijka plastikowa 30 cm) z dn. 19.08.2024 r.

- karta katalogowa produktu 20402 (linijka plastikowa 50 cm) z dn. 19.08.2024 r.

Powyzsze dowody sg przywotywane w celu wykazania faktu, ze produkt oferowany przez przystepujgcego w poz.
146, 147, 148 spetnia wymagania zamawiajgcego, bowiem posiada ,nieScieralne podziatki zgodne z normami zaréwno w
centymetrach jak i milimetrach”, co jednoznacznie wynika z tre$ci przywotanych kart katalogowych. Jest to jednoznaczne




potwierdzenie spetniania postawionych w SWZ wymagan, bowiem zamawiajgcy wymagat, aby liniki posiadaty
nie$cieralne podziatki zgodne z normami — a zatem oczywiste jest, ze linijjka musi posiada¢ co najmniej dwie podziatki,
ale jakie i gdzie tego juz zamawiajgcy nie dookreslit. Wymog min. dwoéch podziatek nie precyzuje szczegdtowo rodzaju
jednostek miary, co oznacza, ze podziatka w centymetrach i milimetrach spetnia zapis specyfikaciji. Jednostki te nalezg
bowiem do systemu metrycznego, sg wzajemnie powigzane i zapewniajg petng funkcjonalno$¢ narzedzia. Ponadto,
powotane dowody potwierdzajg rowniez, ze zaoferowane w poz. 146, 147 i 148 produkty posiadajg ,podciete (Sciete)
brzegi utatwiajgce precyzyjne kreslenie”. Z opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze celem zamawiajgcego byto
otrzymanie linijek z ,podcietymi brzegami” - najpro$ciej méwigc zamawiajgcy chciat takich linijek, zeby ich brzegi nie
konczyty sie na prosto, bowiem takie linijki to najtanszy produkt dostepny na rynku, ktory nie posiada najistotniejszych
wiasciwosci linijki. Dlatego tez zamawiajgcy okreslit w SWZ, ze produkt ma posiadac podciete brzegi — w liczbie mnogiej,
a zatem okreslit, ze muszg to by¢ co najmniej dwa brzegi. Zamawiajgcy nie okreslit jednak w jaki sposob brzegi majg byc
podciete - opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje na konieczno$¢ posiadania "podcietych brzegdw", co jednak nie
oznacza, ze kazda linijka musi mie¢ dwa brzegi podciete w identyczny sposéb. Oznacza to, ze linijka powinna mie¢
podciecia, ktére spetniajg okreslong funkcje - utatwienie precyzyjnego kreslenia - i takie wiasnie podciecia posiadajg
produkty oferowane przez przystepujacego.

Oswiadczenie producenta Leniar z dn. 30.01.2025 r.

Powyzszy dowdd jest przywotany w celu wykazania faktu, ze produkt zaoferowany przez przystepujgcego w poz. 146,
147, 148 spemia wymagania zamawiajgcego, bowiem na linjkach znajdujg sie trzy nieScieralne podziatki —
centymetrowa, milimetrowa oraz pieciomilimetrowa. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia uzyt okreslenia
Lhiescieralne podziatki’, tj. wymagat co najmniej dwdch, podczas gdy oferowany produkt posiada trzy takie podziatki,
czym w petni spetnia postawione wymagania. Ponadto,

z przywotanego dowodu jednoznacznie wynika, ze oferowane przez przystepujgcego produkty posiadajg podciecia z
dwoch stron, co spetnia wymagania zamawiajgcego. Zamawiajacy

w SWZ nie sprecyzowat, ze oba brzegi linijki muszg by¢ identycznie podciete. Jak wskazano w tresci oSwiadczenia —
kazda z oferowanych przez przystepujgcego linijek ma podciecia

z dwoch stron —z_jednej strony jest to Sciecie gorne, ktére odnosi sie do krawedzi linijki, ktora jest blizej powierzchni
rysunku. To Sciecie pozwala na kreslenie otdwkiem lub innym narzedziem, ktore nie pozostawia tuszu. Z drugiej strony
natomiast znajduje sie Sciecie dolne, ktore jest lekko podniesione i odsuniete od powierzchni papieru —jest to rodzaj
podciecia, dzieki ktoremu, gdy linika lezy na papierze, otéwek lub piéro majg wiecej miejsca do swobodnego
przesuwania sie wzdluz krawedzi linijki, a przy odsunieciu linijki nie ma ryzyka rozmazania tuszu po kartce. Wymaog
podcietych brzegdéw zostat wiec spetniony, gdyz oferowana linijka ma oba brzegi przystosowane do precyzyjnego
kreslenia, co doktadnie odpowiada zapisom zawartym w opisie przedmiotu zamowienia.

Karta katalogowa produktu ,Przybornik na biurko OFFICE PRODUCTS, z karteczkami, plastik, dymhyz dn.
30.01.2025 r.

Powyzszy dowdd powolywany jest w celu wykazania faktu, ze zaoferowany przez przystepujgcego przybornik posiada
6 przegrddek, w tym 1 przegrodke na karteczki, ktéra to przegrédka ma wymiary 90x90 mm, a co za tym idzie spetnia
wymagania zamawiajgcego, ktéry w poz. 218 wymagat ,przybornik na biurko, wykonany z tworzywa sztucznego, min. 5
komor ogétem — na dtugopisy i drobne akcesoria biurowe wtym: komora na korespondencje, karteczki 86x85 mm (+/- 2
mm dla obu wymiaréw), 3 komory na drobne akcesoria biurowego typu gumki, spinacze, zszywki, tasmy, podfuzna
komora na dtugopisy’”.

Z opisu zamawiajgcego wynika jednoznacznie, ze wymagat on, aby oferowany przybornik posiadat min. 5 komér, w
tym jedng komore na karteczki, a nie aby te karteczki byly dotaczone do przybornika. Zamawiajgcy jednoznacznie w
przytoczonym wyzej opisie wskazuije,
ze przybornik ma posiada¢ komore, ktora pomiesci karteczki o rozmiarze 85x85 mm (+/- 2 mm dla obu wymiaréw), a
oferowany przez przystepujgcego przybornik posiada komore na karteczki o rozmiarze 90x90 mm, a zatem bez
problemu pomiesci zarowno karteczki
o rozmiarze 85x85, jak i 83x83 czy 87x87 mm.

Zamawiajgcy same karteczki, ktére pomiesci¢ ma przybornik kupuje w osobnych pozycjach formularza, tj. w poz. 133
i 134.

Ponadto, gdyby intencjg zamawiajgcego byto dotgczenie do przybornika karteczek to wskazatby to jednoznacznie w
opisie przedmiotu zaméwienia — tak jak zrobit to np. w poz. 211. W poz. 218 takiego sformutowania nie ma, a zatem
twierdzenia odwotujgcego, ze do przybornika nalezato dotgczy¢ karteczki sg nieprawidiowe i nie wynikajg z literalnych
zapisow SWZ
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego



z zastosowaniem przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwolujgcego i zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn.
akt: XXIIl Ga 1072/15: |zba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, zgodnie z
przepisem art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, stwierdzita, ze zachodzg podstawy prawne i faktyczne do odrzucenia oferty
przystepujacego wykonawcy Lyreco Polska na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Przepis powyzszy stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Oczywiscie stwierdzona niezgodnos¢ treSci oferty wykonawcy musi mie¢ charakter
merytoryczny i powigzany z przedmiotem zamowienia opisanym przez zamawiajgcego w dokumentach postepowania
(SWZ, OPZ, zatgczniki do tych dokumentow, itp.).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny opisat przedmiot zamowienia podajgc jego
najistotniejsze parametry techniczno-uzytkowe, ktorych speinienia wymaga przez oferowany przez wykonawcow
przedmiot oferty.

| tak w zakresie linijek (20, 30, 50 cm), zamawiajgcy wskazat, ze:

Przedmiotem oferty przystepujgcego byly linijki producenta LENIAR & LENIAR sp. z 0.0. sp. k.:

Zaoferowane przez przystepujgcego linijki o podanych indeksach nie spetniajg wymagan OPZ bowiem posiadajg tylko
jedng podziatke i jeden podciety brzeg.

Produkty jakie zidentyfikowat w ofercie przystepujacy sa produktami publicznie dostepnymi o skonkretyzowanych
parametrach technicznych i wiasciwosciach, ktére sg potwierdzone w oficjalnej dokumentacji produktowej wytworcy
(dowdd: katalogi producenta — strony internetowe).

W ocenie Izby, sformutowania zamawiajgcego uzyte w OPZ, jednoznacznie potwierdzajg uzycie liczby mnogiej w
zakresie podziatki oraz podcietych brzegébw. Tym samym zamawiane przez zamawiajgcego linijki powinny posiadac
przynajmniej dwie podziatki oraz przynajmniej dwa podciete brzegi. Przedmiot oferty przystepujgcego — linijki
zaoferowane przez przystepujgcego — tego wymagania nie spetniajg, albowiem posiadajg tylko jedng podziatke
(z jednej strony linijki) oraz podjadajg tylko jeden podcigty brzeg (dowod: zdjecia z katalogéw producenta oraz okazana na
rozprawie linijka).

Cala argumentacja przystepujgcego, kreujgcade facto inne rozumienie opisu przedmiotu zamoéwienia, jest
niezasadna wobec jednoznacznego opisu wynikajgcego z powszechnie dostepnych katalogdéw producenta.

W zakresie powyzszego zarzutu, nalezy odnie$¢ sie do dowodu powotanego przez przystepujgcego, tj. oSwiadczenia
producenta linijek firmy Leniar & Leniar sp. z 0.0. sp. k., ktéry zdaniem Izby, bardzo kreatywnie podchodzi do opiséw
wprost wynikajgcych z kart katalogowych powotanych jako dowéd przez odwotujgcego — oficjalnie dostepnych na
stronach internetowych. Sktadajgcy o$wiadczenie wskazat bowiem, ze cyt.: ,Kazda ze wskazanych linjek ma podcigcia z
dwoch stron. Z jednej strony linijka posiada Sciecie gorne, ktdre odnosi sie do krawedzi linijki, ktora jest blizej powierzchni
rysunku. To Sciecie pozwala na kreslenie ofdwkiem lub innym narzedziem, ktore nie pozostawia tuszu. Z drugiej strony
znajduje sie Sciecie dolne, ktdre jest lekko podniesione i odsuniete od powierzchni papieru. Jest to rodzaj podciecia, dzieki
ktoremu (...) (podkre$lenia wtasne Izby)’. O$wiadczenie powyzsze stanowi jedynie wyraz wiasnej interpretacii,
sporzadzonej na potrzeby postepowania odwotawczego, gdyz sprzeczne jest z wydrukiem karty produktu powotanym
jako dowdd w sprawie przez przystepujacego, w kiérym zawarta jest nastepujgca informacja, cyt.: ,Zastosowanie. (...).
Podciete (Sciete) brzegi utatwiajgce precyzyjne kreslenie — podniesione Sciecie dolne plus Sciecie gorne na krawedzi linijki
(...) (podkreslenia wiasne Izby)”. Wymdg zamawiajgcego dotyczyt podcietych brzegdw a nie Scietych brzegow.

W zakresie powyzszego zarzutu Izba uznata dowody odwotujgcego za wiarygodne odmawiajac takiej wiarygodnosci
dowodom powotanym przez przystepujacego.

Odnoszac sie za$ do drugiego elementu oferty przystepujacego zwigzanego
z przybornikiem, Izba wskazuje, co nastepuije.




Zamawiajacy, ten przedmiot zamowienia opisat w nastepujacy sposob:

Przystepujacy zaoferowat nastepujacy produkt:

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania zestawu w postaci przybornika wraz z bloczkiem karteczek o wymiarach 85 x 85
mm (+/-2 mm dla obu wymiaréw) zas przystepujacy zaoferowat produkt firmy PBS Connect Polska o kodzie 18156411-
91, kidry nie spetnia wymagan zamawiajgcego, poniewaz posiada karteczki o wymiarach 89x89mm — zgodnie z opisem
katalogowym produktu producenta: ,1 na karteczki (w komplecie)”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej opis dokonany przez zamawiajgcy jednoznacznie wskazywat, ze przedmiotem
oferty w omawianej pozycji miat by¢ przybornik, ktory charakteryzowat sie okre$lonymi parametrami, tj.

»Przybornik na biurko, wykonany z tworzywa sztucznego, min. 5 komor ogétem — na dfugopisy i drobne akcesoria
biurowe w tym: komora na korespondencje, karteczki 85 x 85 mm (+/-2 mm dla obu wymiaréw), 3 komory na drobne
akcesoria biurowe typu gumki, spinacze, zszywki, taSmy, podfuzna komora na dtugopisy”.

Zamawiajgcy precyzujgc swoje zamowienie, po dwukropku doprecyzowat budowe oraz wyposazenie przybornika
wymagajgc zaoferowania karteczek o okreslonych rozmiarach. Gdyby bowiem zamawiajgcy w swoim opisie wymagat
zaoferowania komor na karteczki wtedy dwukropek (zgodnie z definicjg SJP PWN — dwukropek <<znak interpunkcyjny (:)
stawiany przed przytoczeniem czyich$ stoéw lub przed wyliczeniem czegos>> (), postawitby po stowach ,komora na” a
nie po stowach ,w tym”. Taki opis wprost wskazywatby na konieczno$¢ zaoferowania przybornika, ktéry musi posiadac
komore na korespondencje oraz komore na karteczki. Obecne, obowigzujgce brzmienie OPZ nie budzi watpliwosci w
zakresie wymagania zaoferowania karteczek o okre$lonych rozmiarach.

Przystepujgcy zaoferowat za$ przybornik, w sktad ktdrego wchodzity karteczki o innych wymiarach, niz te wymagane
przez zamawiajgcego, co wyklucza uznanie, ze przedmiot oferty zgodny jest z warunkami zaméwienia.

Okoliczno$é¢, iz zamawiajgcy w innych pozycjach asortymentowych zamawia réwniez karteczki (poz. 133 i 134) nie
oznacza, ze przedmiotem oferty w zakresie przybornika nie byly karteczki o ww. wymiarach. Twierdzenie
przystepujacego jest irrelewantne z punktu widzenia oceny spetnienia warunkéw zamoéwienia w zakresie pozycji 218.

W zakresie omawianego zarzutu zarébwno odwolujgcy jak i przystepujgcy powotali te same dowody, z ktérych,
jednakze wyciggali odmienne wnioski.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).




