KIO 91/25
WYROK

Warszawa, 5 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 3 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 10 stycznia 2025 r. przez odwotujgcego —wykonawce GTC AMG Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Rolna 155a, 02-729 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

orzeka:

1Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie dotyczgcym zarzutu nr 2, {j. naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 239
ust. 1 Ustawy na podstawie art. 522 ust. 4 Ustawy, a w pozostatym zakresie odwotanie oddala.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — GTC AMG Sp. z o0.0. i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ziotych) wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevneinevncrnennnnnnss
KIO 91/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Kancelarie Sejmu w trybie przetargu nieograniczonego na

Swiadczenie ustug ttumaczen ustnych i pisemnych zwigzanych z obsfugg miedzynarodowej wspotpracy Sejmu RP i
Kancelari Sejmu w latach 2025-2026(nr postepowania: BIT.ZP.301231.2024.AMW), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 25.10.2024 r., S 209/2024 649915-2024, wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci A (tumaczenia ustne), wniesione zostato 10.01.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie
wykonawcy GTC AMG Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 91/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 31.12.2024 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust.1 pkt 2 litaib Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty GEMRA, mimo ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonych w pkt 1l 2.4.1.1 lit. ,@", ,b” i ,¢” swz oraz mimo, ze
wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd, dotyczgce zakresu swojego
doswiadczenia w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu — czego konsekwencjg jest
nieprawidtowy wybér oferty wykonawcy GEMRA, jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2. alternatywnie — w przypadku nie uwzglednienia zarzutu 1

naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy GEMRA do
poprawienia lub uzupetnienia wykazu ustug, w sytuacji gdy ustugi, na ktére wykonawca powotuje sie w wykazie —
nie sg wystarczajgce do potwierdzenia spetienia warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej okreslonych w pkt 11l 2.4.1.1. lit ,a", ,b”, ,c” — czego konsekwencjg jest nieprawidtowy
wybér oferty GEMRA, jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

3.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie udostepnienia informacji zawartych w wykazie oséb i zatgcznikach
6/1 do tego wykazu ztozonych przez wykonawce GEMRA, dotyczgcych doswiadczenia osob (bez udostepnienia
informacji o imionach i nazwiskach tych oséb) — mimo, ze wykonawca nie wykazat, ze informacje te stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co uniemozliwito
zweryfikowanie czy wykonawca GEMRA potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
pkt Ill 2.4.1.2 swz, jak réwniez uniemozliwito zweryfikowanie prawidtowosci punktacji przyznanej ofercie tego
wykonawcy w kryterium oceny ofert dotyczgcym do$wiadczenia oséb skierowanych do wykonania zamowienia —
czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybodr oferty GEMRA jako najkorzystniejszej w postepowaniu.



Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, odtajnienia informacji zawartych w wykazie oséb

ztozonym przez GEMRA wraz z informacjami zawartymi w zatgcznikach 6/1, odrzucenie oferty GEMRA, alternatywnie
wezwanie wykonawcy GEMRA do poprawienia lub uzupetnienia wykazu ustug.

Odwolujacy wskazat na watpliwosci zwigzane z oceng doswiadczenia opisanego w wykazie ustug na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w pkt 111.2.4.1.1 lit. a, b i ¢ swz. Wykonawca nie ziozyt referencji
do wszystkich ustug, czesc¢ ustug realizowat w ramach konsorcjum i nie wiadomo jaki zakres ustugi wykonywat on sam.
Dotyczy to ustugi ,Eurojust”. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia i uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych tej
umowy, tj. ttumaczenia na jezyk polski dokumentdéw zatgczonych do ,oSwiadczenia w sprawie referencji Agencji
Eurojust” oraz wyjasnienia przyczyn, ktére uniemozliwiaty ztozenie referencji, bgdz innego dokumentu potwierdzajgcego
ich nalezyte wykonanie.

Odwolujacy wskazat w odniesieniu do ustug majgcych potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z pkt
.2.4.1.1. lit. a swz na:

- brak referencji dotyczgcych ustugi realizowanej na rzecz Kancelarii Sejmu,

- brak spetnienia wymogu petnych 6 miesiecy Swiadczenia umowy w ramach ustugi dla Kancelarii Senatu (obie umowy)
jak rowniez brak referenciji po zakonczeniu jej wykonania. Zatgczona referencja wskazuje na $wiadczenie realizowane w
konsorcjum, co uniemozliwia ustalenie zakresu w jakim ustuga Swiadczona byta przez GEMRA.

Odwolujacy wskazat w odniesieniu do ustug majgcych potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z pkt
l.2.4.1.1. lit. b swz na:

- brak referenc;ji dotyczgcych ustugi realizowanej na rzecz Kancelarii Sejmu,
- brak referencji dotyczgcych ustugi realizowanej na rzecz Urzedu m.st. Warszawy.

Odwolujacy wskazat w odniesieniu do ustug majgcych potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z pkt
.2.4.1.1. lit. c swz na:

- referencje Agenciji Defaco-Frontex datowane sg na 29.06.2024 r., czyli na 4 miesigce przed wykonaniem ustugi co miato
miejsce 27-28.10.2023 r.

- ustugi na rzecz Agencji UE ds. Wspotpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (Eurojust) realizowane w
konsorcjum i brak informacji o zakresie w jakim Gemra realizowata ustugi. Ztozone ttumaczenie dwoch stron umowy nie

zawiera informacji o zakresie ustugi, terminie, miejscu wykonania. Zaden z dokumentéw nie potwierdza, ze ustugi miaty

miejsce, a jesli juz, to nie zawiera informacji o liczbie ttumaczonych jezykéw (kabin) — informacja w tym zakresie

pochodzi wylgcznie od Gemra. Brak referencji, jak i dowodu potwierdzajgcego brak mozliwosci ich uzyskania.

Dziatania wykonawcy polegajgce na niesktadaniu referencji, ukrywaniu informacji odnoszacych sie do zakresu ustug
zawartych w wykazie i wreszcie prébie wykorzystania doswiadczenia zdobytego w ramach konsorcjum — w petni jako
wlasnego — nalezy w ocenie odwolujgcego zakwalifikowa¢ jako przedstawiania zamawiajgcemu informaciji
wprowadzajgcych w btad — co najmniej w wyniku lekkomy$inoSci lub niedbalstwa. Wykonawca podlega zatem
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

Zarzut alternatywny odwotujgcy formutuje na wypadek oddalenia zarzutu nr 1 wskazujgc, ze wykaz ustug i pozostate
podmiotowe $rodki dowodowe nie pozwalajg na stwierdzenie, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, a
wykonawca powinien by¢ co najmniej wezwany w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia lub uzupetnienia wykazu
ustug.

W zakresie zarzutu dotyczacego utajnienia wykazu os6b odwolujgcy nie zada udostepnienia imion i nazwisk, ale jedynie
zakresu doswiadczenia osob, ktére jest kluczowe dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jak
réwniez prawidtowej liczby punktéw w kryterium pozacenowym. Ponadto, odwotujacy domniemywa, ze utajnione mogty
by¢ referencje (poza dwiema udostepnionymi przez zamawiajgcego), jezeli zostaty one ztozone. Wnosi o ich odtajnienie.

Zamawiajgcy w ramach kryterium oceny punktowat dodatkowe do$wiadczenie ttumaczy skierowanych do realizacji
zamobwienia. wykonawca zlozyt wykaz osoéb, ktéry w catosci zostat utajniony jako tajemnica przedsiebiorstwa, wraz z
zatgcznikami 6/1. Uzasadnienie utajnienia jest ogolnikowe, lakoniczne i nie zawiera dowoddéw na potwierdzenie
podejmowania srodkéw majgcych na celu zachowanie w poufnosci informaciji.

Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w czesci zarzut nr 2 i wniést o umorzenie
postepowania w tej czesci, a w pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.




Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzut nr 2 w odniesieniu do ustug realizowanych na rzecz Kancelarii Senatu oraz
Agencji Defaco-Frontex i Eurojust, co w jego ocenie czyni bezprzedmiotowym zarzut nr 1 i wnosi o jego oddalenie. Na
posiedzeniu zamawiajgcy przyznat, ze ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Gemra w zakresie
opisanym w pkt 111.2.4.1.1. lit. a i ¢ wymaga uzupelnienia i zamierza powtorzy¢ czynno$¢ badania spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, w szczegdlnosci w celu ustalenia zakresu ustug realizowanych przez Gemra przy umowach
zawartych w konsorcjach.

W odniesieniu do tajemnicy przedsiebiorstwa Gemra zastrzegt informacje zawarte w liscie tumaczy (zatgcznik 5/1) oraz
w o$wiadczeniach wykonawcy dotyczgcych doswiadczenia ttumacza ustnego (zatgcznik 6/1). Zamawiajacy uwzglednit
okolicznos¢, ze we wszystkich 8 ofertach ztozonych na czes¢ Ai B wykonawcy (w tym i odwolujgcy) zastrzegli wykazy
os6b (listy tumaczy) wraz z odpowiednimi zatgcznikami. Zamawiajgcy ocenit zastrzezenie informacji przez Gemra jako
zasadne. Z uwagi na brak wydzielenia do odrebnego pliku referencji, z oznaczeniem tajemnicy przedsigbiorstwa,
zamawiajacy uznat, ze referencje powinny pozosta¢ jawne zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy na rozprawie o$wiadczyt, ze wycofuje zarzut nr 1 w zakresie oceny spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu opisanego w pkt lll. 2.4.1.1. lit. b swz, wynikajgcego z oceny wykazu ustug, w ktérym ustugi Swiadczone na
rzecz zamawiajgcego byty wystarczajgce dla potwierdzenia wymaganego doswiadczenia.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

W zawigzku z oSwiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w czesci, postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 2 podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust 4 Ustawy. Zgodnie z tg podstawg W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moZze umorzyc postepowanie
odwofawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw pod warunkiem, Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
Zamawiajgceqo nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystagpit po stronie zamawiajgcego,
nie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Poniewaz w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca, postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 podlegato umorzeniu. Poniewaz odwotujacy na rozprawie wycofat zarzut dotyczacy
oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 1112.4.1.1. lit. b swz, na skutek oSwiadczenia
zamawiajgcego, czynno$é badania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wymaga powtdrzenia w odniesieniu do
warunku opisanego w pkt Il 2.4.1.1. lit. a i b swz, co zamawiajgcy zapowiedziat. Pomimo oswiadczenia zamawiajgcego
odwotujgcy podtrzymat odwotanie w pozostatym zakresie. Izba skierowata do rozpoznania odwotanie w tym zakresie.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska stron prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Ustalenia Izby.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiot zamdwienia podzielony zostat na dwie czesci, tj. czes¢ A —
ttumaczenia ustnie i czes¢ B — tlumaczenia pisemne. W pkt Ill swz opisane zostaty warunki udziatu w postepowaniu, w
tym warunek dotyczgcy doswiadczenia (pkt 2.4.1), jak réwniez oséb skierowanych do realizacji zaméwienia, ttumaczy
ustnych (pkt 2.4.2).

W czes¢ A w zakresie do$wiadczenia zamawiajgcy wymaga wykazania sie do$wiadczeniem: nabytym w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie
polegajgcym na wykonaniu lub wykonywaniu nalezycie:
aJco najmniej 2 umow w zakresie ttumaczen ustnych (warunek zostanie spetiony, jezeli wykonawca wykaZe sig
wykonaniem lub wykonywaniem umow w zakresie zarowno wytgcznie ttumaczen ustnych, jak rowniez w zakresie
ttumaczen ustnych oraz pisemnych wramach jednej umowy), spetniajgcych tacznie warunki:
- umowy byty wykonywane przez okres co najmniej 6 miesiecy kazda;
- umowy byty lub sg wykonywane na rzecz urzeddéw administracji centralnej RP albo rownowaznych urzeddw administracji
centralnej w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, dla instytucji Unii Europejskiej, innych urzedow i instytucji
panstwowych oraz samorzgdowych.
b)Co najmniej 4 ustug w zakresie obstugi konferencji miedzynarodowych obejmujgcych ttumaczenia symultaniczne na co



najmniej 3 jezyki obce jednoczes$nie (3 kabiny);

c)Co najmniej 2 ustug w zakresie obstugi konferencji miedzynarodowych obejmujgcych ttumaczenia ustne symultaniczne
na co najmniej 6 jezykdw obejmujgcych tacznie (6 kabin).

W celu wykazania spetnienie warunkéw doswiadczenia, o ktorych mowa w pkt 111.2.4.1.1) lit b i ¢ wykonawca moze
wykazac spetnienie tych warunkow takze w przypadku jezeli ustugi, o ktérych w nich mowa, byty wykonywane w ramach
jednej lub kilku umdw; w tym takze w ramach umow wykazywanych w celu spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt

1.2.4.1. Iit. a.

W zakresie osob skierowanych do realizacji zamowienia, tj. tumaczy ustnych:

2.1) Realizacja przedmiotowego zamdwienia wymaga aby wykonawca dysponowat okresSlong liczbg ttumaczy w

poszczegolnych grupach jezykowych (wykaz jezykow obcych, w ktorych zamawiajgcy przewiduje tfumaczenia w okresie

realizacji zamowienia wraz z podziatem na grupy, zawiera Zatgcznik nr 2 do Rozdziatu 11 ,Opis przedmiotu zamdwienia” dla
czesci A:

a) wl grupie jezykowej:

- co najmniej 8 thumaczy z jezyka angielskiego oraz co najmniej po 4 ttumaczy z pozostatych jezykéw, wtym co najmniej
1 tlumacza z jezyka angielskiego, ktory posiada wazne poswiadczenie bezpieczenstwa w zakresie dostepu do informacji
nigjawnych oznaczonych klauzulg ,tajne” oraz wazne zaswadczenie o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informacji

nigjawnych, zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informac;ji niejawnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 632),

- wprzypadku ttumaczenia z jezyka obcego na jezyk obcy co najmniej po 2-6ch ttumaczy w kazdym zestawie jezykowym,

b) wll grupie jezykowej:

- podgrupa A: co najmniej po 3 tlumaczy z kazdego jezyka,

- podgrupa B: co najmniej po 2 ttumaczy z kazdego jezyka,

c) wlll grupie jezykowej:

co najmniej po 2 ttumaczy z kazdego jezyka

2.2) Tiumacze skierowani do realizacji zamdwienia powinni odznaczac¢ sie praktycznymi umigjetnosciami i
doswiadczeniem (wspofpraca z ponizej wymienionymi instytucjami).

Zamawigjgcy bedzie brat pod uwage tfumaczenia ustne wykonywane w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu

Sktadania ofert.

Ttumacze skierowani do realizacji zamdwienia w poszczegolnych grupach jezykowych powinni spetniac wymagania
polegajgce na posiadaniu do$wiadczenia w zakresie zrealizowania:

a)l grupa jezykowa — co najmniej 5 ttumaczen dla co najmniej 1 z wymienionych instytucji: Kancelarii Prezydenta RP,
Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ministerstw, réwnowaznych urzedéw innych
panstw, instytucji Unii Europejskiej, organizacji miedzynarodowych;

b)w przypadku tlumaczen ustnych bezposrednio z jezyka obcego na inny jezyk obcy (zestawy jezykowe:
angielski/niemiecki, angielski/francuski) co najmniej 2 tlumaczen (w danym zestawie jezykowym) dla co najmniej 1 z
wymienionych instytucji: Kancelarii Prezydenta RP, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, ministerstw, instytucji Unii Europejskiej, rownowaznych urzeddw innych panstw, ambasad, a takze dla
innych urzedow i instytucji panstwowych (krajowych i zagranicznych), organizacji miedzynarodowych;

c)ll grupa jezykowa:
podgrupa A:
co najmniej 3 tlumaczy dla co najmniej 1 z wymienionych instytucji: Kancelarii Prezydenta RP, Kancelarii Sejmu,
Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, ministerstw, rownowaznych urzeddw innych panstw, ambasad,
instytucji Unii Europejskiej, organizacji miedzynarodowych, a takze dla innych urzeddw i instytucji parnstwowych
(krajowych i zagranicznych);

podgrupa B:
co najmniej 2 ttumaczy dla co najmniej 1 z wymienionych instytucji dla podgrupy A;
d)lll grupa jezykowa:
co najmniej 2 ttumaczen dla urzeddw i instytucji panstwowych (krajowych i zagranicznych), ambasad, organizacji
miedzynarodowych.

Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zgdat ztozenia wykazu ustug, ktérego wzor
stanowi zatgcznik 4/1 (dla czesSci A) wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie/wykonywanie, a takze
wykazu osob skierowanych do realizacji zamdwienia (zatgcznik 5/1) wraz z zatgcznikiem 6/1. Zatgczniki 5/1 i 6/1
stanowig jednoczes$nie podstawe dla dokonania oceny w kryteriach dodatkowe ttumaczenie zgodnie z pkt XVIII swz.
Zatgczniki 5/1 i 6/1 sktadane byly wraz z oferta, zgodnie z pkt Xl swz.

Podmiotowe $rodki dowodowe sktadane byly na wezwanie przez wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona
(pkt VIl swz).



W pkt XVIII swz zamawiajacy opisat kryteria oceny ofert, w ktérych poza ceng oceniane bylo rowniez w czesci A —
dodatkowe tlumaczenia ustne w | grupie jezykowej (20 pkt) oraz w Il i lll grupie jezykowej (20 pkt). Zamawiajacy
przyznawat punkty za dodatkowe, powyzej minimalnego progu kwalifikacji i doSwiadczenia opisanego w pkt 111.2.4.1.2.2 lit
a lub b oraz pkt 111.2.4.1.2.2. lit ¢ lub d i tylko w sytuacji gdy ttumacz spetni warunki tam okre$lone. Wykonawca otrzyma 1
punkt za danego tltumacza, ktdéry wykonat co najmniej 1 ttumaczenie ustne w danym jezyku dla nastepujacych instytucii:
Kancelarii Prezydenta RP, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych lub instytucji Unii Europejskiej.

W rozdziale XXIl swz zamawiajgcy zamiescit zasady dotyczace danych osobowych.

W terminie skiadania ofert ztozonych zostato na obie cze$ci zaméwienia osiem ofert, w tym na cze$¢ A trzy oferty.
Odwolujgcy ztozyt oferty na obie czesci.

Wykonawca A.G., ktérej oferta najwyzej oceniona zostata w czeSci A zamowienia, wezwana zostata pismem z
10.12.2024 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi ztozone zostaty dokumenty, w tym wykaz ustug (zatgcznik 4/1) z podziatem na warunki opisane w pkt
I1.2.4.1.1 lita a, b i c. Wykonawca w tabeli wskazywat zamawiajgcego (podmiot dla ktérego wykonywana byta umowa) lub
nazwe organizatora i nazwe konferencji, a takze odpowiednio date realizacji/okres na jaki umowa zostata zawarta lub
date realizacji. W tabeli z lit. a w opisie nalezato okresli¢ rodzaj ttumaczenia (ustne, pisemne), a w tabeli z lit. b liczbe
jezykoéw obcych (kabin) jednoczesnie podlegajgcych symultanicznemu ttumaczeniu ustnemu.

W tabeli z lit. a Gemra wskazata dwoch zamawiajgcych: Kancelarie Sejmu oraz Kancelarie Senatu. W tabeli z lit. b
wskazanych zostato dziewieciu organizatorow konferencji. W przypadku Agencji Unii Europejskiej ds. Wspoipracy
Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (Eurojust) w kolumnie dotyczgcej daty realizacji zaznaczono, ze jest to
informacja poufna.

Do wykazu zalgczone zostaly referencje Kancelari Senatu z 1.02.2024 r. wystawione dla konsorcjum GEMRA
ttumaczenia specjalistyczne i IURIDICO Legal & Financial Translations Sp. z 0.0., referencje z 29.06.2023 r. od Defactc
sp. z 0.0. dotyczace konferenciji i wydarzen organizowanych dla Agencji Frontex, a takze oswiadczenie wikasne Gemra w

sprawie referencji Agencji Eurojust. Wykonawca w oswiadczeniu wskazat na realizowane od 22.07.2021 r. tumaczenia

ustne w oparciu o zawartg na okres 4 lat umowe ramowg z Agencjg Eurojust, ktéra zawarta zostata w konsorcjum.

Wykonawca zatgczyt dwie pierwsze strony umowy w jezyku angielskim oraz wskazat, ze:

Agencja Eurojust wielokrotnie podkreslata podczas spotkarn zadowolenie z jako$ci $wiadczonych ustug thumaczenia, ale
zgodnie z przyjeta politykg wewnetrzng nie wystawia referencji. Opinie o $wiadczonych ustugach mozna uzyskac mailowo
up. N.K., ktory odpowiada po stronie Eurojustu za te umowe (e-mail: n.).

Zamawiajgcy pismem z 18.12.2024 r. wezwat Gemra na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy do ztozenia i uzupemienia
dokumentow, w tym przettumaczonych na jezyk polski dokumentéw zatgczonych do ,O$wiadczenia w sprawie referenciji
Agencji Eurojust’. Zamawiajgcy jednoczesnie wystgpit o wyjasnienie przyczyn, dla ktdérych nie bylo mozliwe zlozenie
referencji bgdz innych dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie. Zamawiajgcy wskazata, ze jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow, pownien przedstawic obiektywne
przeszkody, ktore to uniemoZlimajg, a co najmniej udowodnic, ze podjat proby pozyskania odpowiednich dokumentow,
wykazujgc starannos$c i wole ich pozyskania.

Gemra w wyjasnieniach z 19.12.2024 r. wskazata:

W uzupetnieniu do o$wiadczenia z dn. 16.12.2024 niniejszym o$wiadczam, Ze podjelismy starania w celu uzyskania
referencji od Agencji Eurojust na potwierdzenie nalezytego wykonania umowy nr 2020/EJ/05/PO/HAN juz w 2022 roku.
Podjete dziatania okazaly sie nieskuteczne z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od nas. Przedstawiciel Eurojust
odpowiedziat, Zze ze wzgledu na obowigzujgcg polityke wewnetrzng agencji wystawienie referencji nie jest mozlive.

W zwigzku z powyZzszym oswiadczam niniejszym, ze ustugi okreslone w umowie nr 2020/EJ/05/PO/HAN (ttumaczenia
ustne konsekutywne i symultaniczne oraz okazjonalny wynajem sprzetu do tlumaczenia waz z obstugg), w tym

wymienione w wykazie ustug ztozonym jako podmiotowy $rodek dowodowy w postepowaniu pn. ,Swiadczenie ustug

ttumaczen ustnych i pisemnych zwigzanych z obsfugg miedzynarodowej wspdtpracy Sejmu RP i Kancelarii Sejmu w
latach 2025-2026", byty wykonane naleZycie.

Potwierdzenie nalezytego wykonania umowy mozna uzyskac kontaktujgc sie z p. Nicolasem KARAYANNISem, ktory
odpowiada po stronie Eurojustu za przedmiotowg umowe (e-mail: n.).

Procedura obstugi zlecenia okreslona w umowie nr 2020/EJ/05/PO/HAN nie przewiduje protokotu odbioru, zatem nie



dysponujemy dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie poszczegdinych zlecen.

Ponadto obiektywnym potwierdzeniem nalezytego wykonywania umowy, w ramach ktorej Swiadczymy ustugi ttumaczenia
od ponad trzech lat, jest fakt dwukrotnego przedfuzenia umowy po uplywie pierwszych 24 miesiecy na okres kolejnych 12
miesiecy (patrz art. 1.3 przedmiotowej umowy ramowej wraz z ttumaczeniem na jez. polski - zatgcznik nr 1 do niniejszego
oswiadczenia). Agencja Eurojust miata moZzliwos¢ nieprzedfuzenia umowy, z ktorej nie skorzystata, co dowodzi nalezytego
wykonania ustug przez konsorcjum Wykonawcdw.

Do wyjasnien zalgczone zostaty pierwsze strony umowy ramowej wraz z zatgcznikiem nr 1 dotyczacym jej przedtuzenia.
Umowa ramowa zawarta zostata z trzema podmiotami okreslanymi jako ,Wykonawca”, w tym z Gemra tltumaczenia
specjalistyczne.

Zamawiajgcy pismem z 31.12.2024 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci A wskazujgc oferte
GEMRA tlumaczenia specjalistyczne A.G.. Oferta uzyskata maksymalng liczbe punkidw, a trzy oferty ziozone w tej
czesci w dwoch kryteriach za dodatkowe ttumaczenia otrzymaty po 20 pkt.(maksymalna punktacja).

Wszyscy wykonawcy w swoich ofertach zastrzegli, jako tajemnice przedsiebiorstwa zatgczniki 5/1 i 6/1, tj. wykaz
tumaczy oraz opis dosSwiadczenia (zatgcznik 6/1). W ofertach zatagczono wyjasnienia dotyczgce tajemnicy
przedsiebiorstwa. Znaczenie informacji dotyczacych ttumaczy wraz z ich doSwiadczeniem ma kluczowe znaczenie dla
podmiotu, ktérego dziatalnoS¢ opiera sie na tych zasobach, co faktycznie prowadzi do budowania pozyciji na rynku.
Wykonawca Gemra wskazatl na powszechne trakiowanie tych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa na rynku,
oceniajgc tg praktyke jako dobry standard. Do wyjasnien nie zostaty zatagczone dowody.

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 1 odwotania, Izba zobowigzana byla uwzgledni¢ skutki, jakie dla rozstrzygnieciama
ustalenie, ze czynno$¢ badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie powtérzona (uzupetniona) w
zakresie dotyczacym spetnienia warunku z pkt Il 2.4.1.1. lit a i b swz. Odwolujgcy na rozprawie wycofat zarzut, ktérego
podstawg byta ocena do$Swiadczenia wymaganego zgodnie z pkt 11l 2.4.1.1. lit b swz. Poniewaz zarzut nr 1 (w zakresie
podtrzymanym) dotyczyt zaniechania odrzucenia oferty GEMRA, mimo ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej okreslonych w pkt Il 2.4.1.1 lit. ,@”, ,b” i ,c” swz
oraz mimo, ze wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, dotyczgce zakresu swojego
dosSwiadczenia w celu wykazania spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu — czego konsekwencjg jest
nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy GEMRA, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, na moment rozpoznania nie
mozna byto przesadzi¢, czy wskazane w wykazie ustug doswiadczenie jest niewystarczajace.

Poniewaz zamawiajgcy zobowigzany jest, w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu nr 2, powtdrzy¢ czynno$¢ badania
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, dopiero po zakonczeniu tej oceny mozliwe bedzie ustalenie, czy
wykonawca podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit a i b Ustawy. Pomimo
uwzglednienia zarzutu nr 2 dotyczacego zaniechania wezwania GEMRA do uzupeinienia wykazu ustug, odwolujacy
zdecydowat o podtrzymaniu zarzutu nr 1, kiéry jest zarzutem dalej idgcym. Bez przeprowadzenia obowigzkowej
procedury na podstawie art. 128 Ustawy, ocena podmiotowa nie moze by¢ uznana za zakonczong, a tym samym nie
mozna uzna¢ zasadnosci odwotania w zakresie zwigzanym z oceng spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Poniewaz zamawiajgcy wcze$niej nie wzywat GEMRA do uzupetnienia wykazu ustug wraz z referencjami, dopiero
umozliwienie przeprowadzenia petnej procedury badania, w tym wyjasnienie okoliczno$ci zwigzanych z zakresem ustug
realizowanych w konsorcjach, pozwoli zamawiajgcemu na podjecie decyzji o wyborze lub odrzuceniu oferty GEMRA.
Rowniez Izba na obecnym etapie postepowania przetargowego nie moze w sposéb ostateczny oceni¢ doSwiadczenia
tego wykonawcy i uwzgledni¢ zarzutu zaniechania odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b swz (w
odwotaniu btednie wskazano art. 224 ust. 1 pkt 2 lit a i b Pzp — nie ma takiego przepisu, a art. 224 dotyczy wyjasnienia
ceny). Jednoczes$nie Izba zobowigzana jest na postawie art. 552 ust 1 Ustawy uwzgledni¢ stan, jaki wywoluje
o$wiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w czesci zarzutow, ktérych skutkiem jest konieczno$S¢ uzupetnienia
czynnosci w zakresie badania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Z jednej strony prowadzi ono do umorzenia
postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej zarzutu uwzglednionego, co powoduje réwniez ten skutek, ze nie jest
mozliwa ocena przysziej czynnosci, od kitérej wykonawcy przystugiwa¢ bedzie srodek ochrony prawnej. Odwotujgcy
formutujgc zarzut alternatywny w taki sposéb, ze jego rozpoznanie przez Izbe miato by¢ mozliwe wytgcznie w sytuacji
oddalenia zarzut nr 1, nie mégt wytaczy¢ skutku, jaki dla wyniku sprawy ma o$wiadczenie zamawiajgcego o jego
uwzglednieniu. Konstrukcja zarzutéw nie stanowi dla zamawiajgcego przeszkody formalnej w tym znaczeniu, ze
uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 128 ust.1 Ustawy wywoluje skutek dla przebiegu postepowania przetargowego.
Ponadto nalezy wskazac¢, ze takie o$wiadczenie jest spdjne z przepisami, w ktérych wskazuje sie na obowigzek



wezwania do uzupetnienia, poprawienia lub ztozenia dokumentdéw, co warunkuje zakonczenie procedury badania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba dostrzega zamyst procesowy w takim sformutowaniu zarzutu, w
ktérym odwotujgcy daz do odrzucenia oferty, a nie powtorzenia czynnosci badania spetnienia warunkdéw udziatu w
postepowaniu. Nie moze to jednak ogranicza¢ zamawiajgcego w taki sposdb, ze od konstrukcji zarzutu miatoby zalezec,
jakie czynnosSci podejmie zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Nadrzednym celem
formalizmu jest bowiem doprowadzenie do wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Poniewaz zamawiajgcy uznat odwotanie w czesSci wskazujgcej na potrzebe powtdrzenia czynnosci, oznaczato to, ze
zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Ustawy nie mégt by¢ uwzgledniony.

Poniewaz zarzutem nr 1 objeta zostata réwniez czynnos¢ zaniechania odrzucenia oferty GEMRA w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 10 Ustawy, koniecznym byto rozstrzygniecie, czy oferta nie podlega odrzuceniu na tej podstawie, co stanowitoby
przeszkode do wezwania wykonawcy do uzupetnienia, ztozenia lub poprawienia ztozonych dokumentow.

Wykonawca zarzut ten opierat na twierdzeniu o celowym braku ztozenia referencji, jak rowniez braku wskazania zakresu
ustug realizowanych przez GEMRA w konsorcjum w sposéb pozwalajgcy na ustalenie jaki byt jego udziat, co miato
wskazywac na che¢ przedstawienia doswiadczenia w catosci jako wtasnego i wprowadza¢ zamawiajgcego w btad, co
najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa.

Izba uznata zarzut ten za bezpodstawny. O braku wprowadzania zamawiajgcego w btgd $wiadczg sktadane podmiotowe
Srodki dowodowe jak i wyjasnienia GEMRA. Odwotujgcy poza formutowaniem domystow i projekcji wtasnych zastrzezen
nie wykazat, aby informacje prezentowane zamawiajgcemu byly obiektywnie nieprawdziwe. W szczegdlnosci odnoszac
sie do brakujacych referencji, w przypadku ustug, ktorych odbiorcg byt zamawiajacy, ich brak nie moégt Swiadczy¢ o
wprowadzaniu w bigd. Przepisy Ustawy pozwalajg bowiem w takiej sytuacji przyja¢ do oceny informacje, jakie posiada
zamawiajacy, zgodnie z art. 127 ust. 2 Ustawy. Ponadto nalezy podkresli¢, ze odwotujgcy miat wiedze, o tym ze
zamawiajgcy ocenit to doswiadczenie jako spelniajgce warunek udzialu w postepowaniu, co zostato mu
zakomunikowane w korespondencji z dnia 19.12.2024 r. Zamawiajgcy wskazat odwotujgcemu na zakres umowy z
9.04.2020 r., obejmujgcej wszystkie grupy jezykowe, jak réwniez ocenit jej wykonanie jako nalezyte i potwierdzajgce
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 111.2.4.1.1 lit a i b swz. W odniesieniu natomiast do referenciji
zwigzanych z umowg realizowang dla Eurojust GEMRA wskazywata w sposéb konsekwentny na przeszkody w
uzyskaniu referencji, z uwagi na polityke wewnetrzng Agenciji, jak i procedure obstugi umowy, w ktérej nie ma protokotow
odbioru. Jednoczesnie wskazat na mozliwos¢ skierowania pytania do osoby z ramienia Agencji. Powyzsze nie mogio
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wykonawca wprowadzat zamawiajgcego w btad przez celowe unikanie ztozenia referencji.
Odwotujgcy nie podjgt zadnej inicjatywy dowodowej, chociazby nie wystgpit pod wskazywany adres do organu o
potwierdzenie lub zaprzeczenie udzialu GEMRA w umowie ramowej, jako konsorcjanta, czy tez ustalenia mozliwosci
uzyskania referencji. To na odwolujgcym spoczywat ciezar wykazania zasadnoSci zarzutu podania nieprawdziwych
informacji. W miejsce dowodu wskazujgcego na odmienny stan od opisanego w dokumentach ziozonych w
postepowaniu, odwolujgcy ograniczyt sie do twierdzenia o probie ukrycia pewnych faktow, bez ich konkretyzacji.
Powyzsze uniemozliwiato przyjecie, ze zachodzi¢ miata wobec GEMRA podstawa do odrzucenia oferty z art. 226 ust 1
pkt 2 lit a w zw. z art. 109 ust 1 pkt 10 Ustawy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 uznk, tj. zaniechania
odtajnienia i udostepnienia informacji zawartych w wykazie oséb i zatgcznikach 6/1, odwotujgcy kwestionowat samg
skuteczno$¢ zastrzezenia informacji prezentowanych w dokumentach. Odwotujgcy nie kwestionowat charakteru i
znaczenia informaciji, ktére sam w swojej ofercie rowniez objgt klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy
wskazywal, Ze naruszenie to uniemozliwiato zweryfikowanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt 1ll 2.4.1.2 swz, jak rowniez prawidtowo$¢ oceny punktowej. Jednocze$nie odwotujacy nie formutowat zarzutu braku
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, jak i ilosci punktéw przyznanych GEMRA, chociazby w formule zarzutu
ewentualnego.

Uwzgledniajgc charakter informacii, jak i przyjeta w postepowaniu przez wszystkich wykonawcow praktyke chronienia
tozsamych informacji, ocena skutecznosci utajnienia nie powinna by¢ oderwana od tych okolicznosci. Zamawiajgcy
oceniajgc skutecznosS¢ objecia tajemnicg przedsiebiorstwa danych personalnych ttumaczy, jak i ich do$wiadczenia,
kierujgc sie zasadg przejrzystosci, jak i uczciwej konkurencji, uznat w sposéb zasadny, ze informacje te zastugujg na
ochrone. Odwotujgcy podkreslat brak skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, brakiem wykazania w
szczegolnosci podjetych dziatan majgcych na celu ochrone informaciji. 1zba uznata, Zze w okolicznoSciach niniejszej
sprawy zarzut ten miat wylgcznie charakter formalny i opierat sie na wykazaniu niedostatecznej tresci uzasadnienia
utajnienia, co miatoby pozbawia¢ ochrony danych dotyczgcych ttumaczy.

Odnoszac sie zatem do samego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie GEMRA nalezy



wskazaé, Zze oceny tej nalezy dokona¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci szczegdlnych, jakie wynikajg z charakteru tych

informaciji. Poniewaz nie sg to dane wprost opisujgce know-how przedsiebiorcy, réwniez ocena skuteczno$ci podjetych

dziatan powinna uwzglednia¢ ten charakter. Jak stusznie podkreslaty strony, dane dotyczace ttumaczy faktycznie

stanowig istote zasobdw, na ktérych opiera sie dziatalnos¢ gospodarcza wymagajgca wyspecjalizowanej wiedzy. Wraz z

kolejnymi do$wiadczeniami ttumaczy z jakimi podmiot wspdtpracuje zwigksza sie atrakcyjnoS¢ przedsigbiorstwa, co
jednoznacznie traktowane jest na rynku jako wartoS¢ gospodarcza. Nalezy przy tym podkreslic, Ze w postepowaniu
wszyscy wykonawcy w ten sposéb chronili dane, chociaz kazde uzasadnienie rézni sie zakresem, rozbudowang wiecej

lub mniej argumentacja. W ocenie sktadu, w tej sprawie, brak dowodéw na podjecie $rodkéw majgcych na celu ochrone
informacji, nie mogt prowadzi¢ do uznania, ze zastrzezenie to byto nieskuteczne. Ochronie podlegajg bowiem informacje
poufne dotyczace danych personalnych i doSwiadczenia osob, ktdre jest specyficzne i wymaga szczegdinej ochrony z

uwagi na charakter $wiadczonej ustugi ttumaczenia ustnego. Stusznie wskazatl zamawiajgcy na wyjatkowy zakres
Swiadczen, ktére wymagajg osobistego towarzyszenia najwazniejszym osobom reprezentujgcym organy panstwowe,

czy tez miedzynarodowe. W ocenie sktadu takie dodwiadczenie ma charakter unikatowy, a przez to moze pozwoli¢ na
identyfikacje oséb angazowanych do Swiadczenia i nie moze by¢ traktowane inaczej niz dane personalne ttumaczy. Nie
jest zatem wystarczajgcym samo zastrzezenie danych personalnych, jak widzi to odwotujgcy w stosunku do oferty
konkurencyjnej. Potrzeba ochrony opisu kwalifikacji i doSwiadczenia réwniez jest nierozerwalnie zwigzana z konkretng
osobg, ktérej identyfikacja moze istotnie zaburza¢ pozycje przedsiebiorcy na rynku. GEMRA, tak jak inni uczestnicy
rynku, chroni te dane, co ma nie tylko znaczenie z punktu widzenia oceny oferty, ale przede wszystkim pozwala

utrzymac pozycje na rynku i jg rozwija¢. Réwniez wzgledy bezpieczenstwa uzasadniaé moga ochrone danych oséb,
ktére miatyby by¢ skierowane do swiadczenia umowy, co wymaga towarzyszenia najwazniejszym osobom w panstwie.

Zaréwno wykonawcy jak i zamawiajgcy nie sg zainteresowaniu ujawnianiem tych danych, co jest w petni uzasadnione.

Formalizm procedury nie powinien w tej sprawie sta¢ na pierwszym miejscu. W ocenie sktadu orzekajgcego zasadnosé
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji zawartych w ofercie nie powinna przeradza¢ oceny w rodzaj konkursu na
najlepsze uzasadnienie zastrzezenia. Odwotujgcy ktadt nacisk na udowodnienie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci podejmowanych dziatann w celu zachowania w poufnosci. W przepisach uznk nie ma informaciji
pozwalajgcych zidentyfikowac te dziatania. Nie ma zatem jednego wzorca do ktérego wykonawcy mogliby sie stosowac.
Zawsze uzasadnienie moze budzi¢ zastrzezenia. Jednak w tej sprawie nie mozna twierdzi¢, aby uzasadnienie bylo
lakoniczne i gotostowne. Miato ono spdjny i logiczny wywadd, korespondujacy ze sposobem traktowania tych informaciji
przez pozostatych wykonawcow. Zamawiajgcy mogt oceni¢ zasadno$¢ zastrzezenia z perspektywy wagi i znaczenia
0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ w pracach parlamentu, nawet jezeli nie byto to akcentowane w uzasadnieniu. Poniewaz
wszyscy uczestnicy procedury zastrzegli ten sam rodzaj informacji, decyzja zamawiajgcego o uznaniu skutecznosci
natozenia klauzuli na informacje zawarte w ofertach utrzymywata réwnowage podmiotéw zaréwno w postepowaniu jak i
szerzej na rynku. Niezaleznie od wyniku, zaden z wykonawcow nie miat mozliwosci poznania szczegbtow zwigzanych z
do$wiadczeniem ttumaczy, co byto podyktowane ich wspolng postawg wobec tych danych. W ocenie skladu, w tych
okolicznosciach, nie ma podstaw do formutowania wobec zamawiajgcego zarzutu naruszenia zasad przejrzystosci,
réwnego traktowania wykonawcow, jak rowniez jawnosci.

Odwolujacy na rozprawie powotat sie na orzeczenie TSUE w sprawie C-54/21, w ktdrej Trybunat miat potwierdzi¢
mozliwos¢ utajnienia informacji punktowanych w kryteriach, co nie powinno mie¢ znaczenia dla mozliwosci korzystania z
Srodkdéw ochrony prawnej. Argumenty te w ocenie Izby wykraczaly poza zakres zarzutu, w ktéorym odwolujgcy nie
wskazywat na naruszenie obowigzku zamawiajgcego przygotowania informacji pozwalajgcej na zweryfikowanie
dokonanej oceny spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, jak i liczby przyznanych punktéw w kryteriach
pozacenowych.

Jednoczes$nie warto w tym miejscu podkreslic, ze w orzeczeniu tym Trybunat wskazat na mozliwo$¢ odmowy petnego
dostepu do informaciji, jezeli — nawet gdy nie majg one takiej wartosci handlowej (jak okreslona w pkt 2 sentenciji) — ich
ujawnienie mogtoby utrudni¢ egzekwowanie prawa lub bytloby sprzeczne z interesem publicznym. Wyrok ten wskazuje
zatem na dopuszczalno$¢ zastrzezenia jako informacji poufnych nie tylko informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, lecz roéwniez innych, ktdére, m.in. ,moglyby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym
wykonawcy”. Prowadzi to zatem do wniosku o potrzebie zapewnienia ochrony intereséw wykonawcow nie tylko z
perspektywy uregulowanej szczegolnej procedury ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i restrykcyjnych wymogow
formalnych tej procedury, ale réowniez z uwzglednieniem skutkéw, jakie miatoby dla wykonawcy i interesu publicznego
ujawnienie informacji poufnych. W ocenie sktadu orzekajgcego ocena dokonana przez zamawiajgcego nie narusza
zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady przejrzystosci. Zamawiajgcy uwzglednit szereg okolicznosci, ktore
pozwolity oceni¢ znaczenie informacji objetych klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa, jako waznych dla pozycji podmiotow
prowadzgcych dziatalnos¢ na rynku (majgcych warto§¢ handlowg), jak réwniez majgcych znaczenie dla ochrony interesu



publicznego, rozumianego jako ochrona danych osdéb, ktére mogg mie¢ dostep do najwazniejszych osob piastujacych
urzedy panstwowe jak i miedzynarodowe.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamdwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt.

Przewodniczaca...........cccceevvnveiinninens



