Sygn. akt: KIO 90/25 Warszawa, 05 lutego 2025 roku
KIO 117/25

WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2025 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu:
- 10 stycznia 2025 roku przez Odwolujgcego: Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: E.B., P.P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Elster” s.c., P.M. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Instalacji Elektrycznych P.M. (ul. Jarostawska 3, 37-522 Wigzownica),
- 13 stycznia 2025 roku przez Odwolujgcego: Optima Centrum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowa (ul. Piotrkowska 257a, lok. 58, 90-456 +.6dz)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Wigzownica (ul. Warszawska 15, 37-522 Wigzownica)
przy udziale uczestnikdéw po stronie Zamawiajgcego:
- Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Elektrosprzet” A.G., A.P. sp. j. (ul. Orkana 18, 37-500 Jarostaw) w postepowaniach o
sygn. akt KIO 90/25i 117/25,
- Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: E.B., P.P. prowadzacy dziatalnosS¢
gospodarczg pod nazwg ,Elster’ s.c., P.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Instalacji
Elektrycznych P.M. (ul. Jarostawska 3, 37-522 Wigzownica) w postepowaniu o sygn. akt KIO 117/25,

orzeka:
1. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 90/25,
2. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1 odwotania o sygn. akt KIO 117/25,
dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty, ktérg Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg oraz ofert oznaczonych numerami 2 i 4,
pomimo ze ich tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,
3. w pozostalym zakresie oddala odwotanie o sygn. akt KIO 117/25,
4. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych:
- Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: E.B., P.P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,Elster” s.c., P.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Instalacji
Elektrycznych P.M. (ul. Jarostawska 3, 37-522 Wigzownica) w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 90/25,
- Optima Centrum Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa (ul. Piotrkowska 257a, lok. 58, 90-456
+£6dz) w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 117/25,
4.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote:
- 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego: Wykonawcodw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: E.B., P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag ,Elster” s.c., P.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Instalacji Elektrycznych P.M. (ul.
Jarostawska 3, 37-522 Wigzownica) tytulem wpisu od odwotania o sygn. akt KIO 90/25,
- 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Optima
Centrum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa (ul. Piotrkowska 257a, lok. 58, 90-456 to6dz)
tytutem wpisu od odwotania o sygn.. akt KIO 117/25,
- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zitotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia oraz kosztéw podrozy
petnomocnika Zamawiajgcego Gmina Wigzownica (ul. Warszawska 15, 37-522 Wigzownica) w sprawach o sygn. akt
KIO 90/25i 117/25,
4.2. zasgdza od Odwotujgcego: Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: E.B.,
P.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,Elster” s.c., P.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaklad Instalacji Elektrycznych P.M. (ul. Jarostawska 3, 37-522 Wigzownica)kwote 1800 zt 00 gr (stownie: tysigc
osiemset ziotych zero groszy)z tytutu zwrotu kosztdw wynagrodzenia oraz kosztéw podrézy petnomocnika
Zamawiajgcego,
4.3. zasgdza od Odwotujgcego: Optima Centrum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spédtka komandytowa (ul.
Piotrkowska 257a, lok. 58, 90-456 t.6dz)kwote 1800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztotych zero groszy) z tytulu
zwrotu kosztéw wynagrodzenia oraz kosztéw podrézy petnomocnika Zamawiajgcego.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoviiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 90/25

KIO 117/25

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Gmina Wigzownica prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia, ktorego przedmiotem jest
Modernizacja istniejgcego na terenie Gminy Wigzownica oS$wietlenia, polegajgca na wymianie opraw
nieenergooszczednych na nowe oprawy LED.
Ogdloszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 sierpnia 2024 r. pod nr
511229-2024.
10 stycznia 2025 roku Odwolujacy Wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia: E.B., P.P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa: ,,ELSTER" S.G.P.M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Zaklad
Instalacji Elektrycznych P.M. wniesli odwolanie wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajacych na:
1)wyborze oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Elektrosprzet" A.G., A.P. Sp. j. z siedzibg w Jarostawiu,
zawierajgcej razgco niskg cene tj. wybor wykonawcy z naruszeniem ar. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych;
2)zaniechaniu odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamoéwien publicznych oferty wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Elektrosprzet" A.G. , A.P. Sp. j. z siedzibg w Jarostawiu, ktérego oferta zawiera razgco
niska cene;
3)zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od wykonawcy: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
~Elektrosprzet" A.G. , A.P. Sp. j. z siedzibg w Jarostawiu w trybie art. 223 ust. 1 i art. 224 ust. 1 i 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w sprawie zaproponowanej ceny, ktéra wskazywatby kompleksowo i spdjnie obiektywne czynniki
majgce wptyw na uksztattowang cene (przekazane przez Elektrosprzet informacije nie uzasadniajg w sposéb precyzyjny
podstawy i okolicznosci ustalenia ceny ofertowej na razgco niskim poziomie wzgledem wartosci zaméwienia i
pozostatych ofert);
4)nieprawidtowym uwzglednieniu wyjasnien co do razaco niskiej ceny ziozonej przez Elektrosprzet w pismie z dnia 05
grudnia 2024 r.
Odwolujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
l)art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w szczegdlno$ci wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i
kompleksowych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny i jej dopuszczenie w oparciu o lakoniczne wyjasnienia
wykonawcy, a tym samym oparcie decyzji dotyczgcej wyboru oferty na danych (wyjasnieniach), ktére nie pozwalajg w
obiektywny sposo6b oceni¢ zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny;
2)art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie uzyskania od Elektrosprzet rzetelnych i
kompleksowych wyjasnien w sprawie ztozonej oferty (przekazane przez Elekirosprzet informacje nie uzasadniajg w
sposob precyzyjny podstawy i okoliczno$ci ustalenia ceny ofertowej);
3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia, a w konsekwenciji wybér,
oferty, ktdéra zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;
4yart. 224 ust. 1 i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie dostatecznego ustalenia, czy oferta
wykonawcy zawiera razgco niskg cene, w szczegdlnoSci poprzez uwzglednienie ogolnych (nieprecyzyjnych),
nielogicznych i sprzecznych z zasadami doswiadczenia zyciowego wyjasnien i tym samym nieuwzglednienie
obiektywnych czynnikdw, ktére majg wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny przez Elektrosprzet.
Odwolujacy wniesli o uwzglednienie odwotania w cato$ci poprzez: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o
wyborze najkorzystniejszej oferty; nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnoéci: badania i oceny ofert, wyboru
oferty najkorzystniejszej; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
~Elektrosprzet" A.G., A.P. Sp. j. z siedzibg w Jarostawiu i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania, zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcych kosztéw postepowania wraz z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego radcy prawnego.
02 stycznia 2025 r., Zamawiajgcy zamiescit informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktorej wskazat, ze w
wyniku powtérzonych czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zlozonych przez Wykonawce -



Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,Elektrosprzet" A.G., A.P. Sp. J. wyja$nien razgco niskiej ceny, 02.01.2025 r. dokonano
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu, ktérg ztozyt n/w. wykonawca: Oferta
zfozona przez: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,Elektrosprzet" A.G., A.P. Sp. J. w kwocie brutto 2 749 319,17 zt.

Jak wskazat Odwotujgcy, réznica w oferowanej cenie Wykonawcy Elektrosprzet wzgledem warto$ci zaméwienia wynosi
40,68 %, za$ wzgledem kolejnej ceny ofertowej (Odwotujgcych), byta nizsza o kwote 507.655,95 zt, tj. o okoto 15,5%.
Odwolujacy wskazat, ze tak duza r6znica nie jest mozliwa do osiggniecia w tego rodzaju zadaniu, a uzasadnienie dla tak
duzej réznicy w cenach nie wynika réwniez ze ztozonych przez Wykonawcy Elektrosprzet wyjasnien zawartych w pismie
z dnia 05 grudnia 2024 r.

Zdaniem Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Elektrosprzet przewiduje Swiadczenie ustugi objetej przedmiotowym
zamoOwieniem znacznie ponizej jej kosztow - zawiera ,razgco niskg cene". Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy
Elektrosprzet o wyjasnienia odno$nie ceny wskazanej w ofercie. W opinii Odwotujgcego, udzielone wyjasnienia sg
bardzo lakoniczne, niespdjne i nielogiczne i nie wykazujg zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny i w zwigzku z tym
nie mozna ich uzna¢ za wyjasnienia merytoryczne. Udzielenie samej odpowiedzi przez tego wykonawce, nie oznacza,
ze: wykonawca spefnit swoj obowigzek polegajgcy na udzieleniu wyjasnien; jego wyjasnienia potwierdzity rynkowo$¢
zaoferowanej ustugi, a tym samym rozwiaty wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego, ztozone przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Elektrosprzet” A.G., A.P. Sp. j.
wyjasnienia nie wykazuja, ze ten wykonawca za podang warto$¢ bedzie w stanie zaméwienie wykonac¢. Wynika to ze
zbyt ogéinych sformutowan oraz niemiarodajnych stwierdzen i wyliczen oraz btednymi danymi przyjetymi w ofercie.
Odwolujacy wskazat, ze z uwagi na zlozone zastrzezenie o zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa dla czesci
przedstawionych zamawiajgcemu dokumentéw i danych, Odwotujgcy nie byt w stanie w petni odnie$¢ sie do zasadnosci
twierdzen ww. wykonawcy zawartych w wyjasnieniach. Powinny one jednakze by¢ potwierdzone dokumentami, ktére
przekazane zostaly Zamawiajgcemu, przy czym Wykonawca ma uzasadnione watpliwosci, ze przedtozone dokumenty
mogg potwierdzi¢ wyliczenia i twierdzenia tego wykonawcy wskazane w wyjasnieniach. Odwolujgcy wskazat, ze
kosztorys przedtozony przez Wykonawce Elekirosprzet w nazwie nie jest ofertowy, brak w nim stawki roboczogodziny,
zestawienia cen materiatdw, sprzetu oraz zestawienia elementdéw scalonych, a czego wymagajg standardy
sporzgdzania kosztoryséw. Przedtozony przez ww. wykonawce kosztorys nie daje zatem petnego i klarownego obrazu
ponoszonych przez niego kosztéw i tego, czy za podang cene bedzie w stanie wykona¢ zaméwienie.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Wykonawca podat, ze dla wykonania zadania wystarczy mu 9 osob i kalkulacje ceny oraz
kosztéw wylicza dla tej liczby oséb.

Jak dalej wyjasniat Odwolujacy: ,zgodnie z technologig Prac Pod Napigciem (PPN) opracowang przez PGE Dystrybucje
Lublin S.A (Instrukcja bezpiecznej pracy przy urzadzeniach elektroenergetycznych w PGE Dystrybucja S.A.), jeden
zespol w sktadzie 3-osobowym (2 osoby uprawnione do wykonywania prac PPN, ktérzy posiadajg aktualne upowaznienia
do wykonywania Prac Pod Napieciem wydanym przez Dyrektora Rejonu Energetycznego podlegajgcego pod PGE
Dystrybucja S.A.), moze dokona¢ wymiany 4 opraw o$wietlenia ulicznego na linii napowietrznej bedacej pod napieciem,
wedtug technologii PPN opracowanej przez PGE Dystrybucja S.A. Lublin. Ww. firma, wg przedstawionego w
wyjasnieniach zestawienia personelu, posiada tylko 2 -uprawnionych pracownikow do wykonywania prac w technologii
Prac Pod Napieciem (PPN). Wbrew zawartym w wyjasnieniach informacjom, nie jest w stanie utworzy¢ wiecej niz
jednego zespotu montazowego. Wedlug podanych informacji w wyjasnieniach informacji, firma ta wykona wymiany
opraw o$wietlenia ulicznego w ciggu 47 dni czyli, wedtug wyjasnien, sg w stanie wymieni¢ 45 opraw w ciggu 8 roboczo
godzin dysponujgc jedynie 2 monterami upowaznionymi do wykonywania Prac Pod Napigciem (PPN), wychodzi wiec na
to ,ze zespdt jest w stanie wymieni¢ jedng oprawe oswietlenia ulicznego w czasie 17 minut, co moze skutkowaé
nienalezytym wykonaniem zadania oraz stanowi zagrozenie zdrowia dla monteréw wykonujgcych dane zadanie”.

Zdaniem Odwotujgcego, zastrzezenia budzi rowniez przyjeta przez ww. Wykonawce warto$¢ kosztdbw ww. personelu
wskazana w tabelach w pkt 2 - Robocizna. Ww. Wykonawca przyjat koszty personelu w kwocie wynagrodzenia brutto,
przy czym kwota wynagrodzenia brutto to nie jest jedyny koszt pracodawcy ponoszony w zwigzku z zatrudnieniem
pracownika, gdyz dodatkowo pracodawca zobowigzany jest do odprowadzenia czesci sktadek ZUS. W praktyce zatem
przy kwocie wynagrodzenia brutto 4666 zt realny koszt pracodawcy to 5.691,69 zt za$ przy kwocie 6000 zt brutto to
7.228,80 zt. Wyliczone przez ww. wykonawce koszty zatrudnienia nie uwzgledniajg rzeczywistych kosztow
pracowniczych, stad tez zapewne wykonawca ten uzyskat nizsze wartosci roboczo godziny niz przewidujg to programy
kosztorysujace.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze przewidziane do wymiany oprawy w 70% zostaly wykonane przez Wykonawce
Elektrosprzet, a pozostata sie¢, zgodnei z o$wiadczeniem Wykonawcy Elektrosprzet, byta w 2016 r. przez niego
konserwowana, co umozliwito indywidualng kalkulacje kosztéw jego pracy. Odwotujgcy wskazat, ze okolicznosci te nie
pozostajg w jakimkolwiek zwigzku z ceng i kosztami prac wymaganych przy ich wymianie. Fakt konserwaciji sieci nie ma
zadnego zwigzku z poziomem kosztoéw wykonawcy. W wyjasnieniach nie zostato réwniez wskazane, jaki powolywana



okoliczno$¢ ma wplyw na ceny i koszty planowanych prac. Trzeba na miejsce dojechac, roztozy¢ sprzet, zdemontowac
oprawy i dokona¢ wymiany. Dla tych czynnoéci fakt wczesniejszego montazu nie ma znaczenia. Te same czynnosci
musi wykona¢ kazdy wykonawca, a koszty wykonania tych prac pozostajg wspdlne. Zdaniem Odwotujgcego, Ww.
Wkonawca nie wykazat zatem zadnej oszczednosci na metodzie wykonania.

Odwolujacy wskazat takze, ze w pkt 3 - Nosniki cenotworcze ww. Wykonawca odnosi sie do kosztow posrednich, przy
czym ogranicza sie to do sformutowania w sposéb ogolny poszczegdlnych pozycji, nastepnie wprowadzenia wartosci,
bez wskazania sposobu wyliczenia, od jakiej wartosci nastepuje wyliczenia, czego doktadnie dotyczy itp. Taki sposob
przedstawienia danych nie pozwala na weryfikacje, czy podane warto$ci sg prawdziwe, czy tez nie zostaty zanizone.

W odniesieniu do informacji zawartych w pkt 4 - Materialy Odwotujgcy wskazat, ze ww. Wykonawca powotat sie na
znaczne upusty cenowe wypracowane w ramach wieloletniej dziatalnosci. Z réznego rodzaju upustéw korzystajg
wszyscy wykonawcy. WiekszoS¢ startujgcych w przetargu wykonawcow dysponuje wysokimi rabatami na zakup
materiatow potrzebnych do wykonania zadania. Réznica w tym zakresie nie powinna by¢ zatem tak znaczna. Jak
wskazat Odwotujgcy, Wykonawca Elektrosprzet powotuje w tym zakresie zatgcznik nr 8, kidry nie zostat Odwotujgcym
udostepniony. Zasadne jest zweryfikowanie, czy zatgcznikiem tym jest kosztorys sporzadzony przez ww. wykonawce,
czy tez zrodlowe oferty. W ocenie Wykonawcy bez przediozenia przez ww. wykonawce ofert na zakup materiatow po
okreslonych cenach, nie ma mozliwosci jednoznacznego ustalenia, czy stanowisko ww. wykonawcy jest w tym zakresie
wiasciwe. Z przediozonego przez ww. wykonawce kosztorysu nie wynikajg wprost wartosci materiatow, po kitérych
dokonywaé on bedzie zakupow, jak rowniez fakt, iz sg to realne ceny tego rodzaju materiatow.

Odwolujacy wskazat takze, ze w tym czasie wyzej wymieniona firma ma podpisane umowy na podobne zamdwienia w
Gminach: Radymno, MiG Sieniawa, Gmina Pruchnik, Gmina Jarostaw Pawtosiéw, Gmina Rozwienica Pawtosiow, Gmine
Pawtosiow.

Z ww. informacji wynika, ze ww. wykonawca przyjat do realizacji w jednym czasie kilka zaméwien, ktérych posiadanymi
zasobami osobowymi nie jest w stanie wykona¢ posiadanymi zasobami osobowymi. Zdaniem Odwotujgcego, zaistniat
obowigzek odrzucenia oferty Wykonawcy Elektrosprzet na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych ze wzgledu na razaco niskg cene.

Sygn. akt KIO 117/25

Odwolujgcy Optima Centrum Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoétka Komandytowa wnidst odwotanie, w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo Zamédwien Publicznych poprzezzaniechanie odrzucenia oferty, ktérg Zamawiajacy
uznat za najkorzystniejszg w postepowaniu, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a takze z tych
samych przyczyn zaniechanie odrzucenia ofert oznaczonych numerami 2 i 4;

ewentualnie wylacznie z ostroznosci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt. 1 powyzej
takze:

2.art. 226 ust. 1 pkt. 4) ustawy Prawo Zaméwien Publicznych poprzezzaniechanie odrzucenia oferty, ktérg Zamawiajacy
uznat za najkorzystniejszg w postepowaniu, pomimo Ze jest sprzeczna z przepisami odrebnymi odnoszgcymi sie do
minimalnego wynagrodzenia za prace i zasad ustalania tego wynagrodzenia, a takze z tych samych przyczyn
zaniechanie odrzucenia ofert oznaczonych numerami 2 i 4;

ewentualnie wylgcznie z ostroznosci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt. 1 lub 2
powyzej takze:

3.art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzezzaniechanie odrzucenia oferty, ktérg Zamawiajacy
uznat za najkorzystniejszg w postepowaniu, pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 2
stycznia 2025 r. odrzucenie oferty ztozonych przez Wykonawcéw: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Elektrosprzet”
A.G.,, AP. Sp. J., Konsorcjum firm: Elster s.c., Zaklad Instalacji Elektrycznych P.M. oraz A.P. Firma Ustugowo-Handlowe
Ustugi Elektryczne ,ELEKTROWAT".

Zamawiajgcy w pkt. 2.1. specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot okreslit wymagania szczegdtowe dla opraw
oswietleniowych LED bedgcych przedmiotem specyfikacji.

Dla oprawy parkowej LED w trzecim wierszu zostat przez Zamawiajgcego sprecyzowany parametr dotyczgcy sposobu
montazu. Zgodnie z jego trescig oprawa musi by¢ wyposazonaw dwuramienny uchwyt do montazu bezposredniego na
stupie fi 60-75mm. Oprawa musi by¢ wyposazona w dwuramienny uchwyt do montazu bezpo$rednio na stupie cp 60-75
mm.

Zgodnie ze ztozong przez Wykonawce ofertg, ktérg Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oraz Wykonawcow, ktorych
oferty zostaty oznaczone numerami 2 i 4 przedmiotowymi $rodkami dowodowymi {j. kartami katalogowymi oferowanych



opraw, oprawa ,GALA DOS posiada uchwyt jednoramienny:Uchwyt jednoramienny do montazu bezpo$rednio na stupie
{[>60 - 75 mm. Zdaniem Odwotujgcego, zozone przez ww. Wykonawcéw przedmiotowe $rodki dowodowe wprost
wskazujg na sprzecznos¢ zaoferowanych opraw z trescig warunkdéw zamowienia co powinno skutkowa¢ odrzuceniem
ofert.

Odwolujacy wskazat, ze w dniu otwarcia ofert obowigzywato Rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 wrzes$nia 2023 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.
wydane na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zgodnie
z przepisami ww. Rozporzadzenia (§4) ktére kazdy z Wykonawcoéw zobligowany byt uwzgledni¢ postanowienie: § 4. Od
dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 28,10 zt.

Zgodnie z pkt. 13.7 ust. 3 SWZ kazdy z Wykonawcow zobligowany byt przedstawi¢ wraz z ofertg kosztorys ofertowy.
Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca ktdérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza przedstawit w ramach
wyjasnien ceny razaco niskiej zestawienie (kosztorys) z ktérego wynika ze naktad robocizny na zadaniu wynosi 9083,34
r-g w kwocie 218 000,16 zt (zat. nr. 3). Dzielac kwote 218 000,16 zt przez 9 083,34 roboczogodziny otrzymamy stawke
roboczogodziny w wysokosci 24,00 zt. Zgodnie ze wskazanym powyzej Rozporzgdzeniem minimalna stawka godzinowa
od 1 lipca 2024 r. wynosi 28,10 zt. Zatem przyjeta przez Wykonawce, ktérego stawka roboczogodziny jest nizsza o 15%
od minimalnej stawki godzinowej podanej w Rozporzadzeniu.

Wykonawca Konsorcjum ,Elster" zgodnie z informacjg zamieszczong na pierwszej stronie kosztorysu ofertowego
przedtozonego wraz z ofertg przyjgt stawke roboczogodziny na poziomie 23,50 zt Jest to stawka nizsza o 16% od
minimalnej stawki godzinowej podanej w Rozporzgdzeniu.

Wykonawca A.P. Firma Ustugowo-Handlowa Ustugi Elektryczne ,ELEKTROWAT" zgodnie z informacjg zamieszczone
na pierwszej stronie kosztorysu ofertowego przyjgt stawke roboczogodziny na poziomie 24,50 zt. Jest to stawka nizsza o
13% od minimalnej stawki godzinowej podanej w Rozporzadzeniu.

W konsekwencji Odwotujgcy uznat, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia ofert ztozonych przez ww.
Wykonawcéw, pomimo ze sg wprost sprzeczne z przepisami odrebnymi odnoszgcymi sie do minimalnego
wynagrodzenia za prace i zasad ustalania tego wynagrodzenia.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 3 grudnia 2024 r. wezwat Wykonawce ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg do wyjadnien w zakresie ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy w punkcie od 1 do 4 wezwania
uszczegOtowit zakres zadanych wyjasnien poprzez wskazanie w jakim zakresie Wykonawca zobowigzany jest
przediozy¢ wyjasnienia.

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca, kitérego oferte Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg nie odpowiedziat na
istotng czesS¢ wezwania Zamawiajgcego okre$long w punktach od 1 do 4 tj. nie uwzglednit w wyjasnieniach kosztu
zarzgdu oraz kosztu prac terenowych co byto wymagane punktem 3. Wykonawca pominat w wyjasnieniach w zakresie
punktu 4 tj. kosztu zakupu czesci osprzetu niezbednego do wykonania zadania np. kosztu zakupu wysiegnikdw.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca nie wskazat na zadne szczeg6lne oszczedne metody wykonania zamowienia lub
rozwigzanie techniczne sprzyjajgce wykonaniu zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego, na uzytek wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej Wykonawca prowadzi argumentacje
podwazajgcg wiasny kosztorys twierdzgc, Zze przyjete wartosci byty nierealne, zanizone przez program kosztorysowy.
Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca w wyjasnieniach w zakresie ceny razgco niskiej szacuje koszt robocizny na
podstawie wilasnych zatozen, ktére nie sg poparte zadnymi dowodami (lub nawet uprawdopodobnione) oraz sag
sprzeczne z warto$ciami wskazanymi w kosztorysie. Dalej Odwolujgcy wskazatl, ze: ,Przyjmujgc do wyceny ilos¢
roboczogodzin, kiérg wykonawca przyjgt sktadajgc kosztorys tj. 9083,34 roboczogodzin oraz przyjmujac Sredni
miesieczny wymiar pracy w ilosci 168 godzin na miesigc do wykonania zamoéwienia niezbedne jest (9083,34/168) 63,5
roboczo miesigca. Przyjmujgc minimalne wynagrodzenie za prace dla drugiej potowy roku 2024 w kwocie 4300 zt. brutto
koszt robocizny wynosi 273 050 zt, podczas gdy Wykonawca w swoich zatozeniach przyjat koszt robocizny na poziomie
218 000,16. Roznica w zatozonych kosztach wynosi 55 049,84 zfotych. Zysk Wykonawcy wynosi 43 947,70 ztotych, czyli
jest on nizszy niz wynosi réznica kosztow pracy. Dodatkowo Wykonawca nie przyjat zapasu na ryzyko. Gdyby
kalkulowac¢ koszt robocizny w oparciu o stawki pracy deklarowane w wyja$nieniach tj. 4 677,78 (Srednia wazona z 6000 i
4300) {j. to koszt robocizny powinien wynies¢ 4 677,78 * 63,5 = 297 038,89 ztotych. czyli bylby wiekszy niz planowanych
koszt robocizny o 79 038,73 ztotych, czyli prawie dwukrotno$¢ zysku Wykonawcy”.

W konsekwencji Odwotujgcy uznat, ze oferta Wykonawcy ktorg Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg podlega
odrzuceniu takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Sygn. akt KIO 90/25



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Elektrosprzet” A.G., A.P. sp. j.na wniosek Zamawiajgcego ziozyt

wyjasnienia co do zaoferowanej ceny. Odwotujgcy w tresci odwotania kwestionuje ztozone wyjasnienia. Jednak

stanowisko Odwolujgcego zawiera wytgcznie ogdine twierdzenia. Odwotujacy nie zapoznat sie z catoscig wyjasnien

ztozonych przez Wykonawce. Przyznat w treSci odwotania i w trakcie rozprawy, ze cze$¢ zatgcznikow do wyjasnien

Wykonawcy nie zostata mu udostepniona z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwolujgcy sformutowat

zatem jedynie ogolne twierdzenia dotyczgce materiatdw, nie przedstawiajgc w tym zakresie zadnego merytorycznego

argumentu, ktory jednoznacznie $wiadczytby o tym, ze oferta Wykonawcy zawiera razaco niskg cene.

Odwotujgcy nie zakwestionowat réwniez poszczegollnych wartoSci wynikajgcych z kosztorysu Wykonawcy

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Elektrosprzet” A.G., A.P. sp. j. oraz nie wykazat, aby jakakolwiek jego wartos¢ byta

nierealna.

Stad nalezy uznaé, ze Odwolujgcy nie dowiodl, ze ziozone przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

~Elektrosprzet” A.G., A.P. sp. j. wyjasnienia sg niewystarczajgce, a zaoferowana cena - razgco niska.

Podobne uwagi nalezy odnies¢ do twierdzen Odwotujgcego dotyczacych nosnikow cenotwoérczych. Odwotujgcy usitowat

podwazyé koszty posrednie w kosztorysie Wykonawcy, a tymczasem, jak wskazat Wykonawca Przedsigbiorstwo

Wielobranzowe ,Elektrosprzet” A.G., A.P. sp. j.: ,Wykonawca zastosowat nosniki kosztéw posrednie w wysokosci 55%, a

Odwotujacy podwazajgc i okreSlajgc te nosniki jako ,zanizone” w uzasadnieniu Odwotania stosuje no$niki kosztéw
posrednich w wysokosci 51%, czyli 0 4% nizsze niz w ofercie wybranej przez Zamawiajgcego”. Powyzsze oznacza, ze
warto$ci przyjete przez Odwotujgcego sg nizsze, co wskazuje na fakt, ze Odwotujgcy nie dowiddt, aby wartosci przyjete
przez Przystepujgcego byty zanizone.

Odwotujacy w tresci odwotania przedstawit stanowisko, ze Wykonawca posiada tylko 2 uprawnionych pracownikéw do

wykonywania prac w technologii Prac Pod Napieciem. Odwotujgcy pomingt okoliczno$é, zeilos¢ 2 oséb jest to ilosé

osob, jakg wymagat Zamawiajacy, a nie ilos¢, jaka dysponuje Wykonawca. Skoro zatem z treSci dokumentéw

postepowania wynikato, ze wystarczajgca jest iloS§¢ 2 os6b do realizacji zamowienia, to nie mozna uzna¢, ze

Wykonawca, ktory takg ilo§¢ oséb zapewnia, bedzie realizowat zamowienie w sposob nieprawidtowy.

Dalej Odwolujgcy przedstawit wiasne obliczenia co do czasu, w jakim zespédt jest w stanie wymieni¢ jedng oprawe. W

jego ocenie, czas 17 minut moze skutkowac nienalezytym wykonaniem zadania.

W ocenie Izby Odwolujgcy, ktory postawit w odwotaniu zarzut dotyczacy zaoferowanej ceny oraz ztozonych wyjasnien,

przedstawiajgc powyzsze okolicznosci w ogdle nie odniést sie do ceny. Nie jest jasne, w jaki sposob takie obliczenia

przektadajg sie na cene zamowienia. Ponadto sg to obliczenia wlasne Odwotujgcego. Odwotujacy wskazuje jedynie na
ewentualng mozliwo$¢ (a nie pewnosc¢) nienalezytego wykonania zadania.

Istotne znaczenie ma okolicznos¢, na ktérg wskazat Wykonawca Przystepujacy, ze: ,Technologia Prac Pod Napieciem
(PPN) opracowana przez PGE Dystrybucja Lublin (instrukcja bezpiecznej pracy przy urzgadzeniach
elektroenergetycznych w PGE Dystrybucja S.A.) opisuje technologie wymiany, narzedzia potrzebne do wymiany oraz
sklad osobowy, a nie narzuca czasu potrzebnego do wymiany oprawy. Z postepowania przetargowego ogtoszonego

przez Zamawiajgcego pn. ,Konserwacja urzadzeh o$wietlenia drog, ulic, chodnikdéw, parkéw, boisk na terenie gminy

Wigzownica w okresie 1I-VI 2025 r.” wynika, ze pod powyzsze przepisy podlega wymiana jedynie 716 opraw nalezgcych
do PGE Dystrybucja S.A., natomiast pozostate nalezg do Zamawiajgcego i sg umieszczone na stupach stalowych, wiec
wskazywane przez Odwolujgcego przepisy nie majg zastosowania”. Bezsprzecznie powyzsze podwaza catkowicie
wyliczenia Odwolujgcego. Powyzsze w ocenie Izby potwierdza réwniez, ze teza Odwolujgcego tak o mozliwosci
nienalezytego wykonania zadania, jak i ewentualnych konsekwencjach jest niezasadna.

Niezasadne jest takze twierdzenie, ze Odwolujacy ,przyjat do realizacji w jednym czasie kilka zamowien, ktérych

posiadanymi zasobami osobowymi nie jest w stanie wykonac.” Jak wskazat Przystepujacy, prace na terenie wiekszej

czesci wymienionych przez Odwolujgcego miast czy gmin, zostaty juz zrealizowane. Przystepujacy wskazat, ze na
terenie Miasta Radymno — prace zostaly zrealizowane i zgtoszone do odbioru, na terenie MiG Sieniawa — zamowienie jest

w trakcie realizacji z terminem odbioru do 5 wrzes$nia 2025 r., zrealizowano takze prace na terenie Gminy Pruchnik oraz

zgtoszono do odbioru, zrealizowano prace na terenie Gminy Jarostaw oraz oddano do uzytkowania, zrealizowano prace
na terenie Gminy Pawlosiow oraz zgtoszono do odbioru. Gmina Rozwienica pozostaje w trakcie ponownego
procedowania wyboru oferty. Skoro zatem w wiekszo$ci miast i gmin prace juz zostaly zrealizowane, to oznacza, ze

Odwolujacy nie dowiodt tezy, ze Przystepujacy nie bedzie dysponowat posiadanymizasobami osobowymi z uwagi na



realizacje prac na innych terenach.

Przystepujacy zwrocit takze uwage, ze gdyby Zamawiajgcy przyjgt do wyliczenia razgco niskiej ceny inng metode, czyli
$rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert, to nie istniatyby podstawy do przyjecia tezy wyj$ciowej o razgco
niskiej cenie jego oferty. Odwotujgcy nie odniést sie do tego argumentu. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat
prawidtowosci stawianych zarzutéw. Nie wykazal, aby cena zaoferowana przez Wykonawce Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,Elekirosprzet” A.G., A.P. sp. j.byla razaco niska, lub aby wyjasnienia potwierdzaty, ze cena
zaoferowana przez tego Wykonawce jest nierealna. W konsekwencji Odwolujgcy nie wykazat, aby oferta ww.
Wykonawcy podlegta odrzuceniu.

Sygn. akt KIO 117/25

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo
Zamowien Publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg w
postepowaniu, pomimo ze jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a takze z tych samych przyczyn
zaniechanie odrzucenia ofert oznaczonych numerami 2 i 4 podlegato umorzeniu.

Odwolujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w tym zakresie.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotanie podlegato oddaleniu.

Oddaleniu podlegat zarzut naruszenia art.226 ust.1 pkt4) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z §4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 roku.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcyzaniechat odrzucenia oferty, ktérg uznat za najkorzystniejszg w postepowaniu,
pomimo ze jest sprzeczna z przepisami odrebnymi odnoszgcymi sie do minimalnego wynagrodzenia za prace i zasad
ustalania tego wynagrodzenia, a takze z tych samych przyczyn zaniechat odrzucenia ofert oznaczonych numerami 2 i 4.
Odwolujacy stawiajgc zarzut pominat jednak tres¢ § 3 rozporzadzenia, ktory ustala minimalne wynagrodzenie za prace w
wysokosci4300 zi, jak rowniez przepisy ww. ustawy w zakresie rodzajow stosunkéw prawnych, do ktorych to
rozporzgdzenie si¢ odnosi. Rozporzadzenie okresla zarébwno wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, jak i
minimalng stawke godzinowa, ktéra jednak stosowana jest jedynie do uméw zlecenia i umoéw o $wiadczenie ustug.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy (dotyczy umowy o prace):

Wysokos¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w petnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze byc
nizsza od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie art. 2 i art. 4.

Postanowienia § 4 ww. rozporzadzenia okre$lajg ,minimalng stawke godzinowg”, kiéra ma zastosowanie do umow
Zlecenia i umow o $wiadczenie ustug. Do niej bowiem nawigzujg przepisy art. 8a i 8b ww. ustawy.

Zatem § 4 ww. Rozporzadzenia wskazuje stawke godzinowg w wysokosci 28,10 zt, ale takze w § 3 okre$la minimalne
miesigeczne wynagrodzenie w kwocie 4300 zt.

Stawka minimalna w wysokosci 28,10 zt nie dotyczy zatrudnionych na podstawie umowy o prace objetych minimalnym
wynagrodzeniem miesiecznym wynoszgcym 4300 zt.

Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, jak rowniez Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: E.B., P.P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Elster” s.c., P.M. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Instalacji Elektrycznych P.M. wyjasnili, ze pracownicy sg zatrudnieni na podstawie umowy
o prace.

Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w tresci wyjasnien wprost wskazat na powyzszg
okolicznos$¢, przedstawiajgc wysoko$¢ wynagrodzenia za prace poszczegoélnych pracownikow.

Roéwniez Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: E.B., P.P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,Elster’ s.c., P.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Instalacji
Elektrycznych P.M. wyjasnili, ze wskazane w ofercie koszty robocizny ustalone zostaty w oparciu o warto§¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace okreslonego w ww. przepisach. Osoby dedykowane przez Przystepujgcego do realizacji prac
objetych ofertg zatrudniani sg na podstawie umoéw o prace, nie za$ zlecenia, stad tez koszty ich zatrudnienia ustalane sg
w oparciu o warto$ci wynikajgce m.in. z § 3 ww. rozporzadzenia.

Bezzasadny jest zatem zarzut Odwotujgcego, ze stawka przyjeta przez Wykonawcéw wskazanych w odwotaniu jest
nieprawidtowa, z uwagi na fakt, ze jest nizsza od stawki wynikajgcej z Rozporzadzenia i wynoszgcej 28,10 zt.

Nalezy zauwazy¢, ze podstawg zarzutu przedstawiong przez Odwolujgcego w tresci odwolania byla okolicznos¢, ze
przedstawione przez Wykonawcow stawki sg nizsze od tych, ktdére przewidujg wskazane powyzej przepisy prawa.
Powyzszy zarzut zostat uznany za bezzasadny.

Odwolujacy zaprzestat podtrzymywania zarzutu w zakresie rozbieznosci stawek wzgledem rozporzadzenia. Juz sam
ten fakt wskazuje, ze przyznat bezzasadnos¢ zarzutu.



Za nieuprawnione nalezy uznac rozszerzanie tresci zarzutu przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy. Odwotujacy w
sposoOb nieuprawniony dokonywat rozszerzenia zarzutu, poréwnujgc stawki z kosztoryséw Wykonawcow ze stawkami,
jakie sam wyliczyt.

Nalezy wskazac, ze sg to jedynie obliczenia Wykonawcy. Wysoko$¢ stawki oraz wynagrodzenia za prace zostata
okreslona w ustawie, a dokonywane przez Odwolujgcego obliczenia pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Tym bardziej, ze jak wskazano powyzej, Wykonawcy o$wiadczyli, Ze dokonujg zatrudnienia personelu na
podstawie umoéw o prace. W przypadku oferty Wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, w tresci
wyjasnieh przedstawiono wysoko$¢ wynagrodzen.

Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ sposobu tworzenia kosztorysu, dokonywania obliczen, tym samym bez znaczenia
pozostajg twierdzenia Odwotujgcego o braku mozliwosci ujecia kosztéw osobowych w ré6znych pozycjach kosztoryséw.
Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérg Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg w postepowaniu,
pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy nie przedstawit zadnych argumentéw, kidére wykazatyby postawiong przez niego teze o braku ziozenia
kompletnych wyjasnien w zakresie ceny.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca pominagt w wyjasnieniach w zakresie punktu 4, tj. czesci osprzetu niezbednego do
wykonania zadnia, kosztu zakupu wysiegnikéw. Tymczasem Zamawiajgcy w powyzszym postepowaniu nie przewiduje
zakupu, wymiany wysiegnikow, w zwigzku z tym nie byto potrzeby dokonywania ich wyceny. Skierowane do Wykonawcy
pytanie w tym zakresie moze jedynie wskazywac¢ na szablonowy charakter wezwania Zamawiajgcego do udzielenia
odpowiedzi, ktéry nie uwzglednia szczegdlnego charakteru tego zaméwienia. Brak udzielenia wyjasnien w tym zakresie z
pewnoscig nie moze zosta¢ uznany za wskazanie wystagpienia razaco niskiej ceny. Odwolujgcy zarzucit rowniez, ze
Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg nie uwzglednit w wyjasnieniach prac terenowych, czy
kosztow zarzadu. Wykonawca w trakcie rozprawy z udziatem stron wyjasnit, ze nie zostaty w niniejszym postepowaniu
przewidziane prace terenowe, co roéwniez wskazuje na brak dostosowania tresci pytania przez Zamawiajgcego do
warunkéw realizacji niniejszego zaméwienia, a co nie moze obcigza¢ Wykonawcy. Odwolujgcy pomingt réwniez, ze
Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w postaci spotki
jawnej. Brak wskazania kosztéw zarzadu nie stanowi wiec zadnej podstawy do stwierdzenia, ze cena zaoferowana
przez Wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg jest nierealna.

Odwolujacy w tresci odwotania zaprezentowat obliczenia w odniesieniu do stawki, jakg miat zaoferowaé Przystepujacy,
jednakze Odwotujacy nie opisat, w jaki sposob uzyskat poszczegdine sktadniki obliczen. W trakcie rozprawy z udziatem
stron réwniez nie potrafit precyzyjnie dowies¢ prawidiowosci przyjetych sktadnikow (np. 63,5 zt) i dokonanych obliczen.
Dane takie doktadnie powinny zosta¢ w klarowny sposéb przedstawione w odwotaniu. Nie jest jasne, w jaki sposéb
Odwolujgcy uznat, ze koszt robocizny przyjety przez Przystepujgcego wynosi 273 050 zt.

Co wiecej, z wypowiedzi petnomocnikéw Odwolujagcego wynikato, ze przy obliczeniach Odwotujgcy dokonywat
zaokraglen, co potwierdza nieprecyzyjno$¢ obliczeh. W przypadku zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny nalezy
dokiadnie wykazaé¢ nieprawidtowosci w kalkulacji. Przyjmowanie zaokraglen, niejasnych danych, czynnikéw, nie moze
sta¢ sie podstawg do uznania zarzutu i zasadno$ci daleko idgcych konsekwencji w postaci odrzucenia oferty
Wykonawcy. Przede wszystkim nalezy uznac, ze sg to obliczenia wtasne Odwotujgcego, dla ktérych Odwotujgcy nie
wykazat pochodzenia, prawidtowosci przyjetych sktadnikéw, jak rowniez prawidtowo$ci wyniku obliczen.

Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat nierealnosci zaoferowanej przez Wykonawce wybranego ceny.

W konsekwencji zarzuty postawione przez Odwolujgcego nalezato uzna¢ za bezzasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztdbw postepowania uiszczony przez Odwotujgcych wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego. Z uwagi na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie
kwoty 3600 zt z tytutu wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego w obu sprawach (tj. 90/25 i 117/25), Izba biorgc pod
uwage wynik postepowania zasadzita od kazdego z odwotujgcych po 1800 zt.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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