Sygn. akt: KIO 87/25

WYROK
Warszawa, dnia 5 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 stycznia 2025 r.
przez wykonawce Globalterm Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Karniewo
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 87/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Karniewo (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod
nazwg ,Modernizacja zrédet ciepta w budynkach uzytecznosci publicznej”. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 17 grudnia 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00658268.

I. W dniu 10 stycznia 2025 r. wykonawca Globalterm Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy’) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwolanie wobec czynnosci uniewaznienia ww. postepowania o udzielenie
zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 255 pkt 6 ustawy Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, ktére nie jest obarczone wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;

2)art. 260 ust. 1 ustawy Pzp przez brak nalezytego uzasadnienia faktycznego czynnoSci uniewaznienia
postepowania;

3)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu na uniewaznienia postepowania pomimo braku
podstaw prawnych i faktycznych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

—dokonania czynnos$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,



—wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przedstawit w szczegdlno$ci nastepujgcg argumentacije:

Zasadniczym celem i sposobem zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zawarcie umowy
w sprawie zamowienia, a instytucja uniewaznienia postepowania nie powinna by¢ naduzywana. Czynno$¢ uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia powinna by¢ pozbawiona uznaniowosci, a rozszerzajgca wyktadnia przestanek
dokonania tej czynnosci jest niedopuszczalna. Do zastosowania przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne jest
wykazanie zaistnienia tgcznie wszystkich trzech wymienionych w tym przepisie przestanek. Aby uniewazni¢
postepowanie na podstawie tego przepisu, nalezy przeanalizowa¢ okolicznosci, ktore skutkujg uniewaznieniem umowy
na podstawie art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Ten przepis zawiera zamkniety katalog przestanek uniewaznienia umowy.
Zadna z nich nie zaistniata w tym postepowaniu. Podajgc uzasadnienie faktycznie uniewaznienia postepowania
Zamawiajgcy ograniczyt sie do jednego zdania: ,Dokumentacja projektowa obarczona jest wadg uniemozliwiajacg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Odwolujgcy stwierdzit, ze
Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie wykazat na czym polega
wada postepowania, nie wykazat, ze ewentualna wada jest niemozliwa do usuniecia oraz nie wykazat zwigzku
przyczynowo - skutkowego miedzy wada a brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Jednoczesnie, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 260 ust. 1 ustawy Pzp przez brak
nalezytego uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia postepowania. Zauwazyt, ze przedstawienie okolicznosci
faktycznych powinno by¢é dokonane w sposéb jasny oraz wyczerpujgcy. Odwotujgcy wyjasnit, ze skierowat do
Zamawiajgcego pismo z prosbag o przedstawienie uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia. W dniu 8 stycznia 2025 r.
otrzymat odpowiedz skladajgcg sie z jednego zdania, ktére nic nie wyjasnia: ,W dokumentacji i przedmiarach nie
uwzgledniono wykonanej instalacji na parterze budynku Urzedu Gminy oraz Zle okre$lono obmiary dotyczace robot
ziemnych”. Odwolujacy zauwazyt, ze pismo Zamawiajgcego z 8 stycznia 2025 r. nie ma istotnego znaczenia, poniewaz
nie jest zawiadomieniem o uniewaznieniu postepowania.

Il. Zamawiajgcy nie udzielit pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Stanowisko w sprawie przedstawit na rozprawie - uznat
zarzuty odwolania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Ill. Zaden wykonawca nie zgfosit przystapienia do postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 7 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia pn.
,Modernizacja zrodet ciepta w budynkach uzytecznosci publicznej”.

Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie prawne:
,Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 6 PZP”.

Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie faktyczne:
,=Uzasadnienie faktyczne:

Dokumentacja projektowa obarczona jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego.”

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z przepisem art. 260 ust. 1 ustawy Pzp o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
zawiadamia réwnoczes$nie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
zostali zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy udostepnia niezwitocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1, na
stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawienie uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci uniewaznienia postepowania ma
niezwykle istotne znaczenie. Stanowi realizacje zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Umozliwia wykonawcom efektywne korzystanie z przystugujacych im srodkéw ochrony prawnej, a Krajowej
Izbie Odwotawczej oraz Sgdowi Okregowemu w Warszawie — ocene czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na



uniewaznieniu postepowania. Nieprzedstawienie uzasadnienia uniemozliwia dokonane tej oceny. Jednoczesnie nalezy
zauwazyC, ze wykazanie wystgpienia przestanek sktadajgcych sie na podstawe uniewaznienia postepowania to
obowigzek zamawiajgcego. Niezado$éuczynienie temu obowigzkowi prowadzi do negatywnej oceny czynnosci
zamawiajgcego. Taka sytuacja wystgpita w sprawie poddanej pod rozpoznanie lzby. Zamawiajgcy nie przedstawit
uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci uniewaznienia postepowania. Przytoczenie brzmienia przepisu ustawy
Pzp (art. 255 pkt 6) oczywiscie nie stanowi takiego uzasadnienia. Uzasadnienie powinno byé wyczerpujace i konkretne,
tj. wskazywa¢ na wszystkie istotne okolicznosci faktyczne sprawy (w sposob konkretny wraz z przywotaniem lub
przedstawieniem dowodo6w) i odnosi¢ sie do wszystkich przestanek sktadajgcych sie na podstawe uniewaznienia
postepowania. Wobec braku przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnoSci uniewaznienia
postepowania, nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy nie wykazat zgodnosci tej czynnosci z przepisami ustawy Pzp, co
musiato prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. W zwigzku z tym Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$ci uniewaznienia postepowania. Zapadte rozstrzygniecie nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie moze tej czynnosci
powtérzy¢. Jezeli Zamawiajgcy w dalszym ciggu bedzie widziat podstawy do uniewaznienia postepowania, to moze
powtdrzy¢ te czynnos¢ — tym razem przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wymaga dodania, ze w toku postepowania odwotawczego strony powotywaty sie réwniez na pismo Zamawiajgcego z 8
stycznia 2025 r., stanowigce odpowiedz na pismo Odwotujgcego z 7 stycznia 2025 r. Odnoszac sie do tej okolicznosci,
nalezy stwierdzi¢, ze tre§¢ pisma Zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznana za uzasadnienie faktyczne i prawne
czynno$ci uniewaznienia postepowania. Uzasadnienie to, jak wynika z przepisu art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, ma zostac
przedstawione wraz z zawiadomieniem o uniewaznieniu postgpowania. Musi by¢ skierowane do wszystkich
wykonawcéw, a nie tylko jednego z nich. Jedynie dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze ww. pismo nie zostato przedstawione
jako dowo6d przez zadng ze stron postepowania, jak i nie zostalo przekazane przez Zamawiajgcego w ramach
dokumentacji postepowania. Natomiast z tresci pisma Odwolujgcego wynika, ze odpowiedz udzielona przez
Zamawiajgcego sprowadza sie do jednego zdania, ktére jest bardzo mato konkretne.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt
1 lit. b ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



