Sygn. akt KIO 69/25
WYROK

Warszawa, dnia 5 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

w dniu 8 stycznia 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Glogowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta Nowa Sal,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy STRABAG Infrastruktura Potudnie Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa
Drogowego Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Glogowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............ccooeviiiiiiiii
Sygn. akt KIO 69/25
Uzasadnienie

Gmina Miasta Nowa Sél,zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,rozbudowe ul. Glogowskiej w Nowej Soli”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 9 lipca 2024 r., pod numerem 2024/BZP 00403531/01.

W dniu 8 stycznia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca Rzedsigbiorstwo
Budownictwa Drogowego Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gtogowie, zwany dalej ,O dwotujgcym”
lub ,wykonawcg PBD”, wniéstodwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP zaniechan i czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegajgcych na:

1) odrzuceniu jego oferty pomimo ztozenia wyjasnien dotyczacych sformutowanej oferty, uzasadniajgcych uznanie, ze
zaoferowana przez odwolujgcego cena nie jest razgco niska,

2) zaniechaniu wystosowania szczegotowego i konkretnego wezwania w celu uzyskania dodatkowych wyjasnien od
Odwolujgcego — w sytuacji uznania, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia sg niewystarczajgce dla wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razaco niska,

3) zaniechaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego i wyborze oferty wykonawcy STRABAG Infrastruktura
Potudnie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej ,wykonawcg STRABAG”)
pomimo spetnienia przez oferenta wszystkich wymogdw przestawionych przez Zamawiajgcego i zaoferowana
najkorzystniejszej ceny,

4) btednego przyjecia kwoty 30 065 296 zt 48 gr brutto jako kwoty wartosci zamoéwienia, pomimo ze w planie zaméwien
aktualnym na dzien 24 pazdziernika 2024 r. ujawniono kwote szacowang 20 325 000 zt 00 gr netto, a w wyjasnieniach do
SWZ i ogtoszeniu na portalu e-Zamodwienia jako kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia podano kwote 25
000 000 zt 00 gr brutto, a takze zaniechania udostepnienia tej kwoty na stronie internetowej prowadzonego postepowania,

5) odtajnienia informaciji zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa w Zatgcznikach nr 2, 3, 4
do pisma z dnia 20 listopada 2024 r. pomimo, ze Odwolujgcy wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice



przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy PZP, ktére miato wptyw na
wynik postepowania:

1) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw, w szczegoélnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktorego oferta jest
mniej korzystna od oferty przedstawionej przez Odwolujgcego oraz czynienia zarzutow Odwolujgcemu co do sposobu
ujecia cen na ofercie i w wyjasnieniach pomimo, ze zostaty ujete w taki sam sposoéb jak w ofercie wybranej (zarzut nr 1),

2) art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy PZP, w
szczegolnosci wskutek zaniechania szczegdlowego i konkretnego wezwania oferujgcego do zlozenia wyjasnien w
sprawie razgco niskiej ceny, a takze zaniechania zapytania uzupetniajgcego, co pozwolitoby na uzyskanie od
Odwolujacego dodatkowych wyjasnien w sprawie przedstawionych okolicznosci, a tym samym oparcie odrzucenia oferty
przedwczes$nie i bezpodstawnie (zarzut nr 2),

3) art. 128 ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie uzyskania od Odwotujgcego uzupetniajgcych wyjasnien w sprawie
razgco niskiej ceny, ktére zdaniem Zamawiajgcego budzity jego watpliwosci (zarzut nr 3),

4) art. 16 pkt 2 w zw. z art. 222 ust. 4 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy
przejrzystosci i zaniechanie udostepnienia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacji o kwocie 30
065 296 zt 48 gr brutto, jakg Zamawiajacy rzekomo zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, najpozniej
przed otwarciem ofert, a w zamian za to postugiwanie si¢ wielokrotnie kwotg 25 000 000 zt 00 gr brutto (zarzut nr 4),

5) art. 224 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy PZP poprzez btedne przyjecie jako kwoty wartosci zaméwienia kwoty 30
065 296 zt 48 gr brutto pomimo, ze w planie zamdwien aktualnym na dzien 24 pazdziernika 2024 r. ujawniono kwote
szacowang 20 325 000 zt 00 gr netto, a w wyjasnieniach do SWZ i ogloszeniu na portalu e-Zamowienia jako kwote
przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia podano kwote 25 000 000 zt 00 gr brutto (zarzut nr 5),

6) art. 224 ust. 4 w zw. z art. 266 ustawy PZP poprzez lakoniczne sformutowanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien
razaco niskiej ceny, tj. bez wskazania konkretnego zakresu oczekiwanych wyjasnien, co miato bezposredni wptyw na
charakter odpowiedzi Odwotujgcego (zarzut nr 6),

7) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 266 ustawy PZP poprzez (1) wadliwg ocene, ze zfozone wyjasnienia Odwotujgcego nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, podczas gdy wyjasnienia te odpowiadaty na zapytanie Zamawiajgcego,
jak réwniez poprzez (2) zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do uszczegbtowienia wyjasnien
(zarzutnr 7),

8) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 266 ustawy PZP poprzez wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze
przestanki uznania ceny z oferty za razgco niskg nie zostaty spetnione (zarzut nr 8),

9) art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 266 ustawy PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty wykonawcy STRABAG
jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy nie pozwala na przyznanie mu maksymalnej ilosci punktow
w kryterium oceny ofert wedtug SWZ, w tym pod wzgledem kryterium ceny w sytuacji, gdy Odwolujgcy zaoferowat realne
ceny nizsze, a jego oferta zostata niezasadnie odrzucona (zarzut nr 9),

10) art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez bezpodstawne uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat, by informacje zawarte w Zatgcznikach nr 2, 3, 4
do pisma Odwotujgcego z dnia 20 listopada 2024 r. stanowity tajemnice przedsiebiorstwa, a w konsekwenciji odtajnienie
tych informacji pomimo, ze przestanki ustawowe zostaty odpowiednio wykazane (zarzut nr 10).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) ponownego wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien potwierdzajgcych, iz ztozona oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, z uwzglednieniem kalkulacji wyliczenia ceny lub kosztu,

4) powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

5) uniewaznienia decyzji o odtajnieniu informacji zawartych w Zatgcznikach nr 2, 3, 4 do pisma Odwotujgcego z dnia 20
listopada 2024 r. i utajnienia tych informacji.

Ponadto Odwotujgcy wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego w
postaci wpisu.



W uzasadnieniu odwotania wykonawca PBD wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte w postepowaniu z
powodu razaco niskiej ceny, natomiast w informacji o odrzuceniu oferty podat, ze:

1) wykonawca nie wyjasnit sposobu kalkulacji czeSci ceny, poniewaz nie przedstawit petnego kosztorysu ofertowego,

2) wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczgce zoptymalizowania kosztdéw, ale nie wyjasnit jakiego rzedu oszczednosci
generuje z tego tytulu, czy tez jakie wymierne korzy$ci okolicznosci te przynosza,

3) wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajgcych zatrudnienie pracownikéw, w szczegoélnosci tych
wykwalifikowanych, za wynagrodzenie, ktére odpowiada stawce godzinowej wskazanej w wyjasnieniach wykonawcy
(bliska stawce minimalnej),

4) wykonawca nie ztozyt dowoddw, np. w postaci ofert podwykonawcow, ktore by potwierdzaty mozliwo$¢ wykonania
robét branzy sanitarnej i telekomunikacyjnej po kosztach wskazanych w wyjasnieniach,

5) ponawianie wezwania nie moze nastepowa¢ w sytuacji, gdy wyjasnienia sg niekompletne, lakoniczne, czy nie
zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego.

Uzasadniajgc brak przedstawienia petnego kosztorysu ofertowego wykonawca PBD podat, ze wedlug Zamawiajgcego
jego wyjasnienia nie zawierajg kosztorysu ofertowego przedstawiajgcego kalkulacje robdt budowlanych objetych
wynagrodzeniem ryczattowym

w pelnej wysokosci 14 746 541 zt 59 gr. Wedlug Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wyjasnit sposobu kalkulacji pozostatej
czesci ceny oferty stanowigcej wynagrodzenie ryczattowe

o wartosci 9 356 356 zt 54 gr. Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w wyjasnieniach i zmianach SWZ nr 10, po
odpowiedzi na pytanie nr 138 i nr 139, wprowadzit zmiany do tresci SWZ catkowicie zmieniajagc rozdziat 16 SWZ, a tym
samym ust. 3 ofrzymat brzmienie ,Wynagrodzenie ryczattowe winno by¢ obliczone w kosztorysie ofertowym
sporzgdzonym metodg kalkulacji uproszczonej, zgodnie z podziatem zawartym w przedmiarze robét wchodzgcych w
sktad zatgcznika nr 1 d SWZ", co wykonawca PBD uczynit zamieszczajgc w wyjasnieniach tabele oraz tabele z
narzutami. Nie mozna wiec czyni¢ teraz wykonawcy zarzutu z tego, ze dostosowat swojg kalkulacje i wyjasnienia do
tego, co sam Zamawiajgcy wprowadzit do SWZ w ramach zmiany nr 10. Kosztorys ofertowy miat by¢ sporzgdzony
zgodnie z podziatem zawartym w przedmiarze, a nie zgodnie z samym przedmiarem. Wyjasnienia wymagaty
przedstawienia kalkulacji zgodnie z wymogami SWZ i taka kalkulacja zostata ztozona. Ponadto Zamawiajgcy zazgdat
szczegbtowej kalkulacji, ale wytacznie kilku pozycji przedmiarowych. Do postepowania wplyneto az 139 pytan, co
Swiadczy o tym, ze na etapie przygotowywania ofert oferenci mieli wiele watpliwosci co do ogolnikowych zapiséw
Zamawiajgcego. W rozdziale 16 ust. 2 i 3 SWZ sam Zamawiajgcy wielokrotnie podkreslit, ze zatgczone do postepowania
przedmiary stuzg wylgcznie celom informacyjnym i nie stanowig podstawy do okreslenia zakresu zamoéwienia. Wedtug
Zamawiajgcego wykonawcy mogli zmienia¢ lub uzupetniaé przedmiary rob6t na podstawie ustalen wiasnych.
Wykonawca PBD w dniu 21 listopada 2024 r. ztozyt obszerne wyjadnienia w sposobie obliczenia ceny i zadeklarowat, ze
jesli Zamawiajgcy bedzie miat jakiekolwiek watpliwosci, to jest gotdbw przedstawic Zamawiajgcemu kalkulacje
szczegOtowg catej oferty, ale Zamawiajacy nie zwrécit sie o uszczegdlowienie lub przedstawienie kosztorysu ofertowego
uproszczonego/szczegbtowego zgodnie z zatgczonymi przez niego przedmiarami.

W odniesieniu do kwoty 30 065 296 zt 48 gr, ktora byta ujeta w kosztorysie inwestorskim, Odwolujgcy wskazat, ze
jezeli w planie zaméwien, wyjasnieniach w toku przetargu i jako kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia
podano kwote ok. 25 000 000 zt 00 gr brutto, a jednoczesnie w kosztorysie inwestorskim widnieje kwota 30 065 296 zt 48
gr, to wedlug oceny Odwotujgcego wprowadza to w bitad i stanowi naruszenie zasady przejrzystosci postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Fakt wprowadzenia wykonawcdéw w btgd powinien by¢é wziety pod uwage przy ocenie oferty i
wyjasnien Odwotujacego. Z kolei sam kosztorys inwestorski zgodnie z przepisami powinien by¢ sporzgdzony na
Srednich stawkach sekocenbudu oraz naktadach rzeczowych danych pozyciji, ktére nie mogg by¢é zmienione, o czym
stanowi Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robét budowlanych okreSlonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Zdaniem Odwotujgcego kosztorys
inwestorski byt mocno przeszacowany, poniewaz w niektorych pozycjach zaoferowana przez wykonawce STRABAG
cena byfa bardzo zblizona do oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc kwestie zfozenia wyjasnier dotyczacych zoptymalizowania kosztéw, ale bez wyjasnienia jakiego
rzedu oszczednosSci sg generowane z tego tytutu i jakie wymierne korzysci okolicznosci te przynoszg Odwotujgcy
wskazat, ze wedtug oceny Zamawiajgcego podane przez Odwolujgcego korzystne warunki wykonywania zamowienia sg
zbyt ogolnikowe i brak jest informaciji, jakie wymierne korzysci okolicznosci te przynoszg. Wykonawca PBD wyjasnit, ze
podat jako przyktad kilka wybranych inwestyciji, ktore zrealizowat zaréwno na terenie miasta i okolic Nowej Soli, a takze o



podobnym charakterze i wartosci zblizonej lub wyzszej od przedmiotowej, dlatego tez posiada odpowiednig wiedze i

ponad 20-letnie doswiadczenie w branzy drogowej, w zwigzku z tym potrafit oszacowa¢ warto§¢ zamowienia w sposoéb

realny i rzetelny na podstawie projektow. Dysponuje on wlasnym sprzetem i zapleczem technicznym, posiada wtasng

wytwornie mas bitumicznych, co znacznie obniza koszty. Wiele tez inwestycji zrealizowat w formule zaprojektuj i

wybuduj, co pozwolito mu wyceni¢ wartos¢ robét w oparciu o zatozenia PFU. Wykonawca PBD dodat, ze praca na
wiasnym sprzecie, w tym w szczegolnosci koparki, rozktadarki, samochody samowytadowcze to oszczednos¢ rzedu

nawet 3.000 000 zt 00 gr. BliskoS¢ bazy, sprzetu i ludzi, to oszczednos$¢ rzedu 490 000 zt 00 gr, co wynika z kosztow

specjalistycznego transportu sprzetu, materiatdw, kruszyw oraz transportu pracownikéw i utrzymania budowy. Cho¢

Zamawiajgcy poddat w watpliwo$¢, ze posiadanie przez wykonawce PBD wiasnej wytworni mas bitumicznych
zlokalizowanej w odleglosci 26 km od planowanej inwestycji powoduje oszczednosci po stronie wykonawcy, to

wykonawca na etapie wyjasnien bez wgladu do kosztorysu inwestorskiego nie miat mozliwosci oszacowac tych

oszczednosci, bo nie miat punktu odniesienia, {j. nie znat stawek przyjmowanych przez Zamawiajgcego. Kosztorys ten
nie byt dostepny na etapie formutowania wyjasnien i wykonawca otrzymat go dopiero dzien przed wniesieniem odwotania.

Wykonawca PBD dodat, ze oszczedno$¢ na najwiekszych pozycjach dotyczacych masy bitumicznej to masy to 340 000
zt 00 gr, a przy ujeciu pozycji dodatkowych prawie 380 000 zt 00 gr. Jednoczesnie Odwotujgcy dodat, ze twierdzenie

Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie przedstawit cen zakupu materiatdw robét budowlanych, w stosunku do ktérych nie
miat obowigzku przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowe;j, jest btedne. Wykonawca przedstawit oferty
cenowe wigkszosci kruszyw, roznych rodzajow kraweznikéw, obrzezy, czy ceny zakupu kostki typu eko-kwadrat, ktore

udato mu sie osiggng¢ witasnie dzieki skali swojej dziatalnosci (Zatgcznik nr 6 do pisma z dnia 20 listopada 2024 r.).

Odwolujacy wskazat, ze podane przez niego okoliczno$ci w wiekszosci nie mogg zosta¢ wykazane w inny sposéb niz
przez jego wiasne oswiadczenia. Odwolujgcy nie praktykuje bowiem zawierania z producentami materiatéw budowlanych

umow na potencjalne dostawy, czy promes dostarczenia okreslonych materiatdw. Z uwagi na zaufanie do podmiotow z

ktérymi wspoipracuje wie, ze jest w stanie zapewni¢ terminowg dostawe wszystkich niezbednych materiatow w

oferowanych przez siebie cenach. Konieczne do zamoéwienia materiaty nie sg materiatami, co do ktérych istnieje ryzyko
braku ich dostepnosci, zatem nie bylo potrzeby zawierania uméw z dostawcami przed zawarciem umowy z

Zamawiajgcym.

W odniesieniu do twierdzenia Zamawiajgcego o nieprzedstawieniu zadnych dowodéw potwierdzajgcych
zatrudnienie pracownikéw, w szczegoélnosci tych wykwalifikowanych, za wynagrodzenie, ktére odpowiada stawce
godzinowej wskazanej w wyjasnieniach wykonawcy Odwotujgcy wyjasnit, ze stawka roboczogodziny (R) jaka zostata
przyjeta w ofercie jest powigkszona o narzuty, co zostato wyjasnione i przedstawione w pi$mie z dnia 20 listopada 2024
r. Koszty posrednie jest to skladnik ceny kosztorysowej, obejmujgcy koszty ogolne budowy i koszty zarzadu. Sktadniki te
nie sg bezposrednio kalkulowane w kosztorysie, ale uwzgledniane w wyliczeniu ceny kosztorysowanej jako jeden z
narzutéw kosztorysu. Koszty po$rednie obejmujg takie wydatki jak np. ptace personelu statego budowy, np. kierownika
budowy, kierownikdéw robot, majstréw itp. Koszty zarzgdu obejmujg koszty utrzymania catego przedsiebiorstwa, jego
kierownictwa, siedziby, koszty biurowe, itd. Wykonawca PBD nie zatrudnia kierownika budowy, kierownikow robét,
majstrow itp. tylko do jednego kontraktu, realizujg oni prace na réznych kontraktach. Wliczanie ich wynagrodzen do
kosztéw posrednich jest standardem w kosztorysowaniu, co wynika z Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym. Odwotujacy wskazat réowniez, ze przytoczona przez Zamawiajgcego minimalna stawka
godzinowa na poziome 30 zt 50 gr w 2025 r. ma zastosowanie do uméw zlecenia lub umoéw o $wiadczenie ustug, do
ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu. Zamawiajacy powotat sie na ptace minimalna, ktéra w 2025 r. wyniesie 4 666 zt
00 gr brutto, co przy 160 godzinach w miesigcu daje stawke 29 zt 16 gr na godzine. Jednoczes$nie Zamawiajgcy w swoim
kosztorysie inwestorskim podat stawke roboczogodziny jako 30 zt 01 gr, czyli stawke nizsza, jednocze$nie zarzucajac
wykonawcy przyjecie stawki 30 zt 50 gr, co jest zarzutem nietrafionym. Dla pozostatych branz Zamawiajgcy zastosowat
poziom cen z pierwszego kwartalu 2024 r. Wedtug Odwotujgcego btedne jest zatem twierdzenie Zamawiajgcego, ze
przyjeta stawka roboczogodziny jest stawkg zbyt niskg, a jednoczesnie zasadniczg ptacong pracownikom tego
wykonawcy. Catkowite wynagrodzenie pracownikow Odwotujgcego sktada sie z réznych skiadnikéw i tylko posrednio jest
zwigzane ze stawkg roboczogodziny. Wykonawca PBD stwierdzit, Zze przedstawit dowody w postaci oSwiadczenia,
narzutéw i stawki roboczogodziny oraz zatgczyt druk DRA, ktory jest podstawowym dokumentem rozliczeniowym w skali
miesigca kazdego ptatnika skladek. Jest to deklaracja zawierajgca zbiorcze informacje na temat wszystkich skladek ze
wszystkich tytutbw ubezpieczen oraz wszystkich osob ubezpieczonych. Na deklaracji ZUS DRA sg wykazane sktadki
nalezne do optacenia na Fundusz Ubezpieczenh Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, na Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnosciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, co zdaniem wykonawcy PBD ukazuje zgodno$¢ jego dziatan z przepisami.



Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego o braku ziozenia dowodéw w postaci ofert podwykonawcow, ktore

potwierdzatyby mozliwos¢ wykonania robot branzy sanitarnej i telekomunikacyjnej po kosztach wskazanych w

wyjasnieniach wykonawca PBD wyjasnit, ze na etapie skfadania oferty otrzymat zapewnienia od swoich
podwykonawcéw, z ktdrymi wspodtpracuje o warto$ciach roboét ktére zamierzat im powierzy¢. Odwotujgcy zwrécit uwage,

ze wykonawca STRABAG w swoim formularzu ofertowym takze nie wykazat jakie firmy bedg realizowa¢ czesci
zamowienia jako podwykonawcy. Pomimo tego Zamawiajgcy stwierdzit, ze fakt ten tylko w ofercie wykonawcy PBD jest
podstawg do uznania jego oferty jako niewystarczajgco wyjasnionej i na tej podstawie odrzucit oferte, co zdaniem

Odwolujgcego stanowi przejaw nieréwnego traktowania wykonawcow. Odwolujgcy wskazat, ze zapewnienia jego

podwykonawcédw nie byly ofertg pisemng, dlatego nie zatgczyt ich do wyjasnien, ale za to przedstawit zakresy i wartosci

tych robét. Do wyjasnien wykonawca PBD zatgczyt oferty cenowe wigkszosci materiatéw sanitarnych i szczegétowo
przedstawit wycene studni 1000 oraz rur kielichowych lite z PVC [ SN8 ] o ér. nom. 315/9,2 mm, do ktérych
przedstawienia zawezwat go Zamawiajgcy. Nie zostato to jednak przez niego ocenione. Podwykonawcy, ktorych oferty

zostaly dotgczone do wyjasnien Odwotujacego to firma RAGEN Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Glogowie — w branzy sanitarnej oraz firma o nazwie VOLTA M.C. z siedzibg w Zielonej Gérze — w branzy elektrycznej i
teletechnicznej. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy nie zawnioskowat o usciSlenie skad wynika rozbieznos¢ z

kosztorysem inwestorskim, nie zapytat, dlaczego podwykonawcy zaoferowali nizsze ceny niz sam zatozyt. Zamawiajgcy

w uzasadnieniu poréwnat wartosci robét branz sanitarnych, elektryczni i teletechnicznych jedynie w oparciu o kosztorys

inwestorski, ktory sam uznat za zawyzony, poniewaz przeznaczyt na realizacje zamoéwienia kwote nizszg niz

przewidywat kosztorys. Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu ofert poddat w watpliwo$¢, ze uzyskanie ceny nizszej od

wykonawcow STRABAG i EUROVIA jest w ogole mozliwe, skoro firmy te rowniez specjalizujg sie w robotach objetycl
przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy nie majgc mozliwosci poréwnania ofert innych oferentéw z podziatem na branze

stwierdzit, ze jest to wrecz niemozliwe, aby wykonawca uzyskat, az takie niskie ceny. Odwolujacy zaznaczyt, ze

w formularzu ofertowym wykonawcy wykazywali tylko og6lnie warto$¢ roboét ryczattowych i kosztorysowych i nie podawali

jaka branza uzyska jakg warto$¢. Odwotujacy podkreslit tez, ze juz nie raz wykazywat sie ceng znaczaco nizszg niz ta

zaoferowana przez wykonawce STRABAG, np. ostatnio w postepowaniu prowadzonym przez tego samego
Zamawiajgcego w kwietniu 2024 r.

W odniesieniu do twierdzenia Zamawiajgcego, w Swietle ktérego ponawianie wezwania nie moze nastepowac w sytuacji,
gdy wyjasnienia sg niekompletne, lakoniczne, czy nie zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego,
Odwolujacy wskazat, ze zakres wyjasnien, o ktére Zamawiajgcy zapytywat w wezwaniu, byt szeroki a jednocze$nie
sformutowany ogélnikowo. W' tej sytuacji Odwotujgcy nie formutowat szczegdtowej analizy wszystkich skalkulowanych
przez siebie elementdw, a jedynie wskazat te, ktére zawazyty jego zdaniem na obnizeniu ceny. Odwolujgcy zanegowat
niekompletno$¢ i lakoniczno$¢ swoich wyjasnien. Podat, Ze miaty one tgcznie 92 strony wraz z zatgcznikami, a
Zamawiajgcy analizowat je przez 40 dni. Odwolujgcy wskazal, ze przedstawit wiele aspekidéw, co do ktdrych
Zamawiajgcy miat dodatkowe pytania. Natomiast watpliwo$ci Zamawiajgcego podane w informacji o odrzuceniu oferty nie
stanowig zakresu pierwotnego wezwania, sg to watpliwosci wymagajgce zadania pytan dodatkowych. Np. w wezwaniu
Zamawiajgcy wymagat ofert od dostawcow do pozycji szczegétowych i Odwolujgcy je przedstawit. Odwotujgcy nie
wiedzial, ze Zamawiajacy oczekuje ofert od wszystkich dostawcow, szczegdlowego kosztorysu sporzgdzonego w
sposéb odmienny od zasad zmienionego SWZ, czy tez ofert od podwykonawcéw, skoro o tym Zamawiajgcy nie
wspomniat. Jezeli Zamawiajacy uznat ztozone wyjasnienia za niewystarczajgce, to powinien byt ponownie zwrocic sie do
oferenta o uzupetnienie wyjasnien. Wedtug Odwolujgcego nic nie stato na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy wniést o ich
rozszerzenie w sposéb bezposredni, kierujgc zapytanie uzupetniajgce. Zamawiajgcy tak skupit sie na wytknieciu
wykonawcy PBD tego, czego nie zlozyt, ze w swojej informacji w ogole nie dokonat oceny tego, co zostato ztozone. Na
potwierdzenie swojej argumentacji Odwotujgcy powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2023
r. w sprawie o sygn. akt KIO 3474/22 i z dnia 1 wrzesnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2446/23. W oparciu o
ustalenia faktyczne i analizy prawne przedstawione w tych orzeczeniach wykonawca PBD uznat, ze odrzucenie jego
oferty byto co najmniej przedwczesne, a przy tym nieuzasadnione i w konsekwencji rozstrzygniecie zapadte w
postepowaniu jest nieprawidtowe. Odwolujgcy uwaza, ze jego oferta jest kompletna i prawidlowa i ze wskazat na
okoliczno$ci powodujgce realnos¢ ceny oraz ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego wyjasnienia.

W uzasadnieniu zarzutu odwotania dotyczgcego bezzasadnego odtajnienia informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu
3 stycznia 2025 r. odtajnit informacje zastrzezone przez odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa w postepowaniu.
Zamawiajgcy powotat sie na to, ze przedstawione przez wykonawce uzasadnienie zastrzezenia jest ogodlnikowe i
mogtoby w tym samym ksztalcie zostaé przedstawione w kazdym innym postepowaniu. W odniesieniu do informac;ji



wskazanych w wykazach $rodkéw trwatych oraz informacji o stanie zatrudnienia, przedstawione uzasadnienie zawiera w
zasadzie deklaracje o wartoSci gospodarczej tych informaciji, przy czym warto$¢ ta nie zostata ani wykazana, ani nawet
uprawdopodobniona. Stwierdzenie przez wykonawce, ze ujawnienie informacji o $rodkach trwatych spowodowatoby
uzyskanie peinej wiedzy przez podmioty zewnetrzne co do praw majatkowych i bazy sprzetowo-magazynowej
wykonawcy jest gotostowne i nie zostato poparte zadng konkretng argumentacjg. Ponadto wykonawca nie dotgczyt
zadnych dowodow dotyczagcych podejmowania dziatan majgcych na celu zachowanie w poufnosci zastrzeganych
danych. Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie z tym stanowiskiem Zamawiajgcego i wyjasnit, ze Zamawiajgcy miat
mozliwo$s¢ wezwania wykonawcy do uszczegGtowienia swoich wyjasnien. Zamiast tego Zamawiajgcy udostepnit
konkurencji wykonawcy peing wiedze o posiadanych przez niego $rodkach trwatych i ilosci pracownikéw, a zatem o jego
wartoéci i potencjale. Podnoszenie, ze wykonawca powinien wykaza¢ warto$¢ tych informacji jest tendencyjne i
formalistyczne. Wycena wartoSci tego rodzaju informacji wymaga wiedzy specjalistycznej i mogtby oceni¢ to wytacznie
biegly rzeczoznawca. Nie mozna wykazac tej wartosci innymi dowodami. Zdaniem Odwolujgcego petna lista sktadnikow
majgtkowych przedsiebiorstwa jest oczywistg informacjg handlowg o warto$ci najwyzszej dla przedsiebiorstwa
budowlanego tych rozmiaréw. Dzigki niej konkurencja moze oceni¢, czy dany wykonawca jest w stanie dane zadanie
wykonac, jak réwniez wykorzystywac jg w inny sposob. Wykonawca podat, ze dane sg chronione tajemnicg stuzbowsg i
pracownicy zostali zobowigzani do jej przestrzegania. Tajemnica ta wynika z Regulaminu pracy i zawartych uméw.
Dokumenty te nie zostaty zlozone, poniewaz poufno$¢ zastrzezonych informacji zdawata sie temu wykonawcy
oczywista. Odwolujgcy podsumowat uzasadnienie tego zarzutu stwierdzeniem, ze Zamawiajgcy z jednej strony
oczekiwat petnego wykazania braku razgco niskiej ceny, wszelkimi dowodami i wyjasnieniami, a z drugiej strony nie
zapewnit nawet najnizszego poziomu ochrony dla otrzymanych informaciji.
Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez  wykonawce wykonawcy STRABAG Infrastruktura Potudnie Spdtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, albowiem zostato ono ztozone w ustawowym terminie, nie zawierato wad
formalnych, natomiast wykonawca wykazat swoj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$§¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 30 stycznia 2025 r. oraz stanowisko uczestnika z jego pisma procesowego z dnia 30 stycznia 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentéw zatgczonych do odwotania i odpowiedzi na odwotanie:

- planu postepowan Zamawiajgcego o udzielenie zamowien na rok 2024,
- wydruku ze strony e-Zaméwienia dla przedmiotowego zaméwienia,
- kosztorysu ofertowego uproszczonego sporzgdzonego na podstawie przedmiarow,

- ofert od podwykonawcow RAGEN Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig i wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg VOLTAM.C.

- umowy o prace pracownika Kierownika budowy, inzyniera rob6t i umowy o prace pracownika brukarza, bitumiarza,
koparkowego i kierowcy,



- listy postepowan, w ktdrych wykonawca sktadat wyjasnienia do razgco niskiej ceny i ich wyniku,
- wyjasnien wykonawcy PBD do postepowania prowadzonego w 2021 r.,

- wyjasnien razgco niskiej ceny przestanych do Zamawiajgcego,

- formularza oferty Odwotujgcego,

- wezwania do udzielenia wyjasnien w zakresie ceny i istotnych czesci sktadowych ceny oferty,
— zawiadomienia o wyborze oferty i odrzuceniu ofert,

— wyja$nienia i zmiany SWZ nr 10.

Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg ztozonych dokumentéw, jednakze dowody ztozone przez
Odwolujgcego nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, biorac pod uwage tres¢ postawionych w
odwotaniu zarzutéw i uzasadnienie czynno$ci Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 224
ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku

postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 5 ust. 2 SWZ Gmina Miasta Nowa Sél prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
rozbudowa odcinka drogi gminnej nr 102300F ul. Gtogowskiej w Nowej Soli, na odcinku od skrzyzowania z drogg
wojewddzkg nr 315 do skrzyzowania z drogg gminng 003713F, tj. od km 0+076,00 do km 2+490,00, ktéra obejmuje:

- przebudowe 2.414 km drogi klasy D o szer. jezdni 8 m (w tym pasy rowerowe 2 x 1,5 m) o powierzchni jezdni 20.181

2

m< o nawierzchni mineralno-asfaltowej oraz 2.196 m?Z o nawierzchni z kostki betonowe;j,

- budowe chodnika o szer. 1,50 - 1,80 m o powierzchni 7.69 m?2 o z kostki betonowej i granitowej wraz z pasem
buforowym o szer. 0,50 m z kostki granitowej,

- budowe sieci kanalizacji deszczowej o dt. 1.924 m,

- budowe o$wietlenia drogowego o dtugosci linii kablowej 2.755 m wraz z montazem 95 stupéw o$wietleniowych,

- przebudowe kolidujgcych sieci uzbrojenia terenu: sieci elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych i o$wietlenia
drogowego,

- lokalizacje do$wietlonych przejs¢ dla pieszych,

- wykonanie oznakowania poziomego oraz pionowego.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia okresla dokumentacja projektowa stanowigca Zatgcznik nr 1 do SWZ oraz
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych stanowigca Zatgcznik nr 2 do SWZ.

Oferty w postepowaniu ztozylo 6 wykonawcéw:

1) wykonawca PBD na kwote 19 659 242 zt 75 gr,

2) wykonawca STRABAG na kwote 23 352 848 zt 58 gr,

3) wykonawca M&J Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zarach na kwote

23972700 zt 00 gr,

4) wykonawca EUROVIA POLSKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielanach Wroctawskich na kwote 24 174 011 zt 48 gr,

5) wykonawca BUDIMEX Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na kwote 25 409 867 zt 88 gr,

6) wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowe ,KONTRAKT” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kro$nie
Odrzanskim na kwote 25 943 721 zt 11 gr.

W dniu 13 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PBD na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty i istotnych czesci skladowych ceny
oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca ten ziozyt oferte z ceng w wysokosci 19 659 242 zt 75 gr, kidrej wysokos¢ jest
nizsza o 34,61 % od wynoszgcej 30 065 296 zt 48 gr wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug. W zwigzku z tym w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt



1 i 10, Zamawiajgcy ma obowigzek zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Wykonawca PBD miat wyjasni¢ sposob obliczenia ceny oferty w
wysokosci 19 659 242 zt 75 gr oraz przedstawi¢ dowody potwierdzajgce, ze zaoferowana cena oferty nie jest ceng
razgco niskg. Wykonawca PBD powinien przedstawi¢ m. in. kalkulacje wynagrodzenia ryczattowego w formie kosztorysu
ofertowego sporzadzonego zgodnie z postanowieniami rozdzialu 16 SWZ wraz ze wskazaniem wysokosci
zastosowanych stawek i narzutow, tj. stawki roboczogodziny, kosztéw zakupu materiatow, kosztéw posrednich oraz
zysku. W wyjasnieniach powinny by¢ przedstawione w szczegodlnosci kalkulacja ceny jednostkowej nastepujgcych
pozycji kosztorysu ofertowego:

1) Wykonanie podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywa tamanego 0/31,5 C90/3 - grubos¢ warstwy
po zageszczeniu 20 cm,

2) Wykonanie podbudowy z betonu asfaltowego AC 22 P 35/50, grubos¢ warstwy po zageszczeniu 7 cm,
3) Wykonanie warstwy $cieralnej z betonu asfaltowego AC 11 S 50/70, grubo$¢ warstwy po zageszczeniu 4 cm,

4) Wykonanie nawierzchni z kostki brukowej betonowej fazowanej koloru czerwonego o grubosci 8 cm na podsypce
cementowo-piaskowe;j,

5) Wykonanie nawierzchni z kostki brukowej betonowej niefazowanej koloru szarego o grubosci 8 cm na podsypce
cementowo-piaskowe;j,

6) Ustawienie kraweznikow bet. 15x30 cm na tawie betonowej C12/15 z oporem i podsypce cementowo-piaskowej 1:4,

7) Ustawienie kraweznikdéw bet. najazdowych - 15x22 cm na fawie C12/15 z oporem i podsypce cementowo-piaskowej
1:4,

8) Rurociggi kanalizacyjne z tworzyw sztucznych - rury kielichowe lite z PVC [ SN8 ] o $r. nom. 315/9,2 mm,

9) Studnie rewizyjne z kregébw betonowych o sr. 1000 mm w gotowym wykopie o glebokosci 2 m z wiazem kanatowym
typu D400,

Ponadto w wyjasnieniach wykonawca PBD powinien przedstawi¢ kalkulacje podanej w ofercie ceny jednostkowej roboét
rozliczanych na podstawie kosztorysu powykonawczego t.j.:

1) Rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych o $redniej grubosci 12 cm wraz ze $ciekami
przykraweznikowymi z wywiezieniem i utylizacjg materiatu z rozbidrki,

2) Rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych o $redniej grubosci 14 cm wraz ze $ciekami
przykraweznikowymi z wywiezieniem i utylizacjg materiatu z rozbiérki,

3) Rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych o Sredniej grubosci 16 cm wraz ze $Sciekami
przykraweznikowymi z wywiezieniem i utylizacjg materiatu z rozbiérki,

4) Rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych o $redniej grubosci 18 cm wraz ze S$ciekami
przykraweznikowymi z wywiezieniem i utylizacjg materiatu z rozbiérki,

5) Wykonanie wykopoéw mechanicznie w gruntach kat. I-1l z transportem na odlegto$¢ do 15 km (wymiana gruntu — nasyp
niekontrolowany),

6) Formowanie i zaggszczanie nasypow drogowych - grunt kat. I-lll — z gruntu z dowozu (wymiana gruntu — grunt
niewysadzinowy o CBR>35%).

Wykonawca PBD powinien przedstawi¢ kalkulacje ceny jednostkowej poprzez wyszczegélnienie kosztéw
robocizny, materiatow i pracy sprzetu oraz podanie wysokosci zastosowanych stawek i narzutow, tj. stawki
roboczogodziny, kosztéw zakupu materiatdw, kosztédw posrednich oraz zysku oraz winien zatgczyé dowody
potwierdzajgce realno$¢ wyceny kluczowych materiatéw przyjetych do wyceny danej pozycji.

Ponadto wyjasnienia powinny zosta¢ ztozone w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny oferty nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
okreslonych,

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca moze udzieli¢ wszelkich innych wyjasnien, w szczegdlnosci w

zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 ustawy PZP oraz ztozy¢ wszelkie dowody dotyczgce wyliczenia ceny oferty
uzasadniajgce, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na zfozenie wyjasnien do dnia



21 listopada 2024 r.

W dniu 21 listopada 2024 r. wykonawca PBD udzielit Zamawiajacemu wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny zfozonej
oferty w kwocie 19 659 242 zt 75 gr. Wykonawca PBD o$wiadczyl, ze w cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie
wszystkich czynnosci wyszczegolnionych w SWZ i zatgcznikach, a w szczegdlnosci wynikajgce z dokumentaciji
projektowej stanowiagcej Zatgcznik nr 1 do SWZ, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét stanowigcej Zatgcznik
nr 2 do SWZ oraz projektowanych postanowieh umowy w sprawie zamowienia publicznego, kiére zostang wprowadzone
do tresci tej umowy stanowigcych Zatgcznik nr 3 do SWZ. Cena oferty umozliwia wykonanie zaméwienia w warunkach
rynkowych i z zyskiem. Wykonawca PBD podat, ze zrealizowat i realizuje wiele inwestycji na terenie miasta Nowej Soli i
okolicy m. in. zadania pn.:

- ,Kolej na rower — budowa Sciezek rowerowych w ramach rozwoju Transportu ekologicznego na terenie Powiatu
Nowosolskiego”, zadanie byto wykonywane w latach 2017-2019, jego wartos¢ to 16 990 000 zt 00 gr,

- ,Przebudowa drogi gminnej nr 1032F w m Mitakdéw — etap I”, zadanie byto wykonywane w 2019 r., jego warto$¢ to
5297 361 zt 53 gr,

- ,Budowa drogi gminnej fagczgcej rondo Dozamet z ul. Brzozowg oraz rozbudowa drogi gminnej nr 102413F w ciggu ul.
Brzozowej i ul. Wyspianskiego w Nowej Soli”, ktérego wartos¢ w 2021 r. wynosita 7 471 813 zt 12 gr,

- ,Rozbudowa drog gminnych w Przyborowie drogi gminnej nr 003707F (w ciggu ul. Strazackiej, Szkolnej i Lesnej) od km
0+000-do km 1+142, drogi gminnej nr 003726F (w ciggu drogi ul. Diugiej) oraz drogi gminnej (w ciggu ul. Polnej) do km
0+000,00 do km 1+030,00 wraz z budowg odwodnienia i oSwietlenia drogowego” tgcznej diugosci 2805 m, zadanie byto
wykonywane w 2022 r., jego wartos¢ to 13 161 593 zt 43 gr,

- ,Rozbudowa drogi gminnej nr 003713f( ul. Szkolnej) relacji Nowa Sél — Kietcz polegajgca na budowie Sciezki rowerowej
wraz z budowg oswietlenia drogowego — Etap II”, jego wartos¢ to 881 984 zt 55 gr, kidre wcigz jest realizowane i
bezposrednio tgczy sie z przedmiotowym zadaniem.

Wykonawca PBD podat, ze realizacje i analiza wymienionych zadan i wielu innych, oraz trwajgcych budéw w bliskiej
odlegtosci od przedmiotowej inwestyciji umozliwita mu zoptymalizowanie w znacznym stopniu kosztow organizaciji pracy i
zaplecza budowy. Zwigkszona dostepnos¢ do potencjatu technologicznego korzystnie wptynie na tempo wykonywania
prac, skracajgc konieczne zaangazowanie kadrowe i koszty budowy, co przetozy sie na nizszg cene. Przeprowadzona
przez przedstawicieli wykonawcy wizja lokalna na terenie inwestycji pozwolita szczegdtowo zapoznaé sie z zakresem
prac i warunkami panujgcymi na jej terenie. Nie ma zatem konieczno$ci zaktadania potencjalnych dodatkowych kosztéw.
Wykonawca PBD poinformowat tez, ze zrealizowane przez niego zadania pn. ,Budowa przestrzeni miejskiej — Bulwar
nadodrzanski w Glogowie” o warto$ci 28 665 470 zt 95 gr, ,Budowa i modernizacja inwestycji drogowej na terenie miasta
Lubina — Cze$¢ 2°, ,Przebudowa ulicy Szpakowej w Lubinie”, ,Przebudowa ulicy Wyszynskiego w Lubinie” o wartosci
zadania 35 841 794 zt 86 gr czy ,Rozbudowa drogi woj. Nr 278 na odcinku Stare Strgcze Wschowa w systemie
zaprojektuj i wybuduj” o tacznej wartosci 23 729 534 zt 55 gr czy trwajgca inwestycja pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej
nr 1011F Stawa — Krzepieléw Etap | w formule zaprojektuj i wybuduj” o warto$ci 17 963 977 zt 63 gr, biezgca i p6zniejsza
analiza tych zadan, pozwolita oszacowac realne koszty wykonania przedmiotowego zadania i ztozy¢ oferte na
zaproponowanym poziomie cenowym. Na potwierdzenie tego wykonawca PBD zatgczyt do wyjasnien referencje.
Dodatkowo, na potwierdzenie, ze dysponuje on sprzetem i urzagdzeniami pozwalajgcymi na zminimalizowanie kosztow
zaplecza budowy i organizacji ruchu na czas trwania budowy zatgczyt do wyjasnien zestawienie wybranych Srodkow
trwatych stanowigcych witasno$¢é Spotki — m. in. kontenery socjalne, magazynowe, elementy sygnalizacji $wietinej do
organizacji ruchu, agregaty (Wykaz $srodkéw trwatych).

Wykonawca PBD dodat, ze jego spodtka istnieje na rynku od ponad 20 lat i jest jednym z liderow na lokalnym rynku w
realizacji szeroko pojetych inwestycji drogowych. Ze wzgledu na skale dziatalnosci posiada preferencyjne warunki na
zakup wielu materiatdbw, w tym m. in. kostki betonowej, obrzezy, kraweznikéw, ktére zamawia przez swojego partnera
biznesowego, czyli firme Bruk-art, ktéra jest autoryzowanym dystrybutorem firmy POLBRIK S.A. (najwiekszego ne
polskim rynku producenta materiatdw betonowych). Ponadto stosujgc synergie dostaw materiatébw m. in. betonu, kruszyw
naturalnych (piasku, mieszanki bazaltowej, itp.) na tereny swoich budéw jest w stanie uzyskaé preferencyjne ceny, co
znacznie obniza koszty ich zakupu i transportu. Wykonawca ten obecnie zatrudnia blisko 200 pracownikéw, ktorzy
posiadajg wieloletnie doswiadczenie i wiedze techniczng. Wiedza ta pozwala mu zoptymalizowaé proces wykonania
robot. Jednoczesnie poinformowat, ze koszty pracy przyjete do ustalenia ceny, nie sg nizsza od ustawowego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. Wynagrodzenia
sg ustalane zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, w miejscu w ktorym
realizowane jest zaméwienie. W ofercie przyjeto stawke roboczogodziny 30 zt 80 gr, co potwierdza zatgczony kosztorys



na str. 5 wyjasnien. Do wyjasnien wykonawca zatgczyt zaswiadczenie z dnia 18 listopada 2024 r. wraz z deklaracjg ZUS
DRA za miesigc pazdziernik 2024 r. Wykonawca wyjasnit rowniez, ze posiada nowoczesny i rozbudowany park
maszynowy, w sktad ktérego wchodzi blisko 150 jednostek sprzetowych m. in. koparki, tadowarki, koparko-tadowarki,
rowniarki, spycharki, walce, zageszczarki, frezarki, rozktadarki mas bitumicznych, itp., co skutkuje nizszymi kosztami
pracy oraz wigkszg efektywnoscig wykonywanych rob6t. Dysponuje on réwniez wiasnym transportem w ilosci okoto 40
samochodéw samowytadowczych, co pozwala w maksymalnie krotkim czasie wykonywac¢ wszelkiego rodzaju roboty
ziemne, oraz transportowe. Skala posiadanego parku maszynowego pozwala rowniez wynegocjowac preferencyjne
warunki z dostawcami paliw. Nowoczesny park dedykowanych maszyn budowlanych pozwala sprosta¢ nawet
najwiekszym wyzwaniom drogowym. Zaplecze wykonawcy tworzg nowoczesne maszyny budowlane oraz samochody
ciezarowe zapewniajgce ciggtos¢ dostaw i odbioru materiatdw z budéw. Dysponujac wiasnym sprzetem budowlanym
wykonawca ten zyskuje niezaleznos¢, sprzet zawsze jest do dyspozycji jego ekip i nie musi martwi¢ sie np. o
dostepno$¢ danego urzadzenia w wypozyczalni ani tez o konieczno$¢ jego zwrotu w umdwionym terminie, co generuje
znaczne oszczednosci czasu i kosztow pracy.

Kolejnym istotnym czynnikiem majgcym wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej oferty jest fakt posiadania wiasnej
wytworni mas bitumicznych. Zlokalizowana jest ona w miejscowosci Wierzchowice w gminie Gaworzyce, bezpo$rednio
przy drodze S3 w odlegtosci zaledwie 26 km od planowanej inwestyciji. Spotka od ponad 20 lat specjalizuje sie w
produkciji mieszanek mineralno-asfaltowych, co pozwolito zoptymalizowaé proces jej wytworzenia i ma bezposredni
wplyw na nizsze koszty produkciji i wysokg jako$¢. Znajomos¢ jednostkowego kosztu wytworzenia produkiu pozwala na
ustalanie konkurencyjnych cen sprzedazy i identyfikacje obszaréw, w ktérych mozliwe jest obnizenie kosztow bez szkody
dla jakosci produktu. Sprawne zarzgdzanie kosztem wytworzenia MMA wplywa pozytywnie na konkurencyjnosc¢ firmy
oraz jej dtugoterminowg stabilnos¢ oraz rozwoj. Wykonawca PBD wskazat, ze w poprzednim roku wyprodukowat na
wiasne potrzeby 100 000 ton réznego rodzaju mieszanek mineralno-bitumicznych. Wykwalifikowana kadra kierownicza
oraz doswiadczeni operatorzy maszyn gwarantujg realizacje prac na najwyzszym poziomie w optymalnym czasie. Na
potwierdzenie tych okolicznosci wykonawca PBD zalgczyt do swojego pisma Wykaz wybranych Srodkow trwatych
stanowigcych wiasnos¢ Spoétki.

Ponadto wykonawca PBD dotaczyt do wyjasnien kalkulacje metodg szczeg6towg pozycji, do wyjasnienia ktorych zostat
zawezwany przez Zamawiajgcego i jednoczesnie poinformowat o wielkosci naktadéw sprzetowych, materiatow oraz

robocizny, takze stawki robocizny, materiatow i sprzetu. Badania chronometrazowe pozwalajg na stwierdzenie, ze w

wyniku postepu technicznego narzucone przez KNR-y, KNNR-y etc., normy jednostkowe robocizny i sprzetu sg
zawyzone w wielu przypadkach (oczywiscie, sg takze takie, kiére przecietnie nie odbiegajg od norm aktualnie

obowigzujgcych). Patrzac przez pryzmat doSwiadczenia wykonawcy, opierajgc sie na cenach uzyskanych u dostawcow,

a takze na znajomosci technologii i mozliwo$ciach wtasnego sprzetu i pracownikéw pozwalajgcych osiagngé zamierzony

efekt, wykonawca PBD uksztattowat normy naktadéw czasowych na wykonanie zadania w sposéb realny i odpowiedni.
Wykonawca ten uwaza, ze nie mozna przyjg¢ wprost okreslonego stosunku godziny rzeczywistej do normogodzin,

poniewaz charakter normy moéwi o przecietnym nakladzie dla przecietnych warunkéw techniczno-organizacyjnych i

mozliwosci produkcyjnych oséb wykonujgcych zadanie robocze. Biorgc pod uwage charakter pracy na przedmiotowym

zadaniu uwaza on, ze ceny i normy jednostkowe poszczegolnych pozycji przedmiarowych sg realnymi, niezanizonymi i

pozwalajgcymi osiggngc¢ efekt kazdej poszczegolnej pozycji przedmiarowej w zadanym czasie.

Na dowdd prawidlowosci zaoferowanej oferty za wykonanie przedmiotu zamoéwienia wykonawca PBD przedstawit
szczegotowe kalkulacje dotyczg wykazanych w pismie pozycji:

1) Wykonanie podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywa tamanego 0/31,5 C90/3 — grubos¢ warstwy
po zageszczeniu 20 cm,

2) Wykonanie podbudowy z betonu asfaltowego AC 22 P 35/50, grubos¢ warstwy po zageszczeniu 7 cm,
3) Wykonanie warstwy $cieralnej z betonu asfaltowego AC 11 S 50/70, grubo$¢ warstwy po zageszczeniu 4 cm,

4) Wykonanie nawierzchni z kostki brukowej betonowej fazowanej koloru czerwonego o grubosci 8 cm na podsypce
cementowo-piaskowej,

5) Wykonanie nawierzchni z kostki brukowej betonowej niefazowanej koloru szarego o grubosci 8 cm na podsypce
cementowo-piaskowej,

6) Ustawienie kraweznikow bet. 15x30 cm na tawie betonowej C12/15 z oporem i podsypce cementowo-piaskowej 1:4,

7) Ustawienie kraweznikow bet. najazdowych — 15x22 cm na fawie C12/15 z oporem i podsypce cementowo-piaskowe;j



1:4,
8) Rurociagi kanalizacyjne z tworzyw sztucznych — rury kielichowe lite z PVC [ SN8 ] o §r. nom. 315/9,2 mm,

9) Studnie rewizyjne z kregbw betonowych o sr. 1000 mm w gotowym wykopie o glebokosci 2 m z wiazem kanatowym
typu D400.

Ponadto wykonawca PBD przedstawit kalkulacje podanej w ofercie ceny jednostkowej rob6t rozliczanych na podstawie
kosztorysu powykonawczego, {j.:

1) Rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych o $redniej grubosci 12 cm wraz ze $ciekami
przykraweznikowymi z wywiezieniem i utylizacjg materiatu z rozbiérki,

2) Rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych o $redniej grubosci 14 cm wraz ze $ciekami
przykraweznikowymi z wywiezieniem i utylizacjg materiatu z rozbiérki,

3) Rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych o $redniej grubosci 16 cm wraz ze $ciekami
przykraweznikowymi z wywiezieniem i utylizacjg materiatu z rozbiérki,

4) Rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych o $redniej grubosci 18 cm wraz ze $ciekami
przykraweznikowymi z wywiezieniem i utylizacjg materiatu z rozbiérki,

5) Wykonanie wykopow mechanicznie w gruntach kat. I-1l z transportem na odlegto$¢ do 15 km (wymiana gruntu — nasyp
niekontrolowany),

6) Formowanie i zageszczanie nasypow drogowych — grunt kat. I-lll — z gruntu z dowozu (wymiana gruntu — grunt
niewysadzinowy o CBR>35%).

Ceny jednostkowe umozliwiajg wykonanie tych pozycji w warunkach rynkowych i z zyskiem.

Zgodnie z rozdziatem 16 pkt 3 SWZ po zmianach zawartych w wyjasnieniach nr 10 wykonawca PBD podat
wysoko$ci zastosowanych stawek i narzutow dla wynagrodzenia ryczalttowego, tj. stawki roboczogodziny, kosztow
zakupu materiatéw, kosztow posrednich oraz zysku:

Stawka roboczogodzinowa:30 zt 80 gr

Narzuty:

Koszty posrednie: 70,00 %

Zysk: 10,00 %

Koszty zakupu: 8,00 %

VAT: 23,00 %

Warto$¢ kosztorysowa robét bez podatku VAT:14 746 541 zt 59 gr

Podatek VAT: 3391704 zt 57 gr

Ogotem warto$¢é kosztorysowa robot: 18 138246 416 gr
BD 11144 393 zt 57 gr 2563210zt 52 gr 13 707 604 zt 09 gr
BE 1263 498 z 00 gr 290 604 zt 54 gr 1554 102 zt 54 gr
BS 13999152z 02 gr 321980 zt 45 gr 1721895zt48 gr
BT EXATEL 6 440 zt 00 gr 14812zt20 gr 7921 2zt20 zt
BT ORANGE 683 725 z+ 00 gr 157 256 zt 75 gr 840981zt 75 gr
BT NETIA 248 570 z+ 00 gr 57171zt 10 gr 305741zt 10 gr
RAZEM 14 746 541 z+ 59 gr 3391704 zt 57 gr 18 138 246 z4 16 gr

Wykonawca PBD wyrazit gotowo$¢ przedstawienia Zamawiajgcemu na jego wezwanie kalkulacje szczegbtowa catej
oferty. Ponadto zatgczyt oferty swoich partneréw biznesowych jak firma Bruk-art czy dostawca NTI.

W dalszej czesci wykonawca PBD wyjasnit, ze wszystkie prace sg wykonywane zgodnie z przestrzeganiem przepiséw
z zakresu ochrony $rodowiska. Podkreslit fakt, Ze rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021 .
w sprawie okreSlenia szczegdtowych kryteriow stosowania warunkéw utraty statusu odpadéw dla odpadéw destruktu



asfaltowego reguluje warunki, po spetnieniu ktérych destrukt przestaje by¢ odpadem i mozliwe jest jego ponowne
wykorzystanie jako petnowarto$ciowego materiatu. Przepisy w zatozeniu majg utatwi¢ korzystanie przy budowie drég z
materiatu powstatego w wyniku rozbiorki czy remontéw tras. Tym samym stanowi to jedng z podstaw realizacji zatozen
gospodarki o obiegu zamknietym w branzy drogowej. Zastosowanie destruktu jako substytutu nowego materiatu
wygeneruje znaczne oszczednosci. W tym celu wykonawca bedzie dgzyt, aby destrukt pozyskany z przedmiotowego
zadania w maksymalnym stopniu zagospodarowac na inwestycji, na ktorej zostat pozyskany. Proces taki wykonawca
PBD stosowat z powodzeniem na innych realizacjach, co powodowato oszczednoSci po stronie Zamawiajgcego. W
trosce o Srodowisko wiele materiatdbw pozyskanych w procesie rozbiorek podlega w jego firmie i u jego podwykonawcow
oraz partnerbw biznesowych wiasciwej segregaciji, nastepnie ich przetworzeniu na nowe materialy oraz ponowne
wykorzystanie ich. Posiada on stosowne decyzje i pozwolenia na wytworzenie odpadéw, a takze zezwolenie na zbieranie
i przetwarzanie odpadow (odzysk). Jego

podwykonawcy sg firmami z dtugoletnimi tradycjami i wspotpracujg z nim juz wiele lat, a on zawsze przestrzega i
nalezycie wypetnia obowigzki zwigzane z powierzeniem im wykonania czesci zamowienia, ktdérego jest generalnym
wykonawcg. Wspotpraca z podwykonawcami prowadzi do obnizenia kosztow zwlaszcza w zatrudnianie i szkolenie
nowych pracownikéw na stanowiskach specjalistycznych. Dzieki temu jego firma bedzie mogta zwiekszy¢ wydajnosc i
obnizy¢ koszty. Dodatkowo stosujgc synergie dostaw materiatdw z jego podwykonawcami, jak i na jego budowy w okolicy
pozwoli to mu znaczgco zmniejszy¢ koszty zakupu materiatdéw, jak i transportu, co korzystnie wptynie na szybko$¢
realizacji zadania jak i jego cene. Opisane przez wykonawce okolicznosci potwierdzajg istnienie korzystnych warunkow
wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy (realizacja innej inwestyciji w poblizu miejsca wykonania zadania i
zwigzana z tym obecnos¢ ludzi i sprzetu, bliskos¢ catej bazy technicznej i sprzetowej, duze doswiadczenie w realizacji
podobnych inwestycji) oraz oszczednosci wynikajgce z przyjetej metody wykonania zamoéwienia (dysponowanie
wlasnym sprzetem i zapleczem technicznym, posiadanie wiasnej wytworni mas bitumicznych). Okolicznosci te
pozwalajg na realizacje zamoéwienia za podang cene ofertowa, zapewniajgcg rowniez osiggniecie zadowalajgcego zysku.
Pracownicy realizujgcy to zamoéwienie otrzymajg wynagrodzenie zgodne z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami
Prawa pracy.

Jednoczes$nie na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
wykonawca PBD ztozyt zastrzezenie obejmujgce tajemnicg przedsiebiorstwa dane zawarte w Zatgczniku nr 2 (Wykaz
Srodkéw trwatych), Zatgczniku nr 3 (Druk DRA i o$wiadczenie) oraz Zatgczniku nr 4 (pozostaty Wykaz srodkéw trwatych).

W uzasadnieniu zastrzezenia wykonawca PBD wskazat, Ze opisane w Zatgcznikach nr 2 i 4 Wykazy $rodkéw trwatych
stanowig informacje techniczne i warto$§¢ gospodarczg przedsigbiorstwa w odniesieniu do przedmiotowego zamowienia i
dla celéw tego konkretnego postepowania nie sg upubliczniane. Ich ujawnienie spowodowatoby uzyskanie petnej wiedzy
przez podmioty zewnetrzne co do praw majgtkowych i bazy sprzetowo-magazynowej wykonawcy. Dane te poza tym, ze
sg informacjami okres$lajgcymi organizacje przedsiebiorstwa, stanowig réwniez know-how wykonawcy oraz okreslajg
jego wartos¢ na rynku. Natomiast dane wskazane w Zatgczniku nr 3, tj. Druku DRA stanowig informacje organizacyjne
przedsiebiorstwa w odniesieniu do przedmiotowego zaméwienia i dla celéw tego konkretnego postepowania nie sg
upubliczniane. Ich ujawnienie spowodowatoby uzyskanie petnej wiedzy przez podmioty zewnetrzne co do ilosci
zatrudnionych pracownikéw, ich warunkéw zatrudnienia i danych finansowych wykonawcy. Dostep do tych wiadomosci
majg tylko osoby na najwyzszych stanowiskach w firmie i tylko one sg obowigzane do mozliwosci wykorzystania tych
informacji. Wykonawca wdrozyt procedury wewnetrzne odnoszgce sie do utrzymania w tajemnicy powyzszych danych,
podpisujac klauzule poufnosci z osobami, ktdre uczestniczg w przygotowaniu dokumentow dla celéw przetargu, oraz
osobami, ktérych dane obejmuje sie tajemnicg przedsiebiorstwa. Dostep do dokumentéw chroniony jest odpowiednimi
hastami.

Nastepnie w dniu 3 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg uznat oferte wykonawcy STRABAG, przyznajgc jej 100 pkt w
ramach kryterium oceny ofert. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze odrzucit oferty czterech wykonawcow, w
tym wykonawcy PBD.

Oferta wykonawcy PBD zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zgodnie z ktorym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 21 listopada 2024 r. wykonawca PBD ziozyt wyjasnienia, ktore nie



odpowiadajg w pelni treSci wezwania, poniewaz pomimo zgdania Zamawiajgcego, nie zawierajg kosztorysu ofertowego
przedstawiajgcego kalkulacje rob6t budowlanych objetych wynagrodzeniem ryczattowym w wysoko$ci 14 746 541 zt 59
gr. Wprawdzie wykonawca przedstawit kalkulacje cen jednostkowych dla wskazanych przez Zamawiajgcego w
wezwaniu do udzielenia wyjasnieh 9 pozycji robdt budowlanych objetych wynagrodzeniem ryczattowym, jednakze tgczna
warto$¢ tych pozycji, wobec braku kosztorysu ofertowego ustalona pomocniczo przez Zamawiajgcego w oparciu o ilosci
robo6t zawarte w przedmiarze robét, wynosi 5 390 185 zt 05 gr netto, co stanowi jedynie 36,55 % warto$ci netto catego
wynagrodzenia ryczattowego. Tym samym wykonawca nie wyjasnit sposobu kalkulacji pozostatej czesci ceny oferty
stanowigcej wynagrodzenie ryczattowe o wartosci 9 356 356 zt 54 gr, co stanowi 63,45% wartosci netto wynagrodzenia
ryczattowego oraz 58,54% ceny netto oferty.

Zamawiajgcy podat, ze w ziozonych wyjasSnieniach wykonawca PBD powolat sie na szereg zamowien
wykonanych na terenie miasta Nowej Soli i okolicy wskazujgc, ze realizacja tych zadan i wielu innych, oraz trwajacych
budéw w bliskiej odlegtosci od przedmiotowej inwestycji umozliwita wykonawcy zoptymalizowanie w znacznym stopniu
kosz6w organizacji pracy i zaplecza budowy, a zwigkszona dostepnos¢ do potencjatu technologicznego korzystnie
wplynie na tempo wykonywania prac, skracajgc zaangazowanie kadrowe i koszty budowy co przetozy sie na nizszg
cene. Ponadto wskazal, ze dysponuje sprzetem i urzgdzeniami pozwalajgcymi na zminimalizowanie kosztéw zaplecza
budowy i organizacji ruchu na czas trwania budowy oraz ze ze wzgledu na skale dziatalnosci posiada preferencyjne
warunki zakupu wielu materiatdw. Jako kolejny czynnik majgcy wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny wykonawca
podat fakt posiadania wtasnej wytwdrni mas bitumicznych zlokalizowanej w odlegtosci 26 km od planowanej inwestycji.
Dodatkowo wykonawca powotat sie rowniez na istnienie korzystnych warunkéw wykonywania zaméwienia poprzez
realizacje innej inwestycji w poblizu miejsca wykonania zadania i zwigzang z tym obecnos$¢ ludzi i sprzetu, bliskos¢ catej
bazy technicznej i sprzetowej, a takze duze doswiadczenie w realizacji podobnych inwestycji oraz oszczednosci
wynikajgce z przyjetej metody wykonania zamowienia (dysponowanie wtasnym sprzetem i zapleczem technicznym,
posiadanie wlasnej wytworni mas bitumicznych). Wykonawca nie wyjasnit jakiego rzedu oszczednosci generuje z tego
tytutu, czy tez jakie wymierne korzysci okolicznosci te przynosza, przez co nie wykazat, ze okolicznosci te umozliwity
zaoferowanie nizszej ceny. Stanowig one raczej zapewnienia wykonawcy, a nie wyjasnienia, w jaki konkretnie sposob
udato mu sie osiggng¢ zaoferowang cene. OgoélnikowosS¢ i brak konkretdéw, potwierdza réwniez zasadniczy brak
przedtozenia jakichkolwiek dowodow, na okolicznosci, na ktére powotuje sie wykonawca (np. zwiekszona dostepno$¢ do
potencjatu technologicznego korzystnie wplynie na tempo wykonywania prac skracajgc zaangazowanie kadrowe i koszty
budowy co przetozy sie na nizszg ceng), a ktére mialy uzasadnia¢ osiggnigcie ceny wskazanej w ofercie. Faktycznie
zatem wykonawca poprzestat na gotostownych zapewnieniach, nie tyle nie wykazujac, co nawet nie uprawdopodabniajgc
opisanych okoliczno$ci. Wyja$nienia te rownie dobrze mozna by przedtozy¢ w kazdym innym postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Przyktadowo: Wykonawca powotat sie na fakt posiada wtasnej wytwdrni mas bitumicznych zlokalizowanej w
odlegtosci 26 km od planowanej inwestyciji, co miato poméc mu osiggng¢ wskazang w ofercie cene. W wyjasnieniach
brak jest jednak informaciji jakie oszczednosci po stronie wykonawcy udato sie w ten sposéb wypracowac. Wykonawca
nie wyjasnit jakie korzystne warunki cenowe uzyskat dzieki skali dziatalnoSci, nie wskazat cen zakupu materiatow w
odniesieniu do tych robé6t budowlanych, w stosunku do ktérych nie miat obowigzku przedstawienia szczegdtowej
kalkulacji ceny jednostkowej. W dalszej czesci wyjasnien wykonawca PBD wskazat, ze zatrudnia blisko 200
pracownikéw, ktorzy posiadajg wieloletnie doswiadczenie i wiedze techniczng, co pozwala zoptymalizowa¢ proces
wykonania robét, a koszty pracy przyjete do ustalenia ceny nie sg nizsze od ustawowego wynagrodzenia za prace,
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2022 r. Na podstawie informacji podanej przez
wykonawce PBD stwierdzono, ze przy obliczaniu ceny oferty przyjeto stawke roboczogodziny w wysokosci 30 zt 80 gr.
Stawka ta jest wyzsza zaledwie o 30 groszy od obowigzujacej od 1 stycznia 2025 r. minimalnej stawki godzinowej w
wysokosci 30 zt 50 gr brutto wskazanej w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. Oznacza to,
ze obliczajgc cene oferty wykonawca przyjat stawke roboczogodziny wyzszg jedynie o 1 % od stawki minimalnej
obowigzujacej od 1 stycznia 2025 r. Przedmiot zamowienia obejmuje roboty budowlane, ktérych wykonanie wymaga
zatrudniania wykwalifikowanych pracownikoéw np. kierowcdéw samochoddw cigzarowych, operatoréw koparek, uktadarki
masy bitumicznej czy brukarzy. Majgc na uwadze aktualng sytuacje na rynku pracy i niedobdr wykwalifikowanych
pracownikow budowlanych, przyjecie przy obliczeniu ceny oferty stawki roboczogodziny na poziomie niewiele wyzszym
od minimalnej wymaga wykazania, ze koszty pracy na tym poziomie sg mozliwe do osiggniecia. Tymczasem
wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajgcych zatrudnienie pracownikéw, w szczegdlnosci tych
wykwalifikowanych, za wynagrodzenie, kiére odpowiada stawce godzinowej wskazanej w wyjasnieniach wykonawcy.



Tym bardziej jest to istotne, gdyz jako okoliczno$¢ umozliwiajgca zaoferowanie tak niskiej ceny oferty wykonawca
wskazat wieloletnie doswiadczenie i wiedze techniczng swoich pracownikdéw, co w praktyce wymaga zapewnienia tym
pracownikom wynagrodzenia wyzszego niz minimalne. Ponadto jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg niska cene oferty
wykonawca wskazat wieloletnia wspdiprace z podwykonawcami, co umozliwia obnizenie kosztédw zatrudnienia i
szkolenia nowych pracownikbw na stanowiskach specjalistycznych, a wykonawcy pozwala zmniejszy¢ wydajnosc i
obnizy¢ koszty. Rzeczywiscie w ofercie wykonawca PBD wskazat, ze roboty branzy elekirycznej, sanitarnej i
telekomunikacyjnej wykonajg podwykonawcy, przy czym na etapie zfozenia oferty poinformowat, ze nie zna jeszcze
nazw tych podwykonawcow. W ztozonych wyjasnieniach wykonawca podat ogdine koszty realizacji rob6t branzy
elektrycznej, sanitarnej i telekomunikacyjnej jakie przyjat do ceny oferty. Poréwnanie przyjetych do ceny oferty kosztéw
robét branzy sanitarnej i telekomunikacyjnej w stosunku do kosztow wynikajgcych z kosztorysu inwestorskiego wskazuije,
ze sg one znacznie nizsze od szacowanych przez Zamawiajgcego:

Elementy ceny Wartosci z Wartosci wg Réznica Réznica kwotowa
wyjasnien ceny kosztorysu procentowa
oferty wykonawcy inwestorskiego
PBD
branza sanitarna 1399 915zt02gr  26142782495gr  46,45% 1214363zt 93 gr
branza 6440 zt 00 gr 14 954 z+ 02 gr 56,93% 8 514,02 zt
telekomunikacyjna
EXATEL
branza 683 725 z+ 00 gr 1566 862zt87gr 56,36% 883 137 z+ 87 gr
telekomunikacyjna
ORANGE
branza 248 570 z4 00 gr 590 797 zt 21 gr 57,93% 342 227 z4 21 gr
telekomunikacyjna
NETIA

Pomimo powolywania sie na wieloletnia wspotprace z podwykonawcami, wykonawca PBD nie ztozyt zadnych
dowodbw, np. w postaci ofert tych podwykonawcoéw, ktore by potwierdzaty mozliwo$¢ wykonania robét branzy sanitarnej i
telekomunikacyjnej po kosztach wskazanych w wyjasnieniach. Co przy tym wazne, kwestie obowigzku przedtozenia
przez wykonawce dowodow potwierdzajgcych, ze oferowana cena nie jest cena razgco niskg w wezwaniu wskazat
Zamawiajgcy. Ich brak bowiem oznacza brak mozliwosci zweryfikowania realnosci ceny (sprzyjajgcych wykonawcy
warunkéw). Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP cigzar wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy wezwanym do wyjasnien. Wyjasniajgc zaoferowang cene, wykonawca powinien wskaza¢ na
okolicznosci, ktore sg wiasciwe zasadniczo jemu i ktére pozwolity mu poczyni¢ oszczedno$ci, a przez to witadnie
obnizy¢ cene. W ten sposéb bowiem wykonawca jest w stanie wyjasni¢, dlaczego faktycznie udato mu sie uzyskac cene
na poziomie znacznie nizszym od konkurencji. Zwtaszcza w sytuacji, w ktorej nie tylko zaoferowat cene znacznie
odbiegajgca od kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia (cena wykonawcy stanowi jest
nizsza o ponad 20 % od $rodkoéw, ktére zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia), ale réwniez
od cen pozostatych ofert. Wykonawca bowiem zaoferowat kwote ponizej 20 miliondw ziotych, odbiegajgcg od kolejnej
oferty o ponad 3,5 miliona ztotych, tj. ponad 16 %. Ceny ofert ziozonych przez pozostatych wykonawcoéw
uczestniczgcych w postepowaniu sg zasadniczo do siebie zblizone. Natomiast cena wykonawcy PBD jest wyraznie
nizsza od pozostatych. W takiej sytuacji, w sposéb oczywisty pojawia sie pytanie, co sprawito, ze temu wykonawcy udato
sie uzyska¢ takg cene, znacznie nizszg nawet od przedsigbiorcow takich jak np. STRABAG czy EUROVIA, ktorz
réwniez specjalizujg sie w robotach objetych przedmiotem zamoéwienia. W wyjasnieniach wykonawcy prézno jednak
szuka¢ takich informacji. Nie tylko sg one ogdlnikowe, lakoniczne i zasadniczo niczego niettumaczace, ale ponadto
pozbawione dowoddw, na ktére wskazuje nie tylko ustawodawca, ale ktérych domagat sie sam zamawiajgcy w
wezwaniu. A zatem nie sposob uznac, aby wykonawca ztozyt konkretne wyjasnienia w zakresie zaproponowanej ceny.
Sprowadzajg sie one do powtarzanych ogdlnikéw o doswiadczeniu wykonawcy, jego organizacji produkcji, optymalizaciji
kosztéw, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach finansowych pozyskanych od
dostawcédw, potozeniu siedziby etc. przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do
uchwycenia wartosciach finansowych lub ekonomicznych. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca PBD powinien w



rzetelny i jak najpetniejszy sposéb wykazaé, réwniez poprzez ztozenie dowoddw odpowiadajgcych wyjasnianym
sktadnikom ceny, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy
muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegdlnie w sytuacji, gdy Zamawiajacy precyzuje szczegotowo co wyjasnienia majg
zawierac. Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg
takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ wyjasnien co najmniej w zakresie zakreSlonym przez
Zamawiajgcego. Wykonawca temu obowigzkowi nie podotal, poniewaz przede wszystkim pomimo Zadania
Zamawiajgcego, nie przedstawit kalkulacji ceny oferty w postaci kosztorysu ofertowego, uniemozliwiajgc Zamawiajgcemu
poznanie cen za poszczegdblne rodzaje robét budowlanych i przeprowadzenie oceny realnosci tych cen. Brak wyjasnien
co do sposobu kalkulacji ponad 58 % ceny oferty, uniemozliwia zweryfikowanie ceny oferty i ustalenie, ze cena oferty nie
jest razgco niska.

Zamawiajgcy wskazat, ze brak jest rowniez mozliwosci ponownego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ceny oferty. Niewatpliwie ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien nie jest co do zasady wykluczone.
Niemniej mozliwos¢ zgdania od wykonawcy doprecyzowania elementow kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w
zakresie pierwotnie przekazanych wyjasnien, jest uzasadniona jedynie w przypadku szczegOGtowego i rzetelnego
udzielenia przez wykonawce wyjasnien na pierwsze zgdanie. Powtorzenie wezwania musi wynika¢ wiec z obiektywnych
okolicznosci uzasadniajgcych uszczegotowienie pierwszych wyjasnien, a ponawianie wezwania nie moze nastepowac w
sytuacji, gdy wyjasnienia sg niekompletne, lakoniczne, czy nie zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania
Zamawiajgcego. W tym przypadku nie jest to mozliwe. Takie wezwanie dotyczytoby bowiem niemal tych samych
informacji do przedstawienia ktérych wykonawca byt juz wzywany, tj. do przedstawienia kalkulacji ceny oferty w postaci
kosztorysu ofertowego.

Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat wykonawce PBD o odtajnieniu informacji zastrzezonych przez niego
jako tajemnica przedsiebiorstwa w zfozonych wyjasnieniach w zakresie ceny i istotnych czesci sktadowych ceny oferty.
W uzasadnieniu tej czynnosci Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie
zamoOwienia jest jawne. Jawno$¢ postepowania o zamowienie publiczne jest prawem kazdego wykonawcy
gwarantujgcym dostep do informacji o toczacym sie postepowaniu, a jednocze$nie nakazem skierowanym do
zamawiajgcych, prowadzacych postepowanie, aby na kazdym jego etapie zagwarantowali wykonawcom dostep do
informacji na temat zamowienia publicznego. Ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamédwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okre$lonych ustawa, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy
PZP. Wyjatkiem od tej zasady jest wytaczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na
podstawie art. 18 ust. 3 ustawy PZP. W $wietle art. 18 ust. 3 ustawy PZP nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W takim jednak wypadku, spetnione by¢
muszg warunki, jakie przepisy stawiajg dla mozliwosci traktowania okreSlonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. To, czy dane informacje mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa, podlega kazdorazowo
indywidualnemu badaniu i ocenie; zalezy to od ich tresci i znaczenia a takze, z przyczyn formalnych, czy taka tajemnica
zostata zastrzezona i czy zostata zastrzezona prawidtowo.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o z zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tajemnica przedsiebiorstwa sg informacije
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére
jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci. Z przytoczonej definicji wynika, ze aby dang informacje uznaé za tajemnice przedsiebiorstwa niezbedne jest
spetnienie dwdch warunkow:

- po pierwsze spetnione muszg zostac¢ przestanki w zakresie charakteru informacji,
- po drugie muszg zostac przez przedsiebiorce podjete dziatania w celu ochrony danych.

Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, ale nalezyte uzasadnienie
zastrzezenia informaciji, gdyz to jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego okreslone informacje mogg pozosta¢ niejawne. W art. 18 ust. 3 ustawy PZP ustawodawca
wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem ,wykazaf”,
Co z catg pewnoscig nie oznacza wytgcznie ,0Swiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymaog,
bo wymoég ,wykazania”®, co jest niczym innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez



wykonawce informacje mogly zostaC nieujawnione, wykonawca musi najpierw ,wykazac¢”, czyli udowodni¢, ze w
stosunku do tych informacji ziScity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji’ (tak: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt XXIII
Zs 9/22). W przypadku wykonawcy PBD przedstawione przez wykonawce uzasadnienie zastrzezenia jest og6lnikowe,
obejmujace definicje ustawowg tajemnicy przedsigbiorstwa, a informacje tam przedstawione nie wnoszg zadnej wiedzy
co do zasadnosci zastrzezenia konkretnych informacji przedstawionych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Ma ono charakter na tyle ogolny, ze mogtoby w tym samym ksztalcie zosta¢ przedstawione w kazdym
innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W odniesieniu do informacji wskazanych w wykazach $rodkéw trwatych
stanowigcych zatgcznik nr 2 i 4 do wyjasnien ceny oferty oraz informacji o stanie zatrudnienia, przedstawione
uzasadnienie zawiera w zasadzie deklaracje o warto$ci gospodarczej tych informaciji, przy czym warto$¢ ta nie zostata
ani wykazana, ani nawet uprawdopodobniona. Stwierdzenie przez wykonawce, ze ujawnienie informacji o srodkach
trwatych spowodowatoby uzyskanie peinej wiedzy przez podmioty zewnetrzne co do praw majgtkowych i bazy
sprzetowo-magazynowej wykonawcy jest golostowne i nie zostato poparte zadng konkretng argumentacjg. Argumentacja
przedstawiona przez wykonawce stanowi jedynie zbior ogoélnikowych twierdzen, a uznanie ich za wystarczajgce dla
utrzymania niejawnosci informacji prowadzitoby do daleko idgcego wypaczenia zasady jawnosci postepowania o
udzielenie zamowienia, stanowigc jednoczes$nie zagrozenie dla innych zasad udzielania zamoéwien publicznych, ktérych
realizacji stuzy jawnos¢ postepowan. Uzasadnienie wykonawcy wskazuje na standardowg prébe utajnienia wyjasnien
bez konkretnej przyczyny. Ponadto wykonawca w zaden sposéb nie wykazal, jakie niezbedne dziatania podjgt w celu
zachowania poufnosci informacji wskazanych w ztozonych wyjasnieniach dotyczgcych ceny oferty, poniewaz nie
dotgczyt zadnych dowodow dotyczacych podejmowania dziatan majgcych na celu zachowanie w poufnosci
zastrzeganych danych. Majgc to na uwadze, jezeli wykonawca nie wykazat zasadnoSci zastrzezenia informacii
oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, to obowigzkiem Zamawiajgcego jest odtajnienie tych informacji.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia 2025 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika postepowania rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i
uznata, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Wykonawca PBD zarzucit Zamawiajgcemu w swoim odwotaniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

- art. 16 pkt 2 ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb przejrzysty,

- art. 17 ust. 2 ustawy PZP — w my$l| ktérego zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy,

— art. 18 ust. 3 ustawy PZP — ktéry stanowi, ze nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5,

- art. 128 ust. 4 ustawy PZP — wedtug ktérego Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnieh dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu,

- art. 222 ust. 4 ustawy PZP — w mys$| ktérego Zamawiajgcy, najpodzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia,

- art. 224 ust. 2 ustawy PZP — ktory stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30 % od: 1) wartoSci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, 2) wartosci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktorych mowa w ust. 1,



- art. 224 ust. 4 ustawy PZP — zgodnie z ktérym w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy
jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP — ktory stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — zgodnie z ktdbrym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP — ktéry stanowi, Ze niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie
i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnoSci wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sa miejscami
wykonywania dziatalnosci wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i tgczng punktacje — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne,

- art. 266 ustawy PZP — ktdry stanowi, ze do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych
postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z
wyjatkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127
ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego
dziatu stanowig inaczej,

- art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — ktéry stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarcza, kitdre jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zaden z zarzutéw odwotania nie znalazt potwierdzenia w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej,
natomiast czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty O dwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP Izba uznata za prawidlowg oraz nalezycie umotywowang, co znalazto odzwierciedlenie
w wyjgtkowo starannie i szczegbtowo sporzgdzonym uzasadnieniu czynnosci. Réwniez czynnos¢ odtajnienia
zastrzezonych przez wykonawce PBD informacji zawartych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny jako tajemnica
przedsiebiorstwa byta uzasadniona okoliczno$ciami tej sprawy.

Omoéwienie zarzutow odwotania Izba rozpocznie od zarzutu nr 6 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 4 w zw.
z art. 266 ustawy PZP. W tym zakresie Izba stwierdza, ze skoro Odwotujgcy w podniesionym zarzucie wytknat
Zamawiajgcemu to, iz ten lakonicznie sformutowat wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny, czyli zdaniem

Odwolujgcego bez wskazania konkretnego zakresu oczekiwanych wyjasnien, to z uwagi na to, ze czynno$¢é wezwania
miata miejsce w dniu 13 listopada 2024 r., podnoszenie takiego zarzutu dopiero w odwotaniu z dnia 8 stycznia 2025 r.

nalezy uzna¢ za spoznione. Nawet jesli Odwotujacy nie zakwestionowat samej zasadno$ci wezwania go do wyjasnienia
sposobu obliczenia zaoferowanej ceny, tylko stwierdzit, ze ze wzgledu na sposéb sformutowania wezwania nie jest w
stanie rzeczowo i wyczerpujgco odnie$¢ sie do wyrazonych w tym pismie watpliwo$ci Zamawiajgcego, to powinien juz
na tamtym etapie skorzysta¢ z mozliwosci wniesienia srodka ochrony prawnej na czynno$¢ Zamawiajgcego i wniesé
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Termin na wniesienie odwotania od tej czynnosci Zamawiajgcego,
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, uptynat jednak wykonawcy PBD w dniu 18 listopada 2024 r.

W zakresie zarzutow odwotania odnoszgcych sie do zagadnienia razgco niskiej ceny w ofercie ztozonej przez
Odwotujacego, czyli zarzutébw oznaczonych w odwotaniu jako zarzuty nr 3, 7 i 8, to Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy
sktadajac swoje wyjasnienia w dniu 20 listopada 2024 r. nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. W wezwaniu z dnia 13 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wykonawca
PBD ma przedstawi¢ kalkulacje wynagrodzenia ryczattowego w formie kosztorysu ofertowego sporzgdzonego zgodnie z
postanowieniami rozdziatu 16 SWZ, wraz ze wskazaniem wysoko$ci zastosowanych stawek i narzutdw, tj. stawki
roboczogodziny, kosztéw zakupu materiatow, kosztow posrednich oraz zysku. Izba stwierdza, ze w tresci ztozonych
wyjasnienn Odwolujacy ujgt w sposob ogdiny wysoko$é zastosowanych stawek i narzutow, natomiast kosztorys
przedstawit tylko w ograniczonym zakresie, tj. jedynie w odniesieniu do 15 wyodrebnionych pozycji, co do ktérych
Zamawiajgcy podkreslit konieczno$¢ ztozenia szczegbtowej kalkulaciji. Z okolicznosci tej sprawy wynika, ze Odwotujgcy
mylnie odczytat tres§¢ wezwania Zamawiajgcego uznajgc, ze domaga sie on przedstawienia kosztorysu ofertowego tylko



w zakresie 15 wyszczegdlnionych w dalszej cze$ci wezwania pozyciji. Dlatego ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
razgco niskiej ceny, cho¢ pozornie stosunkowo tresciwe i udokumentowane licznie zatgczonymi dokumentami, to
jednakze okazaly sie byC niepetne, nieodpowiadajgce wszystkim Zzgdaniom wystosowanym w wezwaniu do wyjasnien
razgco niskiej ceny. To uchybienie Odwolujgcego przesgdza o tym, ze jego wyjasnienia nie sg kompletnie i nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie. Ta fragmentaryczno$¢ w sformutowaniu wyjasnien razgco niskiej ceny, pominigcie
w wyjasnieniach pozostatych pozycji kosztorysu ofertowego obejmujgcych cze$¢ ceny ofertowej stanowigcej
wynagrodzenie ryczattowe o wartosci 9 356 356 zt 54 gr powoduje, ze wyjasnien Odwotujgcego nie da sie oceni¢ pod
katem zweryfikowania, czy zaoferowana przez niego cena nie tylko w ujeciu catosciowym, ale rowniez istotnych czesci
skladowych, nie zostata razgco zanizona. Jednocze$nie z uwagi na te braki w udzielonych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach nie ma podstaw do kierowania kolejnego wezwania do Odwotujgcego i umozliwienia mu zifozenia nowych,
uzupetnionych wyjasnien. Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, Zze Zamawiajacy stusznie wytkngt w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, ze skoro Odwolujgcy miatby zaoferowaé wielu réznym doswiadczonym
specjalistom wynagrodzenie za prace tylko nieznacznie przekraczajgce wysokoS¢ minimalnego wynagrodzenia, to
powinien te wyjatkowe okolicznoSci majgce wplyw na niskg cene jego oferty udowodni¢. Do wyja$nien natomiast nie
zatgczono zadnych umoéw czy innych dokumentéw to potwierdzajgcych.

Stad tez Izba uznata, ze wszystkie zarzuty odwotania odnoszace sie do zagadnienia razgco niskiej ceny w ofercie
Odwotujgcego (zarzuty nr 3, 7 i 8) byty niezasadne.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych ustalonej warto$ci zamdwienia, czyli zarzutéw nr 4 i 5 odwotania, to w zakresie
zarzutu nr 4 odwotania Izba nie stwierdzita naruszenia zasady przejrzystosci postepowania (art. 16 pkt 2 w zw. z art. 222
ust. 4 ustawy PZP). Zamawiajacy przed wszczeciem postepowania oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote 30
065 296 zt 48 gr brutto. Nastepnie w toku postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow, ze na sfinansowanie zaméwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 25 milionéw ztotych netto. Izba podkresia,
ze czym innym jest szacowanie warto$ci zamdwienia zgodnie regulacjg zawartg w art. 28 i nastepnych ustawy PZP,
czym innym natomiast jest kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia. Podstawg ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug, ustalone z nalezytg
starannoscig. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy PZP ustalenia wartosci zamowienia dokonuje sie nie wczesniej niz 6
miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sg roboty
budowlane. Ustalenie warto$ci zamowienia ma zasadnicze znaczenie dla wyboru trybu prowadzenia postepowania
przez Zamawiajgcego i wypetnienia przez niego obowigzkéw publikacyjnych. Z kolei zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy PZP
Zamawiajgcy najpdzniej przed otwarciem ofert udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia. Jest wigc oczywistym, ze wartos¢
szacunkowa zamowienia, kwota przeznaczona na sfinansowanie zamodwienia czy wskazywana réwniez przez
Odwolujgcego orientacyjna warto§¢ zamowienia podana w planie zamoéwien publicznych, to sg catkowicie odrebne
kategorie pojeciowe wystepujgce w ustawie PZP, w zwigzku czym ich wartosci nie muszg by¢ identyczne, skoro
odnoszg sie one do réznych etapow i réznych aspekidw postepowania o udzielenie zamowienia. Nie rzadko bowiem w
praktyce zdarzajg sie sytuacje, ze Zamawiajgcy w rzeczywistosci dysponuja mniejszg kwotg przeznaczong na
sfinansowanie zaméwienia od ustalonej przed wszczeciem postepowania szacunkowej wartosci zamowienia, poniewaz
np. nie uzyskali oni zewnetrznego finansowania na realizacje przedmiotu zamowienia w zaktadanej wstepnie wysokosci.
W zwigzku z tym nie ma zadnych podstaw do czynienia Zamawiajgcemu zarzutéw, ze warto§¢ zamoéwienia odbiega od
kwoty przeznaczonej na jego sfinansowanie, w tym ze postepowanie Zamawiajgcego cechowat brak przejrzystosci.

Majgc powyzsze na uwadze zarzuty nr 4 i 5 odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Jesli chodzi o pozostate zarzuty odwotania, to one réwniez podlegaty oddaleniu.

Zarzut nr 1 odwotania, ktéry dotyczyt przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposoéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, oraz zarzut nr 2 odwotania
dotyczgcy dokonania wyboru wykonawcy STRABAG niezgodnie z przepisami ustawy PZP, byly zarzutami pochodnymi w
stosunku do oddalonych przez Izbe zarzutéw odnoszacych sie do razaco niskiej ceny, wiec konsekwentnie one rowniez
podlegaty oddaleniu.

Z kolei zarzut nr 9 odwotania dotyczyt naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 266 ustawy PZP i on rowniez
okazat sie chybiony, poniewaz przepis art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP dotyczy jedynie obowigzkéw informacyjnych
Zamawiajgcego, a nie tak, jak uwaza we wniesionym odwotaniu wykonawca PBD, oceny ofert zgodnie z ustalonymi w
SWZ kryteriami oceny ofert. Tutaj ewentualnie Odwotujgcy mogt sformutowaé zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy
PZP, skoro podnosi dokonanie wadliwej oceny oferty swojego konkurenta.



W zakresie zarzutu nr 10 odwotania dotyczacego bezzasadnego odtajnienia dokumentdéw stanowigcych
Zatgczniki nr 2, 3 i 4 do wyjasnien razgco niskiej ceny, to jest to rowniez zarzut nietrafiony. W ocenie Izby Zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia ustawowych przestanek zastrzezenia zatgczonych dokumentow
oraz zawartych w nich informaciji jako jego tajemnicy przedsiebiorstwa. Uzasadnienie ztozonego zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa jest ogolnikowe, Odwolujgcy nie wyjasnit przekonujgco, w czym konkretnie upatruje wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji, a przy tym w zaden sposob nie udokumentowat swoich zastrzezen, w
szczegolnosci Odwotujgcy nie popart zadnymi dowodami, jakie konkretnie $rodki ochronne podejmuje w celu zachowania
w tajnosci tych, jego zdaniem, wrazliwych i istotnych z gospodarczego punktu widzenia informaciji.

Majgc powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy PZP zarzucanych w odwotaniu wykonawcy PBD.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Biorgc pod uwage wynik tej sprawy Odwotujgcy
zostat obcigzony w cato$ci kosztami postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:............ccoovviiiiiiiiiii



