Sygn. akt: KIO 66/25

WYROK

Warszawa, dnia 5 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Aldona Karpihska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, Adama Gornowicza Ustugi Lesne w Studzienicach oraz
K.K. LAS-TRANS w Konarzynach
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Kaliska

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacych tytulem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 492 zt 00 gr (stownie:
czterysta dziewiecdziesigt dwa zlote zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na
rozprawe;
2.2.zasgdza od Odwotujgcych, wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, Adama Gornowicza
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.G. w Studzienicach oraz K.K. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.K. w Konarzynach na rzecz Zamawiajgcego, Skarbu Panstwa —
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Kaliska, kwote 4 092 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce dziewigCdziesigt dwa zitote zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na
rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 66/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kalilska prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadlesnictwa Kaliska w roku 2025. Wewnetrzny identyfikator SA.270.25.2024. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 listopada 2024 r., pod nr: 2024/S 222-694318.
Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 8 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o zamowienie, Adama Gornowicza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.G. w
Studzienicach oraz K.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.K. w Konarzynach od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy A.B. — Usltugi Lesne A.B. w
pakiecie 1, zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce, skoro zawiera ona razgco niskg cene oraz
zaniechania dokonania oceny i wyboru oferty Odwotujgcego, ktdra jest najkorzystniejsza w kryteriach oceny ofert.
Odwolujacy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), {j.:

1)226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

zlozonej przez A.B. — Ustugi Lesne A.B. jako zawierajacej razgco niskg cene;



2)art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra winna podlega¢ odrzuceniu jako najkorzystniejsze;.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniesli uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2)nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtdrnej oceny ofert, w tym odrzucenia oferty ztozonej przez A.B. — Ustugi

Lesne A.B. jako zawierajgcej razaco niska cene.

Ponadto, Odwotujacy wniesli o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacych kosztow postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa wedtug dokumentow przedstawionych na rozprawie..
Jak uzasadnili w odwotaniu, wykonawca A.B. Ustugi Lesne w Matym Bukowcu zaoferowat razgco niskg cene, za kiérg nie
jest mozliwe rzetelne wykonanie zamowienia. Zdaniem Odwolujgcych, wykonawca ten nie sprostat wymaganiu
rzetelnego wyjasnienia tresci swojej oferty w zakresie wyliczenia ceny, a ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze cena
ta zostata skalkulowana nalezycie. Podkreslit, ze wykonawca A.B.nie doszacowat iloSci pracownikow niezbednych do
wykonania zamowienia. Pomimo, iz w ramach warunkoéw udziatu w postepowaniu, dla Pakietu |, Zamawiajgcy wymagat
wykazania sie dysponowaniem 5 pracownikami i jedng osobg do sprawowania nadzoru, to jednak zdaniem
Odwolujacych, na potrzeby realizacji zaméwienia konieczne jest przeznaczenie minimum 9,5, a optymalnie 11 etatéw.
Wyjasnili ten poglad tym, ze w zatgczniku nr 2.2.1 do SWZ w kolumnie 10, Zamawiajgcy wskazat narozmiar prac wg
grup czynnosci, czynnoéci i lokalizacji dla Pakietu I, z czego wynika, ze liczba roboczogodzin pracy pracownikow
niezbedna do wykonania przedmiotu zamodwienia to 15.599,55, za$ zatozona przez ww. wykonawce liczba 5
pracownikow jest w stanie przepracowa¢ — uwzgledniajgc maksymalny wymiar urlopu, w ramach podstawowego
wynagrodzenia — 9.040 roboczogodzin. Zdaniem Odwotujgcych, realna ilosS¢ roboczogodzin niezbedna do wykonania
przedmiotu zaméwienia powinna zosta¢ jeszcze powiekszona o czas pracy osob obstugujgcych maszyny, ktérych ilos¢
w tym samym zalgczniku zostata oszacowana na 3.511,98 roboczogodzin, skoro — jak wskazali — pozycje dotyczace
pracy sprzetu nie uwzgledniajg pracy pracownika, za$ pozycje, ktére zawierajg roboczogodziny pracownikéw, nie
dotyczg prac wykonywanych przy uzyciu sprzetu (opisanych we wiasciwych pozycjach kosztorysu). Odwolujgcy
wywodzg stad, iz cato$¢ przedmiotu zamowienia opisana przez Zamawiajgcego stanowi 19.111,53 roboczogodzin, za$
suma ta nie zawiera wszystkich prac do wykonania, bowiem Zamawiajgcy w zatgczniku 2.2.1 do SWZ nie kosztorysowat
w iloSci roboczogodzin takich czynnosci jak: dowdz sadzonek, wycinanie podszytow w dziale melioracje, przygotowanie
gleby ptugiem aktywnym z pogtebiaczem, jesienne poszukiwania metodg dwoch drzew. Warto$¢ tych prac, oszacowana
w formularzu ofertowym przez wykonawce A.B. wynosi okoto 58.336zt brutto (VAT 8%,), za$ oszacowanie
Zamawiajgcego 63.556,00 zt. Podsumowujgc, Odwotujgcy podniesli, ze niedoszacowanie czasu pracy pracownikow i
zwigzanych z tym kosztow w ofercie wykonawcy A.B. stanowi prawie 53% catkowitej iloSci czasu pracy. Tym samym,
biorgc pod uwage wskazany przez tego wykonawce koszt miesieczny jednego pracownika, tj. 5.622,00 PLN oraz koszt
600,00 PLN miesiecznie z tytutu premii, catkowity koszt wynagrodzen, wg powyzszych wyliczen, powinien stanowi¢ wg
Odwotujgcych co najmniej 821.304,00 PLN — jest to 0 447.984,00 PLN mniej niz oszacowanie wykonawcy. Dodali, ze
kwoty tej nie da sie pokryC z przewidzianego przez wykonawce zysku w kwocie 134.443,00 PLN, ani rezerwy dla
podwykonawcéw w kwocie 200.000,00 PLN. Zdaniem Odwotujgcych, powyzsze wskazuje, ze wykonawca A.B. dokonat
kalkulacji przedmiotu zamowienia w sposéb nierzetelny, a ztozona przez niego oferta zawiera razgco niska cene. W
ocenie Odwotujgcych, réwniez sposob, w jaki wykonawca ten ztozyt wyjasnienia — bez odniesienia do poszczegdinych
pozyciji kosztorysu — nie wyczerpuje nalezytego sposobu wykazania wyliczenia ceny. Odwolujgcy zakwestionowali
sposob wyjasnien po pierwsze w odniesieniu do wykazania kosztéw podwykonawcéw, na ktére wykonawca A.B. nie
przediozyt zadnych dowodéw, nie jest tez znany zakres przedmiotu zaméwienia objety ustugg podwykonawcéw. Po
drugie, nie przedstawiono zadnych sposobow realizacji zaméwienia, kiére pozwalalyby na zaoszczedzenie lub szybsze
wykonanie jakis czynno$ci, przy uzyciu nowoczesnych lub nieznanych nikomu metod. Kolejno, wedtug Odwotujgcych
wykonawca nie wykazat, ze koszt leasingu maszyn zostanie pokryty z innych przychodéw, bowiem nie wystarczy
wyliczenie kosztow pracy sprzetu dla 4 miesiecy ich pracy, skoro wykonawca musi ponosi¢ koszty leasingu przez okres
zamowienia tj. 12 miesiecy. Ponadto, Odwotujgcy podniesli, iz wykonawca A.B. nie doszacowat zuzycia paliwa dla pracy
sprzetu — wg ich wyliczen brakuje ok. 1 1/m3, za$ przy uwzglednieniu, ze zamdéwienie obejmuje pozyskanie ok. 8.773 m3
drewna i ze cena paliwa wynosi 5,00 PLN/I netto — réznica stanowi brutto 43.163,00 PLN.
W odpowiedzi z dnia 28 stycznia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania jako bezpodstawnego.

Uznal, ze z catg pewnoscig dochowat wszelkich zobowigzan przy kontroli ofert jako potencjalnie zawierajgcych razgco



niskie ceny, za$ zfozone wyjadnienia byty wyczerpujagce, prawidtowe i obejmowaty stosowne dowody. Zauwazyt, Zze

wszystkie oferty ztozone w ramach pakietu nr 1 byly nizsze od szacowanej wartoSci zamowienia, co $wiadczy o tym, ze

to Zamawiajacy w sposob zawyzony oszacowat wartoS¢ zamowienia, co nastgpito na podstawie cen ofertowych z roku

poprzedzajgcego, a ktére to w sposoéb istotny ulegty zmianie (zmniejszeniu) w postepowaniach na ustugi leSne w roku

2025 r. Podniést, iz okolicznoS¢ ta moze stanowi¢ przestanke odstgpienia od badania razgco niskiej ceny, jednak

dochowal nalezytej starannos$ci i podjat stosowne czynnosci. Wskazat réwniez na drugi czynnik bedacy kryterium kontroli

pod katem razaco niskiej ceny, czyli Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zgodnie z wyliczeniami Zamawiajgcego, stanowi ona kwote 1 582 898,58 zt. Oznacza to, iz oferta ziozona przez
wykonawce A.B. odbiega od $redniej zaledwie o okoto 20%. Odnoszgc sie do zarzutuniedostatecznego wyjasnienia

treSci oferty, Zamawiajgcy podnidst, ze w ramach warunku udzialu w postepowaniu dla pakietu | wymagat cztery do

wykonania prac, a nie pie¢, tak jak wskazywali Odwotujgcy. Ponadto, jak wskazat — Odwotujgcy w swoich obliczeniach
dotyczacych potrzebnej ilosci roboczogodzin opierat sie na danych zawartych w zatgczniku nr 2.2 do SWZ, gdzie
wskazany byt zakres czynno$ci, oraz szacowana ilo§¢ roboczogodzin potrzebna na kazdg czynno$é. Pomingt jednak
brzmienie rozdziatu 3 pkt. 3.14 (strona 11) SWZ, z ktérego zdaniem NadleSnictwa Kaliskie wynika, ze danych
dotyczacych roboczogodzin umieszczonych w ww. zatgczniku (w zakresie obejmujgcym ,ilos¢ r-b” oraz Katalog Norm

Czasu Pracy) w zadnym wypadku nie powinno sie traktowa¢ jako wigzgcych, gdyz nie sg one czescig SWZ. ,jest to
jedynie ilos¢ normogodzin uzyta do okreslenia wartosci zamowienia, ktéra to (jak zostato wskazane w poprzedniej czesci

pisma), zostata stanowczo przeszacowana. Wyliczenia zaprezentowane przez Odwolujgcego sg wiec wadliwe i nie

majg pokrycia w rzeczywistosci, a tym samym nie powinny stanowi¢ podstawy oceny wyjasnien razgco niskiej ceny

Przystepujgcego oraz warto$ci cenowej jego oferty. Tym samym juz powyzsze wskazuja, ze wszelkie zarzuty

Odwolujacego i czynione przez niego wyliczenia majgce dowodzi¢ stusznosci jego twierdzen sg a principio w catosci

btedne.” Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze nieprawdziwe jest réwniez twierdzenie Odwotujgcych, jakoby wykonawca w
swojej ofercie nie zawart kosztéw prac zwigzanych z dowozem sadzonek, wycinaniem podszytow w dziale melioraciji,

przygotowaniem gleby ptugiem aktywnym z pogiebiaczem oraz jesienne poszukiwania metodg dwoch drzew — prace te

wycenione zostaty w formie jednostek miary (HA, KMTR, TSZT, SZT) odpowiednio do wykonywanej pracy w formularzt
ofertowym w pozycjach nr 9, 19, 25 i 40. Podniést dodatkowo na marginesie, ze sg to stawki wyzsze niz zaproponowane

w ofercie Odwotujgcego, a réznica na korzys¢ wykonawcy przejawia sie przede wszystkim w stawkach zwigzanych z

pozyskiwaniem drewna. W odniesieniu do kosztéw podwykonawstwa, Zamawiajgcy interpretuje wyjasnienia wykonawcy
w taki sposob, ze planuje on przeznaczy¢ 200 000 zt na ten cel w ramach rezerwy, na wypadek koniecznosci

zakontraktowania podwykonawcoéw, o czym wykonawca ten na razie nie zdecydowat. ,Z doSwiadczenia Zamawiajgcego,

a takze z innych prowadzonych przez niego wczes$niej postepowan wynika, iz jest to kwota w zupetnosci wystarczajgca.”

Co do kalkulacji kosztéw maszyn, ktére wykonawca leasinguje, Zamawiajacy wyjasnit, ze wykonawca opart sie przy
swoich wyliczeniach na pkt 7.3 ppkt. 4 lit. a) i b) SWZ, zgodnie z ktérymi wykonawca moze celem wykazania spetnienia
warunkdéw udziatlu w postepowaniu wskazywaé wiecej niz w jednym pakiecie posiadanie jednej sztuki ciggnika

zrywkowego oraz jednej sztuki maszyny lesnej typu harwester, a co za tym idzie mogt zalozy¢, ze maszyny te beda

wykorzystywane rowniez przy pozostatych cze$ciach zamoéwienia, a tym samym koszt danej maszyny nie bedzie

niejako ,przypisany” tylko i wytgcznie do kosztow wykonania umowy w jednym pakiecie. Odnoszac sie do kwestii

niedoszacowania zuzycia paliwa, Zamawiajgcy zaznaczy}, iz wbrew twierdzeniom Odwolujgcych, podczas kwalifikacii

powierzchni przeznaczonych do poszczegolnych pakietéw ,gospodarczych” i ,harwesterowych” nie kierowat sie zasadag

dzielenia powierzchni na ,lepszg” i ,gorszg”’. Ponadto, wskazat, iz skoro Odwotujgcy nie dysponujg takimi samymi

maszynami co wykonawca (pracujgcymi w takich samych warunkach), to zaprezentowane przez nich raporty nie bedg

miaty w omawianej sprawie zadnego zastosowania. Na koniec, Zamawiajgcy podkreslit rowniez swoje ogromne

do$wiadczenie w prowadzeniu zaméwien publicznych zwigzanych z zamoéwieniami na wykonywanie prac lesnych, a

takze doswiadczenie wykonawcy A.B., ktory nalezycie realizowat dla Zamawiajgcego zadania w ramach pieciu uméw w

latach 2023-2024.

Do postepowania odwotawczego wptynelo zgtoszenie przystgpienia — po stronie Zamawiajgcego — przez wykonawce

A.B. Ustugi Lesne w Malym Bukowcu z wnioskiem o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezprzedmiotowego.

Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, Odwotujgcy oraz Zamawiajgcy, w Slad za wnioskami o zasgdzenie
kosztéw postepowania odwotawczego, ziozyli faktury odpowiednio na kwote 4.428 zt tytutem wynagrodzenia



petnomocnika Odwolujgcego oraz kwoty: 2926,83 zt netto tytutem wynagrodzenia pelnomocnika Zamawiajgcego oraz
kwote 400 zt netto tytutem dojazdu przez Zamawiajgcego na rozprawe.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata takze, ze Odwolujgcy sa uprawnieni do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j,
bowiem posiadajg interes w uzyskaniu zamdwienia i moga ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Odwolujgcy sg wykonawcami realizujgcymi ustugi objete przedmiotem zaméwienia, ktérzy ztozyli oferte
w postepowaniu w zakresie Pakietu nr 1. Oferta zostata sklasyfikowana na pozycji drugiej w rankingu ofert. Tym samym,
uwzglednienie odwotania i odrzucenie oferty zglaszajgcego przystapienie, wykonawcy A.B. prowadzi¢ moze do wyboru
oferty Odwotujgcych jako najkorzystniejszej. Izba ustalita, ze w postgpowaniu, dla czesci 1 wptyneto pie¢ ofert, w tym:
oferta Odwolujgcych z ceng brutto 1.612.351,35 zt, oferta wykonawcy Rafata tuzinskiego Raf-Pol Handel Ustugi w
Lipinkach z ceng brutto 1.683.720,15 zt oraz oferta wykonawcy A.B. Ustugi Lesne w Malym Bukowcu z ceng brutto
1.257.160,32 zt. Kryterium oceny ofert stanowita cena (100 %). Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 31 grudnia 2024 r., oferta ztozona przez Odwolujgcych znajduje sie na drugim miejscu rankingu
ofert pod katem oceny — z punktacjg 77,97 pkt, za najkorzystniejszg zostata za$ uznana oferta wykonawcy A.B. Ustugi
Lesne w Matym Bukowcu — z punktacjg 100 pkt. W efekcie, w wyniku dziatan i zaniechann Zamawiajgcego, Odwolujacy
moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby odwotanie okazato sie zasadne, wéwczas oferta Odwotujgcych mogtaby zostac
wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym, spetnione sg przestanki materialnoprawne skorzystania ze srodka ochrony
prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — bezskutecznie przystapit wykonawca Adama
Benkowski Ustugi Lesne w Matym Bukowcu. Zgodnie z informacjg otrzymang od Zamawiajgcego, w wykonaniu
obowigzku wynikajgcego z art. 524 PZP, kopia odwofania wniesionego przez Odwotujgcych zostata przekazana
wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia — dnia 9 stycznia 2025 r. za posrednictwem
srodkéw komunikaciji elektronicznej, tj. platformy e-ProPublico. Zamawiajacy przedstawit dowdd w postaci potwierdzenia
przestfania kopii odwotania wykonawcom w tym dniu poprzez ww. platforme, datowany na dzien 9 stycznia 2025 r.
Dodatkowo, fakt ten potwierdzit sam wykonawca A.B., w tresci zgtoszenia przystapienia datowanego na dzien 9 stycznia
2025 r. Wskazat tam, ze: ,Przystepujacy informacje o wniesieniu odwotania do ktdérego sktada niniejsze przystapienie
uzyskat w dniu 09.01.2025 r.” Z kolei, zgloszenie przystgpienia wptyneto do Izby dnia 14 stycznia 2025 r. drogg nadania
pisma przesytkg polecong. Jak wynika z art. 525 ust. 1 PZP, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. W zwigzku z powyzszym, termin na zgtoszenie
przystgpienia — wobec tego, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom przez Zamawiajgcego dnia 9 stycznia
— uptywat 13 stycznia (biorgc pod uwage, ze uptyw terminu 3-dniowego przypadat na niedziele, a wiec dzien ustawowo
wolny od pracy, zgodnie z art. 509 ust. 2 PZP, termin uplywat dnia nastepnego po tym dniu, czyli w poniedziatek).
Niewatpliwie zatem, zgtoszenie przystapienia, ktére wptyneto do Izby nastepnego dnia po ostatnim dniu terminu — nalezy
uzna¢ za bezskuteczne, jako sp6znione. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze w przepisach regulujgcych postepowanie
odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg, tj. Dziat IX, Rozdziat 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, brak jest
regulacji analogicznej do przepisu art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktorym: ,Oddanie pisma
procesowego w polskiej placéwce operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej albo w zagranicznej placowce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem tego pisma do sadu.” Tym samym,
nadanie zgtoszenia przystgpienia przesytkg polecong przed uptywem terminu wniesienia nie zapewnia, ze zostanie ono
zgtoszone w terminie, o ktbrym mowa w art. 525 ust. 1 PZP.

Odwolujacy na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawcza wniesli opozycje przeciwko przystgpieniu do postepowania
wykonawcy A.B., podnoszac, iz Odwolujgcy nie otrzymali kopii przystgpienia. Jako, ze Izba stwierdzita bezskutecznos¢
przystgpienia do postepowania ze wzgledoéw formalnych, opozycja nie podlegata rozpoznaniu. Nalezy jednak nadmienic,
iz w Swietle art. 526 ust. 2 PZP, przedmiotem opozycji mogg by¢ twierdzenia odnoszace sie do istnienia po stronie
przystepujacego wykonawcy interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystgpit. Kwestie na
ktére powotali sie Odwotujacy, nie mogg by¢ zatem przedmiotem opozycji. Bez wzgledu na powyzsze, warto nadmienic,
iz fakt doreczenia kopii zgtoszenia przystgpienia odwolujgcemu, czy tez zamawiajgcemu nie ma znaczenia dla
stwierdzenia skutecznosci przystapienia. Regulacje PZP nie wymagajg od wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie
zagwarantowania, by strony otrzymaly treS¢ przystgpienia. Innymi stowy, przepis art. 526 ust. 2 PZP dla skutecznosci
przystgpienia nie wymaga ,doreczenia” kopii przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie,
lecz jedynie jego ,przestanie” i dotgczenie do przystgpienia dowodu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.



Przedmiotem zamowienia sg ustugi z zakresu gospodarki lesnej, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesSnia
1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 530) obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej, ochrony przyrody, pozyskania i zrywki drewna, turystycznego zagospodarowania lasu, gospodarki
takowo rolnej, zadrzewieh oraz nasiennictwa leSnego i szkotkarstwa leSnego, do wykonania na terenie NadleSnictwa
Kaliska w roku 2025. Zakres rzeczowy przedmiotu zamodwienia obejmuje sumaryczne ilosci prac z zakresu hodowli i
ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, ochrony przyrody, pozyskania i zrywki drewna, turystycznego
zagospodarowania lasu, gospodarki fgkowo rolnej, zadrzewien oraz nasiennictwa lesnego i szkoétkarstwa lesSnego
wynikajgce z Zalgcznika nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”), na ktéry sktadajg sie w
szczegolnosci: Zatgcznik nr 2.1. — planowany rozmiar prac, Zatacznik nr 2.2. - szczeg6towy rozmiar prac wedtug grup
czynnosci, czynnosci i lokalizacji. Jak wynika z pkt 3.1.3) Rozdzialu 3 SWZ, zakresy rzeczowe zestawione w
zatgcznikach wchodzgcych w sktad Zatgcznika nr 2 majg charakter szacunkowy. Z kolei, standardy jako$ciowe
odnoszace sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia okresla Zatgcznik nr 3 do SWZ
Przedmiot zamowienia zostat podzielony na czesci, w tym Pakiet | — leSnictwa: Cis, Cieciorka, Okoniny. Z kolei, prace z
zakresu pozyskania i zrywki drewna z wykorzystaniem maszyn specjalistycznych typu harwester i forwarder w
lesnictwach: Cis, Cieciorka, Okoniny; Drzewiny, Uroza zostaly objete Pakietem VI. Wykonawca moze ztozy¢ oferte na
jeden lub wiekszg ilos¢ Pakietow. Oferta zlozona na dany Pakiet musi jednakze obejmowaé caly zakres prac
przewidzianych w SWZ dla tego Pakietu.
W Rozdziale 3 pkt 3.3. SWZ Zamawiajacy okreslit zasady ogolne realizacji przedmiotu zamowienia. W szczegolnosci,
wykonawca bedzie wykonywat przedmiot zamoéwienia na podstawie pisemnych zlecen przekazywanych przez
Przedstawicieli Zamawiajgcego. Tre$¢ Zlecenia okresla umowa w sprawie zamowienia publicznego (Zatgcznik nr 12 do
SW2).
Jak wskazano w Rozdziale 3 pkt 3.4 SWZ, Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan dotyczacych przedmiotu zaméwienia. Wykonawca moze powierzyc¢ realizacje elementow
(czesci) przedmiotu zamowienia podwykonawcom. W przypadku zamiaru wykonywania przedmiotu zamoéwienia z
udziatem podwykonawcow, wykonawca zobowigzany jest do wskazania w swojej ofercie czesci zamdwienia (zakresow
rzeczowych), ktérych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcéw, jezeli sg juz znani. Wskazanie takie nalezy umiesci¢ na Ofercie. W przypadku braku wskazania w
Ofercie podwykonawstwa wykonawca bedzie mogt wprowadzi¢ podwykonawce wytgcznie na warunkach okre$lonych w
umowie.
Zamawiajgcy w Rozdziale 3 pkt 3.14 poinformowat, ze celem zwiekszenia transparentnosci postgpowania w Zatgczniku
nr 2.2. - Szczegblowy rozmiar prac wedlug grup czynnosci, czynnosci i lokalizacji, informacyjnie (niewigzaco) w
stosunku do czesci czynnosci wchodzacych w skiad opisu przedmiotu zamoéwienia zostata zamieszczona kolumna
Jl08¢ r-b” obejmujgca przyjeta przez Zamawiajgcego do oszacowania warto$ci zaméwienia ilo§¢ normogodzin
przypadajgcych na dang czynno$¢, ustalong zgodnie z Katalogiem Norm Czasu Pracy stosowanym przez
Zamawiajgcego w procesie planowania prac i szacowania wartosci zaméwienia. Kolumna ,loS¢ r-b” oraz Katalog Norm
Czasu Pracy nie stanowig opisu przedmiotu zamoéwienia. Katalog Norm Czasu Pracy dostepny jest na stronie
internetowej https://uslugilesne.lasy.gov.pl. Kalkulujgc w ofercie ceny jednostkowe dla poszczeg6lnych czynnosci
wchodzgcych w skfad opisu przedmiotu zaméwienia wykonawca powinien dokonaé ich wyceny z uwzglednieniem: 1)
wszystkich okolicznosci wynikajgcych z Zatgcznika nr 2 do SWZ; 2) standardow jakosciowych odnoszacych sie do
wszystkich istotnych cech przedmiotu wynikajacych z Zatgcznika nr 3.1. ,Opis standardu technologii wykonawstwa prac
leSnych" przyjety decyzjg nr 45 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 23 maja 2024 r. ,Opisu standardu
technologii wykonawstwa prac lesnych" w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych oraz Zatgcznika nr 3.2.
Tabele Parametréw; 3) zasad rozliczen oraz ryzyk okreslonych we wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 12 do
SWZ. Tak skalkulowane ceny jednostkowe poszczegélnych czynnosci wchodzgcych w skiad opisu przedmiotu
zamowienia powinny by¢é podane w Kosztorysie Ofertowym zawartym jest w pkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do
SW2) i podane dla jednostek miary tam wskazanych
W Rozdziale 4 SWZ, pt. Okres realizacji zaméwienia, wskazano, ze okres realizacji zamoéwienia, w ktérym bedag
przekazywane przez Zamawiajgcego Zlecenia wynosi: od dnia zawarcia umowy do dnia 31 grudnia 2025 r. Powyzsze nie
uchybia mozliwosci wykonywania uprawnien wynikajgcych z umowy (w tym w szczegdlnosci zgtaszania gotowosci do
odbioru i naliczania kar umownych) po terminie koncowym, o ktdrym mowa w zdaniu poprzednim, jak rowniez
mozliwosci przediuzenia okresu realizacji zaméwienia w drodze zmiany umowy. Terminy realizacji poszczegolnych prac
(w kazdym z Pakietéw) beda okreslane w Zleceniach sporzgdzanych przez Przedstawiciela Zamawiajgcego.
Zgodnie z Rozdziatem 7 opisujgcym warunki udziatu w postepowaniu, w postepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace, w zakresie Pakietu 1, wg pkt 7.1. ppkt 4:

—lit. b) warunek ten, w zakresie potencjatu technicznego, zostanie uznany za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze



dysponuje lub bedzie dysponowac¢ co najmniej 1 szt. maszyn leSnych typu harwester, z zastrzezeniem, ze
alternatywnie zamiast maszyn leSnych typu harwester wykonawca moze wykaza¢ dysponowaniem odpowiednig
iloscig osdb, ktore ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce
im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej Szczegdly dot. ilosci osob
posiadajgcych ww. uprawnienia zostaty opisane w warunku w pkt 7.1. ppkt 4) lit ¢ ) pkt I. lit a) SWZ., oraz co
najmniej 1 szt. ciggnikdw przystosowanych do zrywki drewna metodg nasigbierng lub p&tpodwieszong;
—lit. ¢) warunek ten, w zakresie os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia, zostanie uznany za
spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac co najmniej 4 osobami, ktére ukonczyty
z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajace do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych
prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajace im
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia
wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej lub w przypadku, kiedy wykonawca bedzie
dysponowat maszyng lesng typu harwester: co najmniej 2 osobami, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym
szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24
sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu
gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajace odpowiadajgce im uprawnienia wydane na
podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych
Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, dodatkowo co najmniej 1 osobg nadzoru z wyksztalceniem leSnym
wyzszym, leSnym Srednim lub posiadajgcymi dyplom ukonczenia studium zawodowego $wiadczenia ustug na
rzecz leSnictwa badz lesnych studiow podyplomowych; co najmniej 1 osoba, ktéra ukonczylta szkolenie w
zakresie pracy ze srodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 8
maja 2013 roku w sprawie szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub
posiadajace odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow, ktére
uprawniajg do pracy w kontakcie ze Srodkami ochrony roélin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w
innych Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej oraz operatorami uprawnionymi do kierowania harwesterem
(jezeli dotyczy) i ciggnikami zrywkowymi w liczbie odpowiedniej do minimalnej ilosci maszyn i ciggnikéw
zrywkowych wymaganych przez Zamawiajgcego.
Jak zastrzezono w postanowieniach SWZ w Rozdziale 15 dotyczgcym sposobu obliczenia ceny, wykonawca
zobowigzany jest poda¢ w Formularzu Oferty (Zalgcznik nr 1 do SWZ) ifgczng cene za wszystkie pozycje (prace)
przewidziane w Kosztorysie Ofertowym dla Pakietu, na ktory sktada swojg oferte. Kosztorys Ofertowy zawarty jest w pkt
2 Formularza Oferty (Zatacznik nr 1 do SW Z) stanowi jego integralng czes¢. Ceny jednostkowe za poszczegolne pozycje
(prace) wchodzgce w sktad Pakietu powinny by¢ podane na Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty
(Zatacznik nr 1 do SWZ). Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywaé wszelkie koszty i ryzyka
Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynno$ci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztdéw realizacji danej czynnoéci
dolicza¢ do kosztéw realizacji innych czynnosci. Cena tgczna wynikajgca z Kosztorysu Ofertowego za poszczegdine
pozycje (prace) wchodzace w sktad danego Pakietu powinna zosta¢ podana w pkt 1 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1
do SWZ). Okreslony w SWZ rzeczowy zakres przedmiotu zamowienia oraz postanowienia wynikajgce ze wzoru umowy
zatgczonego do SWZ (Zatgcznik nr 12 do SWZ) stanowig podstawe do obliczenia cen jednostkowych oraz ceny tgcznej
wynikajacej z oferty.
W Swietle postanowien Wzoru umowy (Zatgcznik nr 12 do SWZ), wynagrodzenie przystugujgce wykonawcy jest
wynagrodzeniem kosztorysowym. Jak stanowi § 11 ust. 3 Wzoru Umowy, wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za
wykonanie prac stanowigcych przedmiot udzielonych Zlecen obliczane bedzie na podstawie ilosci odebranych prac,
wediug Cen Jednostkowych, z zastrzezeniem postanowien dot. Wskaznikéw Zwiekszajgcych oraz Waloryzacji.
Formularz ofertowy do Pakietu 1 stanowi Zatgcznik nr 1.1. do SWZ. Wg pkt 1 tego Formularza,
»Za wykonanie przedmiotu zamowienia w tym Pakiecie oferujemy nastepujgce wynagrodzenie brutto:”, natomiast wg pkt
2: ,Wynagrodzenie zaoferowane w pkt 1 powyzej wynika z ponizszego Kosztorysu Ofertowego i stanowi sume warto$ci
catkowitych brutto za poszczegdlne pozycje (prace) tworzgce ten Pakiet.” Ponizej, w Formularzu wyodrebnione zostaty
grupy czynnosci oraz w ramach tych grup poszczegolne czynnosci, ktére nalezalo wyceni¢ wskazujgc cene
jednostkowa, a nastepnie przy przyjeciu szacunkowej miary wskazane w formularzu iloscig roboczogodzin, nalezato
poda¢ wartoS¢ catkowitg brutto. W pkt 6 Formularza nalezalo wskaza¢ na zakres rzeczowy prac powierzony



podwykonawcom.
Zatgcznik nr 2.1.1 do SWZ okresla Planowany rozmiar prac dla pakietu 1. Z kolei, Zatgcznik nr 2.2.1 okre$la Rozmiar prac
wg grup czynnosci, czynno$ci i lokalizacji dla Pakietu 1.
Wykonawca A.B. ztozyt oferty na cztery Pakiety, tj. Pakiet nr 1, 2, 3 i 4. Dla Pakietu nr 1 zaoferowat cene brutto
1.153.629,00 zt.
Dnia 4 grudnia 2024 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy A.B. wezwanie, w trybie art. 224 ust. 1 PZP do udzielenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. W tre$ci wezwania przytoczyt jedynie regulacje art. 224 ust. 3, ust. 5 i
ust. 6 PZP. W odpowiedzi, odnoszac sie réwniez do wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w zakresie
Pakietu nr 4, oswiadczyt, ze cena wskazana w jego ofertach ma charakter rynkowy, zostata okreslona powyzej poziomu
kosztow wykonania zamowienia oraz uwzglednia wszelkie warunki i wymagania zamawiajgcego wyrazone w specyfikaciji
warunkéw zamowienia. W zakresie kosztow zatrudnienia podat, ze uwzglednit wynagrodzenia w kwotach wynikajacych z
przepisébw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Na potwierdzenie powyzszego przedtozyt liste ptac pracownikow.
W skazat, ze dla Pakietu nr 1 zaplanowat przeznaczenie 5 oséb do jego realizacji, w tym 3 pilarzy i 2 operatorow maszyn,
oraz osobe z nadzoru na % etatu, przez caly 12-miesigczny okres realizacji zamoéwienia. Wyjasnit, ze osoba z
uprawnieniami do stosowania $rodkdéw chemicznych to jeden z pracownikow wyzej wymienionych, ktdérych koszty
zatrudnienia zostaly uwzglednione. Wskazat na kalkulacje zwigzanych z tym kosztoéw, w tym przewidziat premie. Podat,
ze w zwigzku z faktem, ze planuje zatrudni¢ wspomagajgco podwykonawcéw do realizacji czeSci zamodwienia
przeznaczyt na ten cel 200 000 ztotych na koszty prac zrealizowanych przez te firmy. ,Nasi pracownicy bedg mogli by¢
zastgpieni w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia przez pracownikéw podwykonawcédw, co nie zmienia rozmiaru
poniesionych przez nas kosztéw.” Wskazat, jaki sprzet planuje przeznaczy¢ do realizacji Pakietu nr 1, tj. 1 harwester i 1
forwarder. Podal, ze wszystkie maszyny, ktdére zostaly zaplanowane do realizacji zaméwienia dla pakietu 1 sg
uzytkowane w ramach leasingu i podat jego koszty. Obliczyt koszt leasingu z uwzglednieniem wydajnosci maszyny —
przez czas, w ktorym maszyny bedg pracowaly, tj. 4 miesigce. Przedstawit kalkulacje ceny z uwzglednieniem gtéwnych
elementéw kosztotworczych, tj. kosztu pracy, kosztu paliwa oraz kosztu sprzetu bedacego w leasingu i jego utrzymania.
Na podstawie dokumentacji postepowania przyjat, Ze pozyskanie bedzie miato prawie wytgcznie charakter maszynowy.
~Skierowani do pracy pilarze bedg wykonywa¢ gtéwnie funkcje pomocniczg dla maszyn a ich udziat w pozyskaniu bedzie
niewielki (pozyskanie wytgcznie reczne stanowi ok 10% masy drewna do pozyskania.” Oszacowat zuzycie oleju
napedowego i jego koszt. Dolgczyt faktury obrazujgce koszty zakupu paliwa i leasingu maszyn. Wskazat na koszty
eksploatacyjne maszyn i pracy pilarzy a takze transportu sprzetu, dojazdu pracownikdw, realizacji pracy w
zagospodarowaniu lasu oraz udziat w kosztach ogélnych dziatalnosci gospodarczej (ksiegowo$é, obstuga BHP itp.).
»~Jednoczesnie przewidziana zostata kwota 40 000 zt na pokrycie kosztéw z tytutu niezaplanowanych zdarzen podczas
realizacji niniejszego zamédwienia, typu awaria i koniecznos¢ naprawy sprzetu.” Przewidziat zysk z realizacji zamoéwienia
na poziomie 11% ceny netto. ,Jednoczes$nie pragne wskazac, iz przewidywany zysk nie jest wartoscig sztywng. W razie
wystgpienia nieprzewidzianych kosztow zysk ten po prostu ulegnie zmniejszeniu. Stanowi dodatkowg rezerwe i
zabezpieczenie na wypadek niedoszacowania kosztéw w ktérej$ z kategorii lub wystagpienia nieprzewidzianych utrudnien
w trakcie realizacji zamowienia.” Podkres$lit, Ze posiada 27-letnie doSwiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci w zakresie
Swiadczenia ustug lesSnych.
Dnia 17 grudnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce A.B., w trybie art. 126 ust. 1 PZP, do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Wykonawca odpowiedziat na wezwanie dnia 21 grudnia 2024 r.
Ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach Pakietu 1, tj. oferty wykonawcy Ustugi Lesne A.B., zostato
opublikowane przez Zamawiajgcego dnia 31 grudnia. W tym samym dniu Zamawiajgcy zawiadomit o powyzszym
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:
1)dokumentacje przekazanag przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, zapisang na pendrive oraz DVD, ktora

wplyneta do akt sprawy w dniu 24 stycznia 2025 r., w szczegélnosci:

—Ogtoszenie 0 zamowieniu,

—-SWZ wraz z zatgcznikami,

—Oferty wykonawcow,

—Wezwania do wyja$nieh razgco niskiej ceny wraz z odpowiedziami wykonawcow,

—-Wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 17 grudnia 2024 r. wraz z odpowiedzia,

—Informacja z otwarcia ofert z 29 listopada 2024 r.,

—zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 31 grudnia 2024 r.

—protokoty posiedzen komisiji,

—protokot postepowania;
2)dopuszczone przez Izbe, dowody zatgczone przez Odwolujgcego do odwotania oraz ziozone na rozprawie, na fakty



powotane przez petnomocnika:

—Raport zuzycia paliwa okreg Drzewiny,

—Raport zuzycia paliwa okreg Sowi D6,

—Wydruk ze strony internetowej uslugilesne.lasy.gov.pl dot. Katalogébw Norm Czasu Pracy;
3)dopuszczone przez Izbe, dowody ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego, na fakty powotane przez

petnomocnika:

—tabelaryczne zestawienie porébwnawcze cen ofertowych i jednostkowych wykonawcy A.B. oraz Odwotujgcych,

—zestawienie cen jednostkowych zaoferowanych przez ww. wykonawcow — opracowanie wtasne Zamawiajgcego na

Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1.1. do SW2).

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Izba stwierdzita, ze oferta wykonawcy A.B. nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, skoro nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu w
stosunku do przedmiotu zamowienia, za$ ztozone wyjasnienia uzasadniajg podang w ofercie cene.
Izba przeanalizowata argumentacje stron, zapoznata sie z trescig wezwania do udzielenia wyjasnien oraz udzielonych
wyjasnien wykonawcy A.B., odwotania, jego zarzutéw i argumentacji, odpowiedzi na odwotanie oraz dotgczonych do nich
dowoddw i nie stwierdzita naruszenia ww. przepiséw. Tym samym uznala, ze Zamawiajgcy prawidtowo zaniechat
odrzucenia oferty wykonawcy A.B. Ustugi Lesne i dokonat wyboru oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej i
niezawierajgcej razgco niskiej ceny. Czynno$ci Zamawiajgcego w niniejszej sprawie byty prawidiowe.
Po pierwsze, Izba stwierdzita, ze zlozone przez wykonawce A.B. Ustugi Lesnewyjasnienia, odpowiadajg na potrzeby
wezwania Zamawiajgcego. Zadna istotna kwestia, dotyczgca wyjasnienia kalkulacji kosztéw wykonania zamowienia
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego — nie pozostata niewyjasniona. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej
ktadzie sie nacisk na weryfikacje treSci wezwania, ktéra determinuje zakres odpowiedzi wykonawcy. Nalezy zatem
dostrzec, Ze wezwanie z dnia 4 grudnia 2024 r. skierowane przez Zamawiajgcego do wykonawcy A.B. jest zwiezte i w
zasadzie obejmuje przytoczenie tresci art. 224 ust. 1 PZP, stanowigcego jego podstawe prawng oraz dalszych
przepiséw regulujgcych tryb badania ofert w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy literalnie wymagat od wykonawcy
A.B. ,udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych”. Nie wskazat na elementy przedmiotu zaméwienia, ktorych kalkulacje powinien wyjasni¢ wykonawca.
Kwestie sposobu wyjasnienia kalkulacji ceny pozostawit wykonawcy. Nie zmienia tego faktu przytoczenie w tresci
wezwania tresci art. 224 ust. 3 PZP, wskazujgcego na to, czego mogg dotyczyé wyjasnienia, skoro katalog ten jest
przykfadowy, a nie obligatoryjny. Tym samym, wykonawca A.B. nie byt zobowigzany do objasnienia okre$lonych
aspektow kalkulacji ceny, bowiem Zamawiajgcy tego nie Zzadat. Jak juz wskazano, przyjete jest, Zze zakres i sposéb
udzielenia wyjadnienn przez wykonawce uzaleznia sie¢ od treSci wezwania, czyli od wymogow wskazanych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu. Istotne jest zbadanie, czy wykonawca odpowiedziat na wszystkie pytania i zagadnienia
wskazane przez Zamawiajgcego oraz czy odpowiedz ta jest spdjna. Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy,
nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie przez wykonawce A.B. w wyjasnieniach, na sposob kalkulacji podstawowych elementow
kosztotwérczych skiadajgcych sie na oferte, takich jak koszty zatrudnienia, sprzetu, rezerwy na wynagrodzenia
podwykonawcdw oraz koszty paliwa i zysk — bylo wyczerpujgce. Analiza tych elementéw wraz z wyja$nieniami
doprowadzita I1zbe do wniosku, ze sg one przekonujgce i facznie skladajg sie na obraz kosztéw wykonania zaméwienia
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. W efekcie, Izba stwierdzita, ze wyjasnienia sgprecyzyjne, staranne i spéjne. Do
wyjasnien zatgczone zostaty dowody w postaci listy ptac oraz faktur.
W szczegdInosci, w odniesieniu do twierdzenia zawartego w odwofaniu, iz wyjasnienia wykonawcy A.B. w zakresie
kosztéw podwykonawcédw sg zbyt ogolne i niewyczerpujace, zauwazy¢ nalezy, ze wykonawca ten w swojej ofercie nie
wskazat, Zze zamierza zleci¢ wykonanie czegsci zamdwienia jakimkolwiek podwykonawcom. Zatem, stusznie wskazat
Zamawiajgcy, iz kwote 200.000 zt wskazang w wyjasnieniach wykonawcy A.B. nalezy traktowac jako rezerwe.
Wykonawca moze bowiem zleci¢ czeS¢ prac do wykonania dopiero w toku realizacji umowy na zasadach w niej
wskazanych. Skoro wykonawca na etapie ztozenia oferty nie zamierza wykona¢ czesci zamowienia przy udziale
podwykonawcow, to nie sposéb uznaé — jak tego chcieli Odwolujgcy — ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny powinien
byt wskaza¢ na zakres przedmiotu zaméwienia, ktéry planuje powierzy¢ podwykonawcom i przedstawi¢ dowody w
postaci zobowigzan osob lub firm w tym zakresie.
Odwotujacy nie wskazywali w odwotaniu na inne braki lub niespéjnosci w wyjasnieniach wykonawcy A.B.. Pozostate
kwestie, na ktdre sie powotywali zostaty rozpatrzone przez sktad orzekajacy w ramach uzasadnienia zarzutu naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.
W efekcie, wykonawca A.B., w ocenie Izbynalezycie wyjasnit kwestie kalkulacji kosztow zatrudnienia, sprzetu oraz
innych elementéw kosztotwoérczych i potwierdzit tym samym fakt ich uwzglednienia w cenie ofertowej. Tym samym,



oferta tego wykonawcy nie mogta podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. Przepis ten dotyczy bowiem w
szczegolnosci sytuacji, w ktérych ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu, tzn. ze sg niespdjne, niewyczerpujgce, nie potwierdzajg zaoferowanej ceny. W tym aspekcie, Krajowa Izba
Odwotawcza bada treS¢ i sposob ziozenia wyjasnien, lecz nie bada zaoferowanej ceny w aspekcie jej razgcego
zanizenia, co wymaga postawienia w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.

Przechodzac do rozwazan w zakresie oceny zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, w
ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujgcy nie wykazali rowniez, by oferta wykonawcy A.B. podlegata odrzuceniu na
tej podstawie, jako zawierajgca razgco niskg cene.

Po pierwsze, istotne znacznie w sprawie ma podniesiona przez Zamawiajgcego kwestia przeszacowania wartosci
zamowienia, ktorg Odwotujgcy bezzasadnie pomijajg. Zamawiajacy wyjasnit, iz szacujac warto§¢ zamowienia opierat sie
na zestawieniu cen ofertowych z roku poprzedzajgcego, tj. 2024. Szacujgc wartoS¢ zamodwienia na rok 2025 nie
zakladat, ze aktualne ceny ofertowe mogg okazaé sie nizsze niz w zeszlym roku. Srednia réznica 30% pomiedzy
warto$cig przedmiotowego zamowienia, oszacowang przez Zamawiajgcego, a wartoscig ztozonych ofert dowodzi, ze
Zamawiajgcy przyjat niewtasciwe zatozenia, ktore nastepnie — po ztozeniu ofert — skutkowaly konieczno$cig skierowania
do wykonawcow wezwan do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Przy czym, Odwotujgcy podnosili, ze ceny ofertowe w 2025 r. sg duzo nizsze w stosunku do cen z 2024 r. tylko dlatego,

ze przy obliczaniu ich $redniej uwzgledniono zanizone ceny zawarte w ofertach wykonawcy A.B., ztozonych na cztery
pakiety (pakiet nr 1, 2, 3 i 4) w niniejszym postepowaniu. Niemniej, argument ten nie przekonuje, skoro szacowanie
warto$ci zamowienia w poprzednim 2024 r. réwniez obejmowato wszystkie oferty, bez wyjgtku. Rozbiezno$¢ miedzy

cenami ofertowymi na poszczegdlne zadania w 2024 r. byla duza i wynosita 65%, za$ w 2025 r. tylko nieco wieksza —

75%. Obliczajgc srednig ofert w 2024 r. Zamawiajacy uwzgledniat wszystkie oferty. Nie mozna zatem uzna¢, iz to
zlozone przez wykonawce A.B. oferty na zamowienie obejmujgce 2025 rok spowodowaty zanizenie Sredniej ofert i przez

to sprawily, ze oszacowana przez Zamawiajgcego warto§¢ zamowienia okazata sie za wysoka. Nalezy bowiem rowniez

poréwnac¢ warto§¢ oszacowania zamoéwienia w zakresie zadan, na ktére ww. wykonawca nie ziozyt oferty, w tym np.

pakiet nr 6, w ramach ktérego réznica pomiedzy warto$cig zadania oszacowang przez Zamawiajgcego a ceng oferty
najkorzystniejszej wynosi 38% - nota bene oferta ta zostata ztozona przez Odwotujgcych (sic!).

Odwolujacy nie udowodnili, ze oferta wykonawcy A.B. zawiera razgco niskg cene. Odwotujgcy nie podotali ciezarowi
dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze w kazdym postepowaniu kontradyktoryjnym, tak tez w postepowaniu przed Krajowg lzbg
Odwotawczg, obowigzuje rozkiad ciezaru dowodu obcigzajacy obowigzkiem dowodzenia tego, kto twierdzi, a nie tego kto
zaprzecza (zasada ,ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat’, art. 535 PZP). Odwotujgcy nie udowodnili za$
podnoszonych twierdzern — w ramach ciezaru dowodowego ztozyli jedynie wydruk ze strony internetowej Lasow
Panstwowych dotyczacy definicji Katalogobw Norm Czasu pracy oraz zdjecia obrazujgce raporty zuzycia paliwa sprzetu
nalezacego do Odwolujgcego, nieznanego rodzaju i marki, a przez to nie wykazujace, ze obliczenia wydajno$ci maszyny
i kosztow zuzycia paliwa wskazane przez wykonawce A.B. w wyjadnieniach sg niewtadciwe. Tym samym, w istocie

Odwotujgcy wykonawcy nie przedstawili w praktyce zadnych rzeczowych dowodoéw, ktére wykazywatyby, ze wykonawca

A.B. zaoferowat w ramach Pakietu nr 1 razgco niskg cene Wobec tego, Izba uznata, ze wskazane w odwotaniu

twierdzenia Odwotujgcych opierajg sie na ich wilasnych, subiektywnych zatozeniach co do sposobu realizacii

zamowienia.

W szczegolnosci, wskazujgc na zatgcznik nr 2.2.1 do SWZ i opisany tam rozmiar prac wg grup czynno$ci, czynnos$ci i
lokalizacji dla pakietu 1, Odwolujgcy obliczyli ilo§¢ roboczogodzin niezbedng ich zdaniem do realizacji zaméwienia,

dodajac do tego réwniez prace dodatkowe, ktére ich zdaniem sg konieczne do wykonania. Na tej podstawie uznali, ze
wykonawca A.B. nie doszacowat kosztédw wynagrodzen pracownikdéw, a kwota, o ktérg powinien powiekszy¢ cene

ofertowg to 447.984,00 zt. Jest to zdumiewajgce stwierdzenie ze strony Odwotujgcych, skoro réznica w cenie ofertowej
Odwolujacych i wykonawcy A.B. jest nizsza od tej kwoty i wynosi brutto 355.191,03 zt. Juz sam ten fakt poddaje w
watpliwos¢ twierdzenia Odwotujgcych. Co najwazniejsze jednak, Odwolujgcy pomineli, ze jak stusznie podnibst
Zamawiajgcy, wartosci roboczogodzin wskazane w zatgczniku nr 2.2.1 do SWZ, w Swietle Rozdziatu 3 pkt 3.14 SWZ, nie
stanowig opisu przedmiotu zamédwienia, co oznacza ze nie sg wigzgce. Jak rowniez wynika z pkt 3.1.3) Rozdzialu 3
SWZ, zakresy rzeczowe zestawione w zatgcznikach wchodzacych w sktad Zatgcznika nr 2 majg charakter szacunkowy.
Nadto, Zamawiajgcy poinstruowat w SWZ, Rozdziat 3 pkt 3.14, ze przy kalkulacji cen jednostkowych w ofercie,
wykonawca powinien dokona¢ ich wyceny, m.in. z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z Zatgcznika nr

2 do SWZ i standardéw jakosciowych. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom sposobu wyceny cen
jednostkowych w ofercie, w tym nie okreslit limitébw roboczogodzin. Co wigcej, w ww. miejscu Zamawiajgcy wskazat, ze
liczby roboczogodzin zostaty przyjete przez Zamawiajgcego do oszacowania warto$ci zamoéwienia. Wartosci przyjete w
tych ilosciach stuzyty Zamawiajgcemu do oszacowania wartosci zamoéwienia i zgodnie z tym, co zostato wykazane przez

Zamawiajgcego, zostaty zawyzone. Skoro tak to nie mogg by¢ uznane za realne. Nie ulega watpliwosci, iz w Swietle



postanowien SWZ, w tym Rozdziatu 3 pkt 3.14 SWZ, wykonawcy przy wycenie cen jednostkowych dla poszczegdinych
czynnosci wchodzgcych w skiad opisu przedmiotu zamowienia nie byli zwigzani wskazang przez Zamawiajgcego iloscig
roboczogodzin, tym samym nie bylo przeciwwskazan, by przyja¢ mniejszg ich ilos¢, obnizajgc tym samym cene
jednostkowg i cene ofertowg. Skoro, nie sposéb przyja¢ by wskazane przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 2.2. ilosci
roboczogodzin byly minimalne, ponizej ktdérych wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego nie jest
mozliwe, to uwzglednienie tych ilosci w kalkulacjach Odwolujgcych, bez udowodnienia, ze taki rozmiar prac jest
konieczny do uwzglednienia, nie mogto spowodowa¢ uznania argumentacji odwotania. Taki wniosek nie wynika ani z
dokumentacji postepowania, ani z materiatu dowodowego. W zwigzku z tym, w ocenie Izby wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o zamowienie, A.G. oraz K.K. nie wykazali, ze realne koszty realizacji zamowienia sg wyzsze niz przyjat
wykonawca A.B.. Juz zatem sam fakt, oparcia argumentacji Odwotujgcych o btedne, zawyzone zatozenia sprawia, ze nie
moze by¢ ona uznana za przekonujgcg. Odniesienie kosztow wskazanych w ofercie wykonawcy A.B. do
przeszacowanych nierealnych wartoSci oszacowania realizacji zamoéwienia — nie pozwala dowieS¢ ze cena ta jest
razgco niska. Nie zmienia tego wniosku réwniez tre§¢ wydruku ze strony internetowej Laséw Panstwowych,
przedtozonego jako dowdd przez Odwolujgcego, w Swietle ktorego Katalog Norm Czasu Pracy to zbiér danych
informujgcych o niezbednym naktadzie czasu pracy na wykonanie zadan roboczych w okreslonych warunkach
technicznych, organizacyjnych i prawnych. Jak wynika z ww. wydruku, katalog taki jest wewnetrznym dokumentem
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, a zatem stuzy Zamawiajgcemu, a nie wykonawcom.
Odwolujacy podnosili, ze Pakiet 1, ktdrego dotyczy odwotanie, to pakiet tzw. ,gospodarczy”, gdzie Zamawiajgcy ,wybiera"
do wykonania pozycje najgorsze pod wzgledem optacalnosci wykonania. W szystkie ,lepsze”, a tym samym tansze pod
wzgledem kosztoéw realizacji, pozycje zakwalifikowane sg do czeSci maszynowych (tzw. ,harwesterowych”).
Powyzszemu Zamawiajgcy zaprzeczyt. Z kolei, w wyjasnieniach, wykonawca A.B. wskazal, ze na podstawie
dokumentaciji postepowania przyjat, iz pozyskanie bedzie miato prawie wytgcznie charakter maszynowy. Na tej podstawie
byt w stanie obnizy¢ ceny jednostkowe. Odwotujgcy zas w zaden sposéb nie udowodnili swoich twierdzen, totez
argumentacja ta pozostawata bez wptywu na wynik postepowania odwotawczego.

W efekcie, w ocenie Izby kluczowy jest fakt, ze Odwotujgcy nie wykazali, ze przyjety przez nich naktad czasu pracy jest
niezbednym i minimalnym. Zwiaszcza, ze w przypadku Pakietu nr 1 istotne jest — jak wskazywali sami Odwolujgcy —
okreslenie, ktére zadania mogg by¢ pozyskaniem maszynowym, tanszym, a ktére nie. Izba nie byla uprawniona do
uznania — tak jak tego chcieli Odwolujgcy — ze Pakiet 1 obejmuje wytacznie albo w przewazajgcym stopniu zadania o
charakterze gospodarczym i nie jest mozliwe wykonanie tych zadan przy uzyciu maszyn. Nadto, w Swietle ww.
dokumentaciji, przyjeta przez nich liczba roboczogodzin nie jest wigzgca, to nie sposéb przyjac ze jest jedyng wiasciwa,
minimalng ilocia, jaka nalezy przyjg¢ do obliczenia ceny. Na potwierdzenie swych obliczen Odwotujgcy nie przedstawili
zadnego dowodu, a zatem twierdzenia zawarte w odwotaniu, w szczegdlnosci jakoby minimalnie nalezatoby uwzglednié¢
11 pracownikow dla wykonania przedmiotu zamdwienia, Izba uznata za bezpodstawne.

Zupeinie nieudowodnione pozostajg roéwniez twierdzenia Odwotujgcych dotyczace kosztéw zuzycia paliwa dla pracy
sprzetu. Odwolujgcy wskazali na koszty maszyn wykorzystywanych przez nich w tym zakresie. Nie wiadomo jednak, jaki
sprzet zostat wykorzystany i jakg ma wydajno$¢. Twierdzenia Odwotujgcych na temat niedoszacowania zuzycia paliwa
przez wykonawce A.B. w ilosci ok. 1 I/m3, a co za tym idzie wartosci brutto 43.163,00 zt nalezy zatem uzna¢ za
hipotetyczng teorie Odwotujacych w przedmiocie kalkulacji zuzycia paliwa na potrzeby pozyskania drewna w okregach
Drzewiny i Sowi D6t. Zwtaszcza, ze okregi te nie sg objete Pakietem |, tylko Pakietem Ili IV zamowienia.

Za bezzasadne, Izba uznata réwniez twierdzenia dotyczgce niewtasciwej kalkulacji kosztéw wyposazenia przez
wykonawce A.B. — jedynie dla okresu realizacji ustugi. W ocenie Izby, na potrzeby realizacji zamdwienia wykonawca
powinien uwzglednia¢ koszty ponoszone w zwigzku z tym zamdwieniem, a nie wszelkie koszty, ktére pokrywa w okresie
wykonywania zaméwienia. Tym samym, wykonawca nie jest zobowigzany do uwzglednienia w cenie, kosztéw maszyn
leasingowanych, w zakresie wykraczajgcym poza ich wykorzystanie na potrzeby zamoéwienia. W szczegdlnosci, nie jest
zobowigzany do uwzglednienia kosztdéw najmu czy leasingu maszyn w okresie, w ktérym z nich nie korzysta na potrzeby
zamoOwienia, skoro w tym czasie moze je wykorzystaé w inny sposéb, np. na potrzeby realizacji innego zaméwienia.
Przy czym wykonawca A.B. nie byt zobowigzany do wykazania Zamawiajgcemu, ze koszty maszyn w okresie, w ktérym
nie bedzie ich wykorzystywat na potrzeby realizacji zamowienia zostang pokryte z innych zrédetl, skoro przedmiotem
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP ma by¢ mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia, a nie generalnie rentowno$¢ przedsiebiorstwa wykonawcy.

Na rozprawie, Odwotujgcy podnosili dodatkowe kwestie majgce uzasadnia¢ zarzuty odwotania, ktére Izba uznata za
spoznione, jako niepodniesione w odwotaniu. Zgodnie z art. 555 PZP, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie
byty zawarte w odwotaniu. Dotyczy to w szczegdlnosci twierdzen faktycznych odwotania. W szczegdlnosci, Izba uznata
za spoznione podniesione na rozprawie twierdzenia, ze wykonawca A.B. zanizyt dziesieciokrotnie wartos¢ poz. 34 w
Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1.1. do SWZ) dotyczace indywidualnego zabezpieczenia siatkg w stawce 800 zi,



podczas gdy w roku poprzednim Odwotujgcy wykonywali przedmiotowe zadanie wg stawki 5.000 zt. Twierdzenia te nie
zostaty rowniez w zaden sposob podparte materialem dowodowym.

Podsumowujgc, Odwotujacy nie dowiedli swoich twierdzen, za$ dla mozliwosci uwzglednienia zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 8 PZP nie wystarczy jedynie podda¢ w watpliwos¢ wyjasnien wykonawcy, ktérego oferta jest
kwestionowana.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



