Sygn. akt: KIO 49/25
POSTANOWENIE
z dnia 5 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 5 lutego
2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2025 roku
przez wykonawce Czestobud Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czestochowie
(Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Wojewodzki Szpital Zespolony
w Ptocku
przy udziale Przystepujagcego po stronie Zamawiajacego - wykonawcy P.S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod formg Ustugi Remontowo-Budowlane z siedziba w Sierpcu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
10 000,00 zt (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy Czestobud
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Czestochowie uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpis od odwotania.
3.znies¢ wzajemnie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccecvuevnennens

KIO 49/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Wojewoddzki Szpital Zespolony w Plocku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. Zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w formule ,zaprojektuj
i wybuduj” zadania pn.: ,Modernizacja Oddziatu Chirurgii Dzieciecej, | i Il Oddziatu Chirurgii Ogélnej i Onkologicznej w
Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Plocku - etap II”. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2024/BZP 00539094/01 z dnia 2024-10-10.

Dnia 7 stycznia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1 i pkt. 2, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy Pzp odwotanie
zlozyt wykonawca Czestobud Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czestochowie, dalej jako
»Odwolujacy”.

Odwotanie zlozono wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 31 grudnia 2024 r., kiedy to Zamawiajacy
poinformowat o rozstrzygnieciu postepowania polegajgcym na wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy S.P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo Budowlane z siedzibg w Sierpcu.

Termin na zlozenie odwotania zostat zachowany. Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy przekazat kopie odwotania do Zamawiajgcego w dniu 7
stycznia 2025 roku.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania i wybdr najkorzystniejszej oferty w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw a takze naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy S., mimo ze Wykonawca
ten nie potwierdzit spetniania warunku okreslonego w rozdziale V pkt. 2 poz. 2.4 SWZ w zakresie min. 8 letniego
do$wiadczenia dla wskazanych do realizacji zamowienia kierownikdéw. Wykonawca zostat pismem z dnia 17 grudnia
2024 roku wezwany na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia aktualnego wykazu oséb, w szczegdlnosci
zakresie wykazania, ze pan R.S. posiada wymagane min. 8 letnie do$wiadczenie w petnieniu  funkcji
kierownika/inspektora nadzoru robét elektrycznych,
2.ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1 - naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie



wezwania Wykonawcy S. do uzupetnienia wykazu oséb, w zakresie w jakim Wykonawca nie potwierdzit spetniania
warunku okreslonego

w rozdziale V pkt. 2 poz. 2.4 SWZ w zakresie min. 8 letniego doSwiadczenia dla wskazanych do realizacji zamowienia
kierownikow,

3.ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1 - naruszenie art. 224 ust. 1

i ust. 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy S. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny co do istotnych czesci skladowych oferty, ktére sg nizsze o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w zakresie nastepujgcych istotnych czesci sktadowych oferty: (1) projekt —
oferta nizsza o 32% od $redniej, (2) roboty budowlane — oferta nizsza o 31% od $redniej, (3) roboty sanitarne — oferta
nizsza o 62% od sredniej.

Odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci:

a) odrzucenie oferty Wykonawcy S.,
b) ewentualnie:

a)wezwanie Wykonawcy S. do uzupetnienia wykazu oséb, w zakresie,

w jakim Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku okreslonego w rozdziale V pkt. 2 poz. 2.4 SWZ w zakresie
min. 8 letniego doswiadczenia dla wskazanych do realizacji zamoéwienia kierownikow,

b)wezwanie Wykonawcy S. do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w zakresie nastepujgcych
istotnych czesci sktadowych oferty: projekt, roboty budowlane, roboty sanitarne.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zlozyt bowiem oferte w postepowaniu i w klasyfikaciji jego oferta znajduje
sie na drugim miejscu.

W przypadku uwzglednienia odwotania i przystgpienia do ponownego badania i oceny ofert Odwotujgcy moze
spodziewac sie uzyskania dla siebie tego zamowienia.

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwolujgcy powzigt wiadomos¢ w dniu 31
grudnia 2024 roku, kiedy Wykonawca zostat poinformowany o wyborze najkorzystniejszej oferty. Odwotanie wniesiono
zatem w terminie, kopia odwolania zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu a Odwolujgcy uiscit wpis w
wymaganej wysoko$ci na rachunek UZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, wybdr oferty innego wykonawcy powoduje, ze nie moze on uzyskac
zamoéwienia. W konsekwencji dziatan Zamawiajgcego istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez Odwolujgcego f;.
utraty zamowienia publicznego.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ztozyt wykonawca P.S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod formg Ustugi Remontowo-Budowlane
z siedzibg w Sierpcu. Izba potwierdzita skuteczno$é zgtoszonego przystgpienia i dopuscita wykonawce jako
Przystepujgcego.

Ustalono nastepnie, ze 4 lutego 2025 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia
i rozprawy przed lzba, Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit jego zarzuty w catosci.
Zamawiajacy wnosit o umorzenie postepowania.

Przystepujacy, w dniu 4 lutego 2025 roku roku przystat pisemne stanowisko procesowe,
w ktorym oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu do o$wiadczenia Zamawiajgcego. Przystepujgcy wnosit oumorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci Stron oraz Przystepujgcego i nie obcigzanie
Przystepujgcego kosztami postepowania.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci wykonawca, ktory przystapit
do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu, to majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie
art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem jeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw



przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotavwcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczes$nie znoszgc wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajgce z § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Przewodniczacy...........ceccvuevuennens



