Sygn. akt: KIO 22/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 4 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu2 stycznia 2025 r. przez wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w t.odzi
z siedzibg w todzi
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Konkret Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k.
z siedzibg w Cheimnie

orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 oraz art. 16 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konkret Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg
w Chetmnie w pakiecie nr 1, z powodu ich uwzglednienia przez zamawiajgcego;

2.oddala odwotanie;

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Konkret Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg
w Chetmnie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 22/25

Uzasadnienie
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki ZdrowotnejCentralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi (dalej:
,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa wyposazenia w ramach umowy DOI/SK/85112/6220/305/1328
na potrzeby Apteki Szpitalnej CSK UM w todzi”; znak sprawy ZP/143/2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”), o
warto$ci szacunkowej powyzej progéw unijnych,
o ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24
pazdziernika 2024 r., numer wydania Dz.U. S: 208/2024, numer 647575-2024.

W dniu 23 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej w czesci
(pakiecie) 1 i 2, oferty zlozonej przez wykonawce Konkret Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w
Chetmnie (dalej ,Konkret” lub ,przystepujgcy”).

W dniu 2 stycznia 2025 r. przez wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,odwolujacy”) zostato wniesione odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty Konkret w czesci (pakiecie) 1 i 2 jako najkorzystniejszej oraz braku odrzucenia oferty Konkret, ktérej tres¢
jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ustawy Pzp i w



zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konkret w czesci (pakiecie) 1 i 2 pomimo, ze
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia tj. (1) pakiet nr 1 pozycja 5 i 8; (2) pakiet nr 2 pozycja 1 i 4 oraz
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania
w catosci i nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci polegajgcych na: uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Konkret w czesci (pakiecie) 1 i 2 oraz uniewaznienia wyniku postepowania z dnia 23
grudnia 2024 r. w czesci (pakiecie) 1 i 2; odrzuceniu oferty ztozonej przez Konkret w czesci (pakiecie) 1 i 2; powtdrzeniu
czynnosci oceny ofert, w tym oceny oferty odwotujgcego w czesci (pakiecie) 1 2.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Konkret Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag Sp. k. z siedzibg w Chetmnie.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 3 lutego 2025 r. - Odpowiedz
na odwotanie, w ktérym o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu.

Wykonawca Konkret, zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, dziatajac na podstawie art. 523 ust. 1 ustawy Pzp, wniost sprzeciw wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu
w czesci tj. w zakresie pakietu nr 2 postepowania.

W zakresie zarzutéw, kiére zostaly przez zamawiajgcego uwzglednione,

a przystepujgcy nie zgtosit sprzeciwu - [zba umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w punkcie 1 sentenciji.

Przystepujgcy w piSmie procesowym z 3 lutego 2025 r. zaprezentowat swoje stanowisko w zakresie zarzutow
dotyczacych oferty ztozonej przez niego w pakiecie nr 2
(poz. 1ipoz. 4), wnoszgc o oddalenie odwotania w tym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotania,
odpowiedzig na nie a takze po wystuchaniu stanowisk odwolujacego i przystepujacego, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy jest wykonawcg realizujgcym dostawy objete przedmiotem zamowienia, ktory ziozyt oferte i jest
zainteresowany w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

W rezultacie dziatan zamawiajgcego, ktory zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Konkret, odwolujgcy nie uzyskat
przedmiotowego zamoéwienia w czeSci 1 i 2. Tym samym odwotujgcy moze ponieS¢ szkode, polegajacg na
uniemozliwieniu mu uzyskania zamdéwienia,

a w konsekwencji osiggnigcia korzy$ci w postaci zysku, ktéry odwotujgcy zamierza osiagngé w wyniku realizaciji
przedmiotowego zamowienia w cze$ciach objetych odwotaniem.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba dopuscita dowody z dokumentéw przedstawionych przez odwotujgcego
i wykonawce Konkret, zatgczonych do odwotania oraz pism procesowych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, Ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z zapisem w Rozdziale 1V specyfikacji warunkdéw zamowienia
(dalej ,SWZ”) jest realizacja zadania pn.: ,Dostawa wyposazenia w ramach umowy DOI/SK/85112/6220/305/1328 na
potrzeby Apteki Szpitalnej CSK UM w todzi. Szczegdtowy opis i zakres przedmiotu zamodwienia okresla Zatgcznik nr 2
oraz Zatgczniki A, B, C, D do SWZ. Zamawiajacy podzielit zamdwienie na poszczegdlne czesci i dopuscit mozliwosé
sktadania ofert czeSciowych - Pakiety: Nr 1, Pakiet Nr 2 z opcja, opisanych szczegdlowo w Zatgczniku nr 2 i Zatgcznikach
A B,C,D.

W dalszej czeSci zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zatgczyt do OFERTY
w szczegodlnosci: Zatgcznik Nr 2 oraz Zatagczniki A, B, C, D ,Parametry techniczne”, uzupetnione zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Zastrzegt, ze brak ztozenia Zatgcznika Nr 2 oraz Zatgcznikéow A, B, C, D stanowi brak mozliwosci oceny



oferty, a tym samym podstawe odrzucenia oferty.

Z kolei w Rozdziale VI SWZ - Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych zamawiajgcy zazgdat ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, kiére wykonawca sktada wraz z ofertg (art. 107 ust. 1 ustawy Pzp). W celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia,
zgodnie z art. 104-106 ustawy Pzp - zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z ofertg: (1) Zatgcznika Nr 2
- Formularz asortymentowo-cenowy, ktory nie podlegat uzupemieniu. (2) Zatgcznikbw Nr A, B, C, D - Parametry
techniczne - potwierdzajgcych spetnienie parametrow okre$lonych w opisie przedmiotu zaméwienia, a w przypadku
zaoferowania produktow réwnowaznych wykonawca miat ztozy¢ szczegotowg specyfikacje techniczng wyposazenia,
umozliwiajgca weryfikacje zgodnosci sprzetu z wymaganiami technicznymi. Zamawiajacy zastrzegt, ze w przypadku gdy
wykonawca nie ziozy przedmiotowych srodkow dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe okazg sie
niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich zfozenia lub uzupetienia
w wyznaczonym terminie, z wylgczeniem Zatgcznika nr 2 i Zatgcznikéw A, B, C, D - Parametry techniczne, ktory nie
podlega uzupetnieniu. Dokument potwierdzajgcy opis przedmiotu zaméwienia pochodzgcy od producenta/ wytworcy/
autoryzowanego przedstawiciela lub informacja wygenerowana elektronicznie z oficjalnego portalu/ strony producenta.
Nalezato ponadto dotgczyé karte katalogowg/ dokument informacyjny dotyczacy przedmiotu zamoéwienia, ktory
wykonawca zaoferowat, umozliwiajgcy weryfikacje zgodnosci oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w SWZ /je$li dotyczy/. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze moze zada¢ od wykonawcdw
wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z Rozdziatem XIV SWZ - Opis sposobu przygotowania ofert kazdy wykonawca zobowigzany byt ztozyé
wraz z oferta: (1) Formularz ofertowy - wypetniony i sporzadzony
z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do SWZ; (2) Formularz asortymentowo
- cenowy - Zatgcznik nr 2 do SWZ; (3)Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia/ Parametry techniczne i graniczne -
Zatgcznik A, B, C, D do SWZ; (4Petnomocnictwo do reprezentowania wykonawcy osoby/ osob, podpisujgcej/
podpisujacych oferte, dokumenty lub oSwiadczenia zatgczone do oferty (o ile dotyczy); (5) petnomocnictwo lub inny
dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania ich w postepowaniu albo do reprezentowania
w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, jezeli oferte sktadajg wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia; (6) zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby (o ile dotyczy), wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ; (7) przedmiotowe $rodki dowodowe.

Izba ustalita ponadto, ze w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego oferty
w postepowaniu ztozylo dwdch wykonawcdw (odwotujacy i przystepujacy). W pakiecie 1 wykonawca Tronus zaoferowat
wykonanie zamdwienia za cene brutto 432 485,23 zt., wykonawca Konkret za cene brutto 194 838,15 zt. Z kolei w
pakiecie 2 cena zaproponowana przez wykonawce Tronus wynosita 1 995 576,36 zt. brutto, z kolei wykonawca Konkret
zaoferowat wykonanie zamowienia za cene brutto 1 812 604,26 zi. (po poprawieniu przez zamawiajgcego omytki
rachunkowe;j - pismo z 22 listopada 2024 r.).

Ponadto ustalono, ze w zakresie pakietu 2 wykonawca Konkret zaproponowat w pozycji 1 lodéwke typ
HMFvh4011, wytwdrca Liebherr, kraj pochodzenia Niemcy, rok produkcji 2024. W poz. A. Opis zamawiajgcy wymagat:
,Lodéwka farmaceutyczna o pojemnosci netto min. 297 litrow”. Przystepujgcy w kolumnie parametry oferowane podat:
»1ak, Lodéwka farmaceutyczna o pojemnosci netto 297 litrbw”. Powyzszy parametr zostat potwierdzony w karcie
katalogowej, zatgczonej do oferty przystepujgcego.

Z kolei w zakresie pakietu 2, pozycja 4 wykonawca Konkret zaoferowat sterylizator Wamed, typ SA-30G,
wytworca: Wytwornia Aparatury Medycznej ,\WAMED” S.S.P., kraj pochodzenia Polska, rok produkcji 2024. W poz. A
Opis przedmiotu zamédwienia zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymogi: ,Masa netto urzgdzenia min. 35 kg.”. W
odpowiedzi na powyzsze przystepujacy w kolumnie parametry oferowane zadeklarowat: , Tak, Masa netto urzadzenia 35
kg.”. Do powyzszego zostata dotgczona karta katalogowa, w ktdrej potwierdzono spetnianie powyzszego wymogu.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty ztozonej przez
przystepujacego (w zakresie obu pakietéw), o czym poinformowat
na stronie prowadzonego postepowania w dniu 23 grudnia 2024 r.

Z powyzszg decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujacy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska odwotujgcego i uczestnika
postepowania, a takze zakres zarzutow podnoszonych w odwotaniu uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutow, ktére nie
zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego - nie zastugiwato na uwzglednienie.



Zarzut w zakresie dotyczgcym naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 239 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konkret w pakiecie nr 2 z
powodu nie spetnienia wymagan opisanych w poz. 1 - nalezato oddali¢ jako niepotwierdzony.

Jak sam przyznat odwotujgcy na rozprawie, odnoszgc sie do przedmiotowej niezgodnosci tresci oferty Konkret z
treScig SWZ, formutujgc powyzszy zarzut w istocie opart sie na btednym przekonaniu, ze przystepujacy na potrzeby
przedmiotowego postepowania zaoferowat lodowke z szufladami (o pojemnosci 239 I.), podczas gdy przedmiotem oferty
tego wykonawcy jest loddwka z potkami (o pojemnosci 297 1.).

Powyzsze wynika takze z treci oferty wykonawcy Konkret oraz zatgczonej do niej ulotki producenta.

Majgc zatem na uwadze, ze odwolujgcy w istocie nie polemizowat ze stanowiskiem zaprezentowanym przez
Konkret, ze oferowana przez niego w pakiecie nr 2, poz. 1 lodéwka typu HMFvh4011 producenta Liebherr to model z
potkami, ktéry spetnia wymagany parametr w zakresie minimalnej pojemnosci netto na poziomie 297 I., a wiec
minimalnym okreslonym przez zamawiajagcego w SWZ, odwotanie w tym zakresie nalezato oddalic.

Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty w zakresie dotyczacym naruszenia przez zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 239 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konkret w
pakiecie nr 2 z powodu braku spetnienia wymagan opisanych w poz. 4.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé,
ze zgodnie z zapisem w Rozdziale VI SWZ, celem potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami,
cechami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z ofertg: (i) Zatgcznika nr A -
Parametry techniczne, w ktérym wykonawca potwierdzat spefnianie parametrow oczekiwanych w opisie przedmiotu
zamowienia;

(if) dokumentu potwierdzajgcego opis przedmiotu zaméwienia pochodzgcego od producenta/ wytwoércy/ autoryzowanego
przedstawiciela lub informacji wygenerowane;j elektronicznie

z oficjalnego portalu/ strony producenta. Ztozone o$wiadczenie oraz wyzej opisane dokumenty stuzylty potwierdzeniu
spetnienia wymagan w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia.

Jak ustalit sklad orzekajgcy przystepujacy w Pakiecie nr 2 w poz. 4 zaoferowat sterylizator typ SA-30G, wpisujac
jako wytworce urzgdzenia Wytwérnia Aparatury Medycznej ,WAMED” S.S.P. (dalej ,WAMED”). Z kolei w rubryce
odnoszacej sie do wymogu ,Masa netto urzgdzenia min 35 kg.” wpisat: , Tak, Masa netto urzgdzenia 35 kg.”. Powyzsze
zostato potwierdzone w zatgczonej do oferty karcie katalogowej. Odwotujgcy z kolei twierdzit, opierajgc sie na danych ze
stron internetowych i zalgczajgc stosowne linki, ze Konkret podat nieprawdziwe informacje w zakresie deklarowanej
masy netto, ktora dla tego urzgdzenia wynosi w rzeczywistosci 34 kg., nie zas deklarowane 35 kg.

Twierdzenia powyzsze nalezy uzna¢ za gotostowne i niczym nie potwierdzone. Odwotujgcy bowiem, co zostato
ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzone na podstawie dowodu przediozonego przez przystepujacego w postaci
oswiadczenia producenta z 7 stycznia
2025 r., ztozonego wraz z pismem z 8 stycznia 2025 r., opart sie na wadliwych informacjach zamieszczonych na stronie
internetowej producenta. Tres¢ o$wiadczenia WAMED nie budzi watpliwosci i przesgdza, Zze wiasciwa waga
oferowanego urzadzenia wynosi 35 kg.

Bez znaczenia pozostajg przy tym twierdzenia odwoltujgcego, ze oswiadczenie powyzsze zostato ztozone 7

stycznia 2025 r., a zatem po zlozeniu przez Konkret oferty,
w ktorej ten wskazat rowniez wage oferowanego sterylizatora jako 35 kg. Jesli bowiem ten posiadat juz w dacie sktadania
ofert wiedze o tym, Zze wlasciwa waga urzadzenia wynosi wymagane przez zamawiajgcego 35 kg. uprawniony byt do
ztozenia oSwiadczenia o tej tresci. Z kolei pozyskane od producenta oSwiadczenie z 7 stycznia 2025 r. stanowi jedynie
dodatkowe potwierdzenie spetnienia oferowanych wymagan i odpowiedz na zarzuty podnoszone przez odwolujgcego w
tre$ci odwotania.

Nalezy takze zauwazyc, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca w postepowaniu takg
oferte, ktdra jest niezgodna z treScig SWZ. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy musi stwierdzi¢ z jakimi wymaganiami
opisanymi przez niego w dokumentach zamowienia oferta ztozona przez wykonawce jest niezgodna i ustali¢ to ponad
wszelkg watpliwos¢. Zamawiajagcy podejmujgc takg decyzje nie moze opiera¢ sie zatem na ogdinych informacjach czy
niczym nie popartych stanowiskach, ale musi mie¢ pewnos$¢, ze ziozona oferta jest niezgodna z trescig SWZ (podobnie
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w Wyroku z dnia €
pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 119/24).

W niniejszej sprawie nalezato uznac, ze zamawiajacy trafnie stwierdzit, opierajac si¢ na ztozonym przez Konkret
w tresci oferty oSwiadczeniu, jak tez ztozonych wraz z nim dokumentach, ze oferta spetnia wymagania dotyczace
minimalnej masy netto tj. 35 kg. Jak juz bowiem wyzej podkreslono to na tych dokumentach opierat sie zamawiajgcy
dokonujgc oceny zgodnosci treSci oferty wykonawcy z treScig SWZ. Ich tre$¢ z kolei ponad wszelkg watpliwosé
potwierdzata, ze kwestionowany przez odwolujgcego parametr jest zgodny z wymaganiami okreslonymi przez



zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia.

Z kolei odwotujgcy w niniejszej sprawie nie podofat cigzgcemu na nim obowigzkowi
ti. wykazania zasadno$ci stawianych zarzutéw. Zasadg w postepowaniu odwotawczym jest, ze ciezar dowodu w
zakresie podstaw odwotania spoczywa na odwotujgcym. Wprawdzie
w ustawie Pzp brak jest odpowiednika art. 6 Kodeksu cywilnego, ktéry wprowadza ogdéing regute rozktadu ciezaru
dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym przepisie ma na tyle uniwersalny charakter, ze nie
tylko moze, ale i powinna znalez¢ zastosowanie réwniez w postepowaniu odwotawczym. Zgodne z tym przepisem cigzar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem tego
przepisu jest art. 232 kodeksu cywilnego, ktdry nakfada
na strony obowigzki procesowe stanowigce wyraz reguty rozktadu ciezaru dowodu majgce zapewnic¢ jej realizacje. W
tym zakresie w ustawie Pzp znalazt sie art. 534, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne Na powyzszy rozkiad ciezaru
dowodu w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwotawczg zwrocit uwage Sgd Okregowy w Wyroku
z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 86/22, stwierdzajac, ze jesli okolicznosci bedgce podstawg odwotania nie
znajdujg potwierdzenia w przeprowadzonym przed KIO postepowaniu dowodowym, skutkowa¢ to powinno oddaleniem
odwotania.

Tak tez w niniejszej sprawie, jesli odwotujacy chciat skutecznie zakwestionowac spetnienie przez oferowane
urzagdzenie wymagan stawianych przez zamawiajgcego, zobowigzany byt przedstawi¢ dowody, ktére w sposob
jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci dowodzity, ze waga oferowanego urzadzenia jest mniejsza niz oczekiwane
przez zamawiajgcego 35 kg. Tymczasem odwotujgcy opart sie wytgcznie na informacjach zamieszczonych na stronie
internetowej, ktdre to nie zawsze muszg by¢ zgodne
z rzeczywistoscig, wskazywat na watpliwosci, nie skiadajgc jednak zadnego dowodu, ktory datby podstawy do
twierdzenia, ze jego stanowisko w tej sprawie jest stuszne. Tym samym przeprowadzone przez Izbe postgpowanie
dowodowe w niniejszej sprawie, prowadzi¢ moze wytgcznie do wniosku, ze wykonawca Konkret potwierdzit na etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia, ze spetnia wymagania odnoszace sie do opisu przedmiotu zamédwienia
zawartego w SWZ, za$ odwolujacy nie sprostat cigzgcym na nim obowigzkom wykazania,
ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z SWZ

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduije,
iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



