Sygn. akt KIO 3/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2025 r.
przez wykonawce Mercator Medical spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. $w. Rafata w Czerwonej Goérze z siedzibg
w Checinach
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 255 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny im. $w. Rafata w Czerwonej Gorze z siedzibg w Checinach uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Mercator Medical spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz uniewaznienia postepowania w zakresie czesci
zamowienia o tytule ,Zadanie nr 8”,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. sw. Rafata w Czerwonej
Gorze z siedzibg w Checinach i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce Mercator Medical spétka akcyjna z siedzibg w Krakowietytutem wpisu od odwotania, kwote 17 z
(siedemnascie ztotych) poniesiong przez wykonawce Mercator Medical spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie
tytutem innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ziotych)
poniesiong przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. $w. Rafata w Czerwonej Gorze z
siedzibg w Checinach tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkow,
3.2.zasgdza od Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. $w. Rafata w Czerwonej Gorze z siedzibg w Checinach na
rzecz Mercator Medical spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie kwote 15 017 zt (pietnascie tysiecy
siedemnascie ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od
odwotania i innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3/25
UZASADNIENIE
2 stycznia 2025 r. wykonawca Mercator Medical spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy pod nazwag ,Dostawa materiatow
opatrunkowych, obtozen i Srodkéw ochrony indywidualnej” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. $w. Rafata w Czerwonej Gorze z siedzibg w Checinach (dalej
jako ,Zamawiajgcy”) wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia Postepowania oraz na
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci zaméwienia o tytule ,Zadanie nr 8.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

.2aart. 226. ust. 1 pkt 5) ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w czesci nr 8, jako niezgodnej z
warunkami zamdwienia w sytuacji gdy zaoferowany w ramach tej czesci towar stanowit wyrob medyczny klasy |,
zgodny z normg EN 455, oraz Srodek ochrony osobistej kategorii Il i na opakowaniu, ktérego znajdowato sie
oznaczenie zgodno$ci z przepisami unijnymi oraz oznaczenie CE;

b.art. 239 ustawy PZP poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ramach czesci nr 8
w sytuacji gdy pozostawata ona w zgodzie z warunkami zamowienia oraz stanowita oferte najkorzystniejszg;

i w konsekwenciji

c.art. 255 pkt 3) ustawy PZP poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sytuaciji gdy
brak bylo podstaw do uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr 8”.

Odwotujgcy wniést o:
»a.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr 8;
b.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie czescinr 8



c.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 8 z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego”
oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniést o ,odrzucenie odwofania na podstawie art. 528 pkt 3” Pzp, ewentualnie ,odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 5” Pzp, ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamodwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 20 sierpnia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 499277-2024

W rozdziale IV ust. 2 specyfikacji warunkow zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) Zamawiajgcy
okreslit, ze ,przedmiotem zamowienia jest dostawa materiatdw opatrunkowych, obtozen i srodkéw ochrony indywidualnej
dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze, tj.: (....) « Zadanie nr 8 - Rekawice
nitrylowe (...)", za$ w rozdziale IV ust. 3, iz ,szczegbtowy opis przedmiotu zamédwienia zawiera Formularz
asortymentowo-cenowy (zatgcznik nr 2 SWZ)”.

Zatgcznik nr 2 do SWZ miat tres¢ ,(...) ZADANIE NR 8 - Rekawice nitrylowe
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Dodatkowe wymagania: Zamawiajgcy wymaga aby wielko§¢ zaoferowanego opakowania wynosita maksymalnie 200
sztuk rekawic w opakowaniu. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wraz z ofertg: 1) Kart charakterystyki, kart
katalogowych lub innego dokumentu zawierajgcego opis oferowanego asortymentu umozliwiajgcego sprawdzenie
zgodno$ci produktu z wymaganiami zamawiajgcego. 2) Probek w ilosci: 3 op. do kazdej pozycii. (...)".

Odwolujacy ztozyt oferte w Postepowaniu, ktérej cena w zakresie czesci zaméwienia o tytule ,Zadanie nr 8”
wynosita 383.602,82 zt (z podatkiem od towardw i ustug).
Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowieniaw zakresie czesci zamoéwienia

o tytule ,Zadanie nr 8” wynosita 327.190,64 zt (z podatkiem od towardéw i ustug).

6 listopada 2024 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu pismo zatytulowane ,Zawiadomienie o wybraniu
oferty w zadaniu nr 1, 2, 8,11, 67" o tresci ,Uprzejmie informujemy, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego jak nizej Tryb postepowania: Przetarg nieograniczony - art. 132 Ustawy Prawo zaméwien publicznych
Nazwa zaméwienia nadana przez Zamawiajgcego: Dostawa materiatdbw opatrunkowych, obtozen i srodkéw ochrony



indywidualnej Podstawa wyboru (art. 239 ust 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych): » zadanie nr 1,2,8,11 - najwyzsza
ilos¢ punktéw uzyskanych w kryterium cena brutto, jako$¢, termin dostawy i termin rozpatrzenia reklamacii (...) zostata
wybrana oferta Panstwa firmy. (...)".

18 listopada 2024 r. Skamex spotka akcyjna z siedzibg w todzi wniosta odwotanie ,od niezgodnej z przepisami
ustawy PZP czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest: Dostawa materiatdw opatrunkéw, obtozen i srodkdéw ochrony indywidualnej w zakresie pakietu nr 8,
polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Mercator oraz Abena Polska sp. z 0.0.” zarzucajac
naruszenie ,1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych — poprzez bezpodstawne zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Mercator ul. Heleny Modrzejewskiej 30, 31-553 Krakow (dalej ,Mercator”) w
zakresie pakietu nr 8, mimo iz oferta ta nie spemia wymagan Zamawiajgcego postawionych w dokumentach
postepowania. 2) Naruszenie art. 239 PZP poprzez wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta winna
by¢ odrzucona jako niespetniajagca wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ oraz zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktéra to oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega
odrzuceniu i jako taka jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert. 3) art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce Abena Polska Sp. z 0.0. ul. Nowa 15 tozienica (dalej ,Abena”) w zakresie pakietu nr 8, mimo iz oferta
ta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego postawionych w dokumentach postepowania. 4) naruszenie art. 16 pkt 1 i 2
ustawy PZP — poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami przejrzystoSci oraz uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty
Wykonawcy Mercator oraz Abena, mimo iz oferty te nie spetniajg” i wnoszac o ,1) uwzglednienie odwotania w catosci, 2)
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtoérzenia czynnosci oceny
ofert w zakresie pakietu 8 3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty firmy Mercator oraz Abena i wyboru oferty
Skamex Spotka Akcyjna jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu 8 (...)".

19 listopada 2024 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu pismo zatytulowane ,Informacja o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty w zakresie zadania nr 8” o tresci ,W dniu 18.11.2024 roku na adres Zamawiajgcego wplyneto
odwotanie Wykonawcy - Skamex S.A. na czynno$¢ wyboru oferty firmy Mercator Medical S.A. w zakresie zadania nr 8
oraz brak odrzucenia oferty Wykonawcow - Mercator Medical S.A. oraz Abena Polska Sp. z 0.0. W tresci odwotania
przytoczone zostato m.in. stanowisko Departamentu Nadzoru i Badahn Klinicznych Wyrobéw Medycznych Urzedu
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produkiéw Biobdjczych, znak sprawy:
DNB.46L104.2023.1.RD. W stanowisku tym wskazano: ,Wyroby wprowadzone do obrotu muszg bezpieczne, skuteczne
i zgodne z wymaganiami MDR. Ryzyko zwigzane z uzywaniem wyrobu musi by¢ ograniczone do minimum w taki
sposob, aby ryzyko resztkowe bylo do zaakceptowania. Informacje o ryzyku resztkowym, ktére muszg zostac
przekazane uzytkownikowi lub innej osobie (na etykiecie lub w instrukcji uzywania), nalezy zawrze¢ w formie ograniczen,
przeciwwskazan, informacji o srodkach ostroznosci lub ostrzezeh w informacjach przekazywanych przez producenta.
Obowigzek ten jest réwniez opisany w zatagczniku | do MDR: « w sekcji 23.2 punkt m) - dla etykiety wyrobu: ,ostrzezenia
lub informacji o koniecznych srodkach ostroznosci, na ktore nalezy natychmiast zwréci¢ uwage uzytkownika wyrobu lub
innej osoby. Takie informacje mozna ograniczy¢ do minimum, w takim przypadku jednak podajgc bardziej szczegétowe
informacje w instrukcji uzywania, z uwzglednieniem przewidzianych uzytkownikow"; « w sekcji 23.4 punkt s), szczegdlnie
w mysiniku 6 - dla instrukcji uzywania: ,informacje o $rodkach ostrozno$ci zwigzane z materiatami zawartymi w wyrobie,
kiére zawierajg substancje rakotwércze, mutagenne lub dziatajgce szkodliwie na rozrodczo$¢ lub substancje
zaburzajgce gospodarke hormonalng lub sktadajg sie z takich substancji, lub ktére mogg mie¢ dziatanie uczulajgce lub
wywotac¢ reakcje alergiczng u pacjenta lub uzytkownika". Producent wykonujgc analize ryzyka, musi bra¢ pod uwage
wszystkie mozliwe scenariusze i wystepujgce czynniki, np. czas uzywania wyrobu lub rodzaj uzytkownika. Jesli wyréb
stwarza ryzyko alergii, to zasadne jest, aby producent nie tylko o tym wspomniat, ale rowniez wyjasnit co i kiedy moze te
alergie powodowac. Jesli wyréb nie jest przeznaczony do stosowania tylko przez profesjonalistéw, to informacje
dostarczane wraz z wyrobem trzeba zawsze przygotowaé w taki sposoéb, aby byty jasne i czytelne dla laika. Wszystko to
sprowadza sie do stwierdzenia, ze w dokumentach towarzyszgcych wyrobowi (etykieta, instrukcja uzywania) nalezy
wskaza¢ kazda substancje, ktéra moze powodowac alergie. Przedstawiony przez Panig wycinek etykiety zawiera ogdlne
informacje o mozliwosci wystgpienia alergii. Wedtug opinii Prezesa Urzedu, nie jest to wystarczajgce ostrzezenie dla
uzytkownika wyrobu medycznego." Zamawiajgcy w ramach prowadzonego postepowania wymagat by na opakowaniu
znajdowato sie oznaczenie zgodnosci z dyrektywami oraz oznaczenie CE, a produkt byt wyrobem medycznym klasy |
(EN 455), oraz $rodkiem ochrony osobistej kategorii Ill. Tym samym dla wskazanego asortymentu obowigzujg zapisy
»,Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009
oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/[EWG", w tym jego art. 7 oraz zatgcznik | do Rozporzadzenia



2017/745: Artykut 7 OsSwiadczenia Na etykietach, w instrukcjach uzywania, przy udostepnianiu, wprowadzaniu do
uzywania i w reklamie wyrobdw zakazane jest uzywanie tekstow, nazw, znakéw towarowych, obrazéw i symboli lub
innych znakow, ktére moga wprowadzi¢ w btad uzytkownika lub pacjenta co do przewidzianego zastosowania,
bezpieczenstwa i dziatania wyrobu poprzez: a) przypisanie wyrobowi funkcji i wiasciwosci, ktérych wyrdb nie posiada; b)
wywotanie falszywego wrazenia co do leczenia lub diagnozy, funkcji lub witasciwosci, ktdrych wyréb nie posiada;
c¢) nieinformowanie uzytkownika lub pacjenta o prawdopodobnym ryzyku zwigzanym z uzywaniem wyrobu zgodnie z jego
przewidzianym zastosowaniem: d) sugerowanie zastosowan wyrobu innych niz te, ktére zostaty podane jako stanowigce
czes¢ przewidzianego zastosowania, w odniesieniu do ktdrego przeprowadzono ocene zgodnosci. 23.4. Zatgcznik |
Informacje w instrukcji uzywania Instrukcjg uzywania zawiera wszystkie nastepujgce elementy: s) informacje
umozliwiajgce uzytkownikowi lub pacjentowi uzyskanie wiedzy na temat wszelkich ostrzezen, srodkéw ostroznosci,
przeciwwskazan, dziatan, jakie nalezy podjg¢, oraz ograniczen w uzywaniu wyrobu. Takie informacje w stosownych
przypadkach umozliwiajg uzytkownikowi powiadomienie pacjenta na temat wszelkich ostrzezen, srodkéw ostroznosci,
przeciwwskazan, dziatan, jakie nalezy podjg¢, oraz ograniczen w uzywaniu wyrobu. Takie informacje obejmujg - w
stosownych przypadkach: - informacje o srodkach ostroznoSci zwigzanych z materiatami zawartymi w wyrobie, ktore
zawierajg substancje rakotworcze, mutagenne lub dziatajgce szkodliwie na rozrodczo$¢ lub substancje zaburzajgce
gospodarke hormonalng lub skiadajg sie z takich substancji, lub ktére mogg mie¢ dziatanie uczulajgce lub wywotac
reakcje alergiczna u pacjenta lub uzytkownika:" Zamawiajgcy w ramach przeprowadzonego badania i oceny ofert dla
zadania nr 8 nie weryfikowat okolicznosci czy koniecznym jest by kazde opakowanie i/lub instrukcja zaoferowanego
asortymentu wskazywata kazdg substancje, ktéra moze powodowac alergie, a jesli tak, to czy zaoferowany asortyment
posiada stosowng informacje. Zamawiajgcy uznat, iz nalezy zwroci¢ sie do Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produkiéw Biobojczych o stanowisko dotyczgce kwestii oznaczenia wyrobéw medycznych w
zakresie substancji moggcych powodowac alergie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznic
czynno$¢ wyboru wykonawcy w zakresie zadania nr 8, wystgpieniu do ww. Urzedu o zajecie stanowiska w sprawie. Po
uzyskaniu stanowiska URPL Zamawiajgcy dokona ponownego badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 8 i
poinformuje Wykonawcéw o wynikach postepowania.”.

23 grudnia 2024 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu pismo zatytutowane ,Zawiadomienie o odrzuceniu
oferty” o tresci ,Uprzejmie informujemy, ze w postepowaniu o zamdéwienie publiczne jak nizej: Tryb postepowania:
Przetarg nieograniczony - art. 132 Ustawy Prawo zaméwieh publicznych Nazwa zaméwienia nadana przez
Zamawiajgcego: Dostawa materiatdbw opatrunkowych, oblozen i Srodkédw ochrony indywidualnej Panstwa oferta na
podstawie art. 226 Ustawy Pzp. zostata odrzucona w zadaniu nr 8 z nastepujgcych przyczyn: Art. 226 ust 1 pkt 5 Ustawy
Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy w zadaniu nr 8 wymagat zaoferowania rekawic na opakowaniu ktérych musi
znajdowac sie oznaczenie zgodnosci z dyrektywami oraz oznaczenie CE, a produkt byt wyrobem medycznym klasy |
(EN 455) oraz $rodkiem ochrony osobistej kategorii Ill. Firma Mercator Medical S.A. zaoferowata w powyzszym zadanit
rekawice typu nitrylex classic w rozmiarze S, M, L i XL ktére zarébwno na opakowaniu jak i w instrukcji uzywania nie maja
wymienionych zadnych substancji, ktbre mogg powodowac alergie podczas uzywania rekawic. Zaoferowane rekawice
posiadajg na opakowaniu jedynie ogding informacje, ze komponenty uzyte w produkcji rekawic moga powodowac reakcje
alergiczne. (...)".

23 grudnia 2024 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu pismo zatytutowane ,Zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania w zadaniu nr 8” o tresci ,Uprzejmie informujemy, ze w postepowaniu o zamédwienie publiczne jak nizej:
Tryb postepowania: Przetarg nieograniczony - art. 132 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych Nazwa zamoéwienia nadana
przez Zamawiajgcego: Dostawa materiatdbw opatrunkowych, obtozen i srodkéw ochrony indywidualnej postepowanie w
zadaniu nr 8 zostato uniewaznione zgodnie z art. 255 Ustawy Pzp. z nastepujgcych przyczyn: Art. 255 pkt 3 Ustawy
Prawo zamowien publicznych W zadaniu nr 8 Zamawiajacy na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote brutto
w wysokosci 327 190,64 zt. Najkorzystniejsza oferta w zadaniu nr 8 zostata ztozona na kwote brutto w wysokosci 410
270,40 zt, co przewyzsza kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajgcy nie
moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania oraz
zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie dokumentach znajdujgcych sie w plikach o nazwach
,95309__WSZOZ Checiny__odwotanie __opakowanie_rekawice_(podpis)” i
.KIO_ 4325 24 Odpowiedz_na_odwolanie_podpisane”.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie” Izba pomineta zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dokumenty znajdujgce sie w plikach o nazwach
,DNB.461.104.2023.1.RD.docx__odpowiedz”, »,DNB.461.329.2024.1.RD__odpowiedz”,
,Prosha_o_zajecie_stanowiska_w_sprawie URPL_D” oraz ,Przystapienie_Szpital_Checiny”. Dokumenty te mogh
stuzy¢ wylgcznie ustaleniu tresci korespondenciji (pism przesytanych) pomiedzy Zamawiajgcym a Urzedem Rejestracji



Produktéw Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktéw Biobdjczych oraz Prezesem Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych, a takze treSci dokonanego przez Odwotujgcego
zgtoszenia przystagpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie pod sygn. akt KIO 4325/24, ktore nie stanowity
faktow majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

Izba nie stwierdzita przy tym, aby zachodzita ktdrakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okolicznosci
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, w szczegodlnosci okreslonych w art. 528 pkt 3 bgdz art. 528 pkt 5 Pzp.

Zgodnie z art. 528 ,Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...) 3) odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie; (...) 5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig
wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu”. Art. 515 ust. 1 pkt 1 lit a Pzp stanowi, ze ,odwofanie wnosi sie w przypadku
zamowien, ktorych wartosc¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o
czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkdéw komunikaciji elektronicznej”, za$ art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp, iz ,odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w
ust. 1i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo
powzigé wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktérych
warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne”.

Catkowicie nietrafne jest stanowisko Zamawiajgcego, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt
3 Pzp ze wzgledu na to, ze ,upltynat termin na wniesienie odwotania na czynno$ci Zamawiajgcego polegajgca na podjeciu
decyzji ,0 koniecznosci weryfikaciji czy opakowanie i/lub instrukcja zaoferowanego asortymentu musi wskazywac kazdg
substancje, ktbra moze powodowac alergie, a jesli tak, to czy zaoferowany asortyment posiada stosowng informacje”
dokonang w dniu 19.11.2024 roku (przestanie informacji do wykonawcéw o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty dla
zadania nr 8 i weryfikacji ww. okolicznosci)”.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, Zze odwofanie zostato wniesione ,na czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgca na podjeciu decyzji ,0 koniecznosci weryfikacji czy opakowanie i/lub instrukcja zaoferowanego asortymentu
musi wskazywac kazdg substancje, ktéra moze powodowacé alergie, a jesli tak, to czy zaoferowany asortyment posiada
stosowng informacje”. Jak wskazano powyzej, odwotanie zostato wniesione na czynnoSci odrzucenia oferty
Odwotujgcego i uniewaznienia Postepowania oraz na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci zamowienia o tytule ,Zadanie nr 8”.

Informacje o czynnosciach Zamawiajagcego, na ktore wniesiono odwotanie, a tym samym stanowigcych
podstawe jego wniesienia w rozumieniu art. 515 ust. 1 pkt 1 lit a Pzp - odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia
Postepowania zakresie czesci zaméwienia o tytule ,Zadanie nr 8" - Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu 23 grudnia
2024 r., zatem zgodnie z tym przepisem termin na jego wniesienie uptywat 2 stycznia 2025 r., w ktérym to dniu odwotanie
zostato wniesione. W tym samym dniu uptywat termin na wniesienie odwotania na zaniechanie wyboru oferty
Odwolujagcego jako najkorzystniejszej, gdyz takze 23 grudnia 2024 r. Odwotujgcy powzigt wiadomo$é o tym, ze —
wskutek odrzucenia jego oferty i uniewaznienia Postepowania zakresie czesci zamoéwienia o tytule ,Zadanie nr 8” — jego
oferta nie zostanie wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotanie nie zostato zatem wniesione po uptywie terminu okre$lonego w Pzp.

Odwotanie nie podlegato takze odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp.

Przepis ten uprawnia (i zobowigzuje) Izbe do odrzucenia odwotanie wytgcznie w przypadku, gdy dotyczy ono
czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Nie ma podstaw do uznania,
ze ktérakolwiek z czynnosci, na ktdrg wniesiono odwotanie - odrzucenia oferty Odwolujgcego i uniewaznienia
Postepowania — byla czynno$cig wykonang zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu pismo zatytutowane ,Informacja o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty w zakresie zadania nr 8”, w ktérym poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci zamowienia o tytule ,Zadanie nr 8” 19 listopada 2024 r. Zatem
czynno$¢ ta zostata dokonana przed ziozeniem o$wiadczenia, na ktore powoluje sie Zamawiajgcy, iz uwzglednia on
,czesciowo odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2 w zakresie wyboru oferty Przystepujgcego - Mercator
Medical S.A. bez weryfikacji czy kazdy wyréb medyczny na opakowaniu i/lub instrukcji uzywania powinien mie¢ wyraznie



wskazang kazda substancje, ktéra moze powodowac alergie”, co oznacza, ze nie byta czynno$cig wykonang zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, wobec ktdrego
Odwolujgcy mogt wnies¢ sprzeciw.

Z treSci ww. o$wiadczenia jednoznacznie wynika przy tym, ze dotyczytlo ono wytgcznie zarzutu dotyczgcego
czynnosci wyboru oferty Odwolujacego w zakresie czeSci zamowienia o tytule ,Zadanie nr 8” - czynno$cig wykonang
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie takiego zarzutu jest uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Nie moze za$ ulega¢ watpliwosci, ze odwotanie wniesione w niniejszej sprawie nie zostato
wniesione na czynno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie cze$ci zamowienia o tytule
»Zadanie nr 8”, o ktérej Zamawiajgcy poinformowat 19 listopada 2024 r.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byt uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kitére nie bylty zawarte w
odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujace na naruszenie przepiséw ustawy w zwigzku z
dokonang czynnos$cig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).
W sytuacji, jaka wystepuje w niniejszym postepowaniu - gdy odwotanie jest wnoszone na czynno$¢ odrzucenia oferty —
nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie treS¢ art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktdérym ,niezwiocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownocze$nie wykonawcédw, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach,
ktérych oferty zostaly odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”. Tym samym wydajac wyrok, w ktérym
ocenia zgodno$¢ z przepisami Pzp czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy, Izba orzeka w granicach tresci
uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci podanego przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty
wykonawcy oraz w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na
naruszenie w zwigzku z tg czynnoscia przepiséw Pzp, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu.

Nie mogly wiec by¢ brane pod uwage przy rozstrzygnieciu sprawy przedstawione w odpowiedzi na odwotanie
okolicznosci dotyczgce zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego w zakresie czesci zamowienia o tytule ,Zadanie nr 8” z
warunkami zamoéwienia inne niz okolicznosci wskazane w uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynnos$ci odrzucenia
oferty Odwolujgcego, w szczegdlnosci dotyczace przepisdw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia
(WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/[EW G cz)
korespondencji (pism przesytanych) pomiedzy Zamawiajgcym a Urzedem Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobojczych i Prezesem Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i
Produktow Biobdjczych i ich tresci.

W konsekwencji treS¢ ww. korespondencji (pism) nie stanowi faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a
dowody, ktére miaty stuzy¢ ich stwierdzeniu, nie stuzg ustaleniu takich faktow.

Jak wynika z tresci przekazanego Odwolujgcemu 23 grudnia 2024 r. przez Zamawiajgcego pisma
zatytutowanego ,Zawiadomienie o odrzuceniu oferty”, uzasadnieniem faktycznym i prawnym odrzucenia oferty
Odwolujgcego w zakresie czeSci zamowienia o tytule ,Zadanie nr 8" na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp bylo to, ze w
sytuacji, gdy Zamawiajacy ,wymagat zaoferowania rekawic na opakowaniu ktérych musi znajdowa¢ sie oznaczenie
zgodnosci z dyrektywami oraz oznaczenie CE, a produkt byt wyrobem medycznym klasy | (EN 455) oraz Srodkiem
ochrony osobistej kategorii IlI” Odwotujacy zaoferowat ,rekawice typu nitrylex classic w rozmiarze S, M, L i XL ktore
zaréwno na opakowaniu jak i w instrukcji uzywania nie majg wymienionych zadnych substanciji, ktére mogg powodowac
alergie podczas uzywania rekawic. Zaoferowane rekawice posiadajg na opakowaniu jedynie ogding informacije, ze
komponenty uzyte w produkcji rekawic mogg powodowac reakcje alergiczne.”.

Podzielajgc przedstawione obszernie w odwotaniu (jako ,uwagi ogéine”) wywody ogdine dotyczace art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp, nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu wymaga ustalenia, ze treS¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia (przez ktére zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp ,nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego”. Z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp wynika za$, ze przedstawiajac
uzasadnienie faktyczne i prawne czynno$ci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy
zobowigzany jest okresli¢ warunek (warunki) zamowienia, z ktérym(i) treS¢ odrzucanej oferty jest niezgodna, w jakim
zakresie tres¢ tej oferty jest niezgodna z danym warunkiem i na czym polega owa niezgodnos¢.

W przypadku, gdy zamawiajacy nie zados¢uczyni temu obowigzkowi, czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy
nie moze by¢ uznana za zgodng z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

W sytuaciji, gdy powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie cze$ci zamédwienia o tytule ,Zadanie nr 8”



na podstawie tego przepisu byto zaoferowanie przez Odwotujgcego w zakresie tej czesci zamodwienia ,rekawic typu
nitrylex classic w rozmiarze S, M, L i XL ktére zaréwno na opakowaniu jak i w instrukcji uzywania nie majg wymienionych
zadnych substancji, ktére mogg powodowaé alergie podczas uzywania rekawic” i ,posiadajg na opakowaniu jedynie
0golng informacje, ze komponenty uzyte w produkcji rekawic mogg powodowaé reakcje alergiczne”, konieczne byto
wskazanie warunku zamowienia, z ktorym zaoferowanie takich rekawic jest niezgodne.

W uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wskazat
takiego warunku, w szczegolnoSci postanowienia dokumentu zamowienia, z ktérego taki warunek wynika. W
szczegolnosSci nalezy stwierdzi€, ze nie jest takim warunkiem wymaganie, aby na opakowaniu rekawic, ktére wykonawca
oferuje, znajdowato sie oznaczenie zgodnosci z dyrektywami oraz oznaczenie CE ani wymaganie, aby oferowane
rekawice majg by¢ wyrobem medycznym klasy | (EN 455) oraz srodkiem ochrony osobistej kategorii Il — ktére sg
wymaganiami wylgcznie w zakresie jednoznacznie w nich wyrazonym - oznaczenia na opakowaniu zgodnosci z
dyrektywami oraz oznaczenia CE czy bycia ,wyrobem medycznym klasy | (EN 455)” oraz ,$rodkiem ochrony osobistej
kategorii lII”.

Trafnie wiec podniost Odwotujgcy, ze ,nie sposéb przyjac, iz wykonawcy w ramach czesci nr 8 winni byli
zaoferowac towar, ktory na opakowaniu jak i w instrukcji uzywania posiada wymienione substancje, ktére powodujg
alergie podczas uzywania rekawic. Powyzszego obowigzku Zamawiajgcy nie zawart w zadnym z punktow SWZ (w tym
w szczegolnosci w opisie przedmiotu zaméwienia) (...)".

W rzeczonym uzasadnieniu Zamawiajgcy przytaczajgc wymagania, aby na opakowaniu rekawic, ktére
wykonawca oferuje, znajdowato sie oznaczenie zgodnosci z dyrektywami oraz oznaczenie CE oraz aby oferowane
rekawice byly wyrobem medycznym klasy | (EN 455) oraz srodkiem ochrony osobistej kategorii lll, nie wskazat przy tym,
ze zaoferowane przez Odwolujgcego rekawice nie sg wyrobem medycznym klasy | (EN 455) lub Srodkiem ochrony
osobistej kategorii lll czy ze na ich opakowaniu nie znajduje sie oznaczenie zgodnosci z dyrektywami lub oznaczenie CE.

W tym stanie rzeczy okolicznosci zawarte w uzasadnieniu faktycznym i prawnym odrzucenia oferty
Odwolujgcego zawarte w przekazanym Odwotujgcemu 23 grudnia 2024 r. przez Zamawiajgcego piSmie zatytutowanym
~Zawiadomienie o odrzuceniu oferty” nie uzasadniaty odrzucenia na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp oferty
Odwolujacego w zakresie czesci zamowienia o tytule ,Zadanie nr 8”. Dokonanie tej czynnosci stanowito wiec naruszenie
tego przepisu. Naruszenie to miato istotny wptyw na wynik Postepowania w zakresie tej czesci zaméwienia, gdyz gdyby
Zamawiajacy nie dopuscit sie tego naruszenia, oferta Odwotujgcego mogta zosta¢ w nim wybrana jako najkorzystniejsza.

Konsekwencjg uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp bylo uznanie za
uzasadniony zarzutu naruszenia art. 255 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem, ,zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg cena przewyzsza kwote, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty”.

W Swietle treSci przekazanego 23 grudnia 2024 r. Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego pisma zatytutowanego
,Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w zadaniu nr 8" nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnieniem faktycznym
uniewaznienia Postepowania w zakresie cze$ci zamédwienia o tytule ,Zadanie nr 8" na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp byto
to, ze w zakresie tej czesSci zamoéwienia na sfinansowanie zamowienia Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 327.190,64 zt (z
podatkiem od towaréw i ustug), cena najkorzystniejszej oferty wynosita 410.270,40 zt, a Zamawiajgcy nie moze
zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

W sytuacji, gdy oferta Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w
przypadku, gdyby oferta ta byta ofertg najkorzystniejszg w zakresie cze$ci zaméwienia o tytule ,Zadanie nr 8”, okre$lenie,
czy Zamawiajgcy moze zwigkszyé kwote, ktdérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w tym zakresie,
powinno by¢ dokonane w odniesieniu do ceny tej oferty, wynoszacej 383.602,82 zt (z podatkiem od towardw i ustug).

Zwazywszy, ze w piSmie przekazanym Odwotujgcemu 6 listopada 2024 r. zatytulowanym ,Zawiadomienie o
wybraniu oferty w zadaniu nr 1, 2, 8,11, 67 Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Odwolujacego w zakresie
czesci zaméwienia o tytule ,Zadanie nr 8", co oznacza, ze przynajmniej w tym dniu Zamawiajgcy mégt zwiekszy¢ do
ceny oferty Odwolujgcego kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, oraz ze z tresci ww. pisma
przekazanego Odwotujgcemu 23 grudnia 2024 r. nie wynika, aby Zamawiajgcy uniewazniajac Postepowanie w zakresie
tej czeSci zamdwienia okreslit, czy moze to uczyni¢, konieczne byto stwierdzenie, ze uniewaznienie Postepowania w
zakresie cze$ci zamdwienia o tytule ,Zadanie nr 8" naruszato art. 255 pkt 3 Pzp.

Naruszenie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik Postepowania w zakresie tej czesSci zamowienia, gdyz gdyby
Zamawiajgcy nie dopuscit sie tego naruszenia, Postgpowanie w tym zakresie mogtoby nie zosta¢ umorzone, a oferta
Odwotujgcego mogta zosta¢ w nim wybrana jako najkorzystniejsza.

Nie byt natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 239 Pzp.



Zgodnie z tym przepisem, ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriébw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”.

Jak wynika z tre$ci odwotania, naruszenia tego przepisu Odwotujgcy upatrywat w ,niedokonaniu wyboru” jego
oferty w zakresie czesci zamdwienia o tytule ,Zadanie nr 8” ,w sytuacji gdy pozostawata ona w zgodzie z warunkami
zamoOwienia oraz stanowita oferte najkorzystniejszg’”.

Bez wzgledu na to, czy tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia i czy oferta ta jest
oferta najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 ust. 2 Pzp, w sytuacji, gdy cena tej oferty przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczyC¢ na sfinansowanie zamowienia w zakresie ww. czesci, a nie jest wiadome, czy
Zamawiajgcy moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny tej oferty, nie mozna wykluczyc¢, ze Postepowanie w zakresie tej czesci
zamowienia bedzie umorzone.

Nie sposéb zatem uznaé, ze zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp Zamawiajgcy byt zobowigzany do wybrania oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, a wiec ze zaniechania dokonania tej czynnosSci naruszato te przepisy.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w calosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego”.

Wobec powyzszego w zakresie zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 255 pkt 3 Pzp odwotanie nalezato
uwzgledni¢, nakazujac Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz uniewaznienia
Postepowania w zakresie czeSci zamdwienia o tytule ,Zadanie nr 8”.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 1i2oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwolawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp ,strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
dostawy o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sig¢ wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (...) w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w
czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych w
odwotaniu w cato$ci albo w czesci”. Zgodnie z § 7 ust. 5 ww. rozporzgdzenia Izba moze w uzasadnionych przypadkach
odstgpi¢ od rozdzielenia kosztow w sposéb, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegdlnosci jezeli
przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwotujacy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez pethomocnika. Jak wynika ze ztozonego do
akt sprawy potwierdzenia realizacji transakcji, na koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego sktada sie wydatek
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postgpowania odwotawczego
Odwotujgcego zaliczono zatem wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do
akt sprawy rachunku i potwierdzenia wykonania operacji, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
skitadajg sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ziozenia
petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono zatem wynagrodzenie peinomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych oraz



wydatek na opfate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Izba na podstawie § 7 ust. 5 ww. rozporzgdzenia odstgpita od rozdzielenia kosztéw w sposéb, o ktbrym mowa w
§ 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia, obcigzajgc kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, uznajac, ze
przemawia za tym waga zarzutdbw uwzglednionych przez Izbe dla rozstrzygniecia odwotania. Uwzglednienie zarzutéw
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 255 pkt 3 Pzp byto kluczowe dla podwazenia wyniku Postepowania, a tym
samym dla rozstrzygniecia odwotania.

W konsekwencji, odstepujac od rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego, Izba orzekta o tych
kosztach jak w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwote stanowigcg sume réwnowarto$ci kwoty wpisu od odwotania oraz kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 17 ztotych.



