Sygn. akt: KIO 5055/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2024 r.
przez wykonawce FOOD4MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Matopolski Szpital Rehabilitacyjny w Krzeszowicach Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy J.S. z siedzibg w Nawojowej Gorze

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce FOOD4MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o
Sygn. akt: KIO 5055/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Matopolski Szpital Rehabilitacyjny w Krzeszowicach Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
[dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktbrym mowa w art. 275
pkt 1 ustawy Pzp na kompleksowa ustuge przygotowania i dostarczania positkow (znak postepowania: 13/XI1/ZP/2024).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 10 grudnia 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00645066.

W dniu 30 grudnia 2024 r. wykonawca FOOD4MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowié¢dalej ,O dwotujgcy”’] wniést
odwotanie wobec:
1. zaniechania wezwania Wykonawcy J.S. (dalej jako ,Wykonawca”) do uzupeinienia wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonej w Rozdziale VIl pkt. 3 lit. C) SWZ;
2. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 266 P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia Wykazu
zamowien na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, podczas gdy
z dokumentéw Wykonawcy ztozonych wraz z ofertg nie wynika, aby Wykonawca spetniat warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w Rozdziale VIl pkt. 3 lit. ¢) SWZ
2. art. 239 ust. 1 P.z.p. poprzez wybér oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo iz Wykonawca nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. ponowng oceneg ofert i wezwanie Wykonawcy do uzupetienia Wykazu wykonanych zaméwien.
Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.
Zamawiajgcy w dniu 28 stycznia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.
Pismo w sprawie ztozyt rowniez wykonawca J.S.
z siedzibg w Nawojowej Gorze, w ktorym wniést o oddalenie odwotania. Do pisma wykonawca zatgczyt umowe
cateringowg z dnia 14 grudnia 2022 r. zawartg z Gming Zabierzéw — Zespotem Szkolno — Przedszkolnym w Zabierzowie.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wykonawca J.S.

z siedzibg w Nawojowej Gorze [dalej ,Przystepujacy’] skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie do udziatu w postepowaniu odwotawczym Izba nie dopuscita wykonawcy Naprzéd Catering Sp. z
0.0. uwzgledniajgc opozycje Zamawiajgcego wobec przystapienia ww. wykonawcy.

Stosownie do art. 526 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy lub odwolujgcy moze zgtosi¢ opozycje przeciw
przystgpieniu innego wykonawcy, nie pdzniej niz do czasu otwarcia rozprawy. Zgodnie natomiast z ust. 2 ww. przepisu,
Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystapit. W przeciwnym przypadku Izba oddala opozycje.

Wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0.0. w piSmie zgtaszajgcym przystgpienie do postepowania odwotawczego
odno$nie kwestii interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystapit wskazat, ze ,Przystepujgcy
ma interes prawny
w zgfoszeniu przystgpienia do postepowania odwofawczego po stronie Zamawajgcego, gdyZ jego oferta nie podlega
odrzuceniu. Jest sporzadzona prawidfowo i spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkdw
zamdwienia. Wykonawca Naprzod Catering Sp. z o.0. nadal posiada moZliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamdwienia.”

Wskazac¢ nalezy, iz w okolicznoSciach faktycznych niniejszego postepowania odwotawczego konsekwencijg
oddalenia odwotania, a zatem utrzymania w mocy decyzji Zamawiajgcego dotyczacej wyboru oferty wykonawcy J.S. z
siedzibg w Nawojowej Gorze jako najkorzystniejszej, bedzie zawarcie umowy
0 zamoOwienie publiczne z ww. Wykonawca, ktory réwniez przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego i ktorego interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzySs¢ Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci. W
zaistniatym stanie faktycznym nie sposéb sobie wyobrazi¢ jakie korzystne dla siebie skutki mogtaby uzyska¢ spotka
Naprzo6d Catering Sp. z 0.0. w przypadku rozstrzygnigcia sporu odwotawczego na korzy$¢ Zamawiajgcego.

W szczegdlno$ci nie mozna sie zgodzi¢ z Wykonawcg, iz w przypadku oddalenia odwotfania Wykonawca ,nadal posiada
moZliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamdwienia’.
Z powyzszych wzgledéw opozycja Zamawiajgcego podlegata uwzglednieniu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamobwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogltoszenie o zaméwieniu, specyfikacje warunkow
zamobwienia wraz z zatgcznikami, oferte Przystepujgcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
23 grudnia 2024 r.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jestcatodzienna ustuga przygotowania i dostarczenia (podania) positkéw dla pacjentow
Zamawiajgcego oraz inne czynnosci z tym zwigzane (uprzatniecie, ewidencja, usuniecie odpadkoéw etc.).

Zgodnie z rozdziatem VIII pkt 3 lit. ¢) SWZ, audzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki okreslone w postepowaniu przez Zamawiajgcego dotyczace: zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetnia ten warunek, jezeli w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonat przynajmniej jedno zamdwienie polegajace na
przygotowaniu

i dostarczaniu positkéw o warto$ci minimum 400.000,00 zt. netto rocznie. WartosS¢ jednego zamoéwienia musi wynosi¢
min. 400.000 zt netto rocznie. Propozycja wzoru takiego o$wiadczenia stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowieni publicznego oferty ztozyto trzech wykonawcoéw, tj. Odwotujgcy,
Przystepujgcy oraz Naprzéd Catering Sp. z o.0.

z siedzibg w todzi.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt wykaz wykonanych $wiadczen (zatgcznik nr 2 do SWZ), w ktorym wskazat dwie
ustugi:



1. ustuga cateringowa (Sniadanie, Il Sniadanie, obiad, podwieczorek z uwzglednieniem diet) wykonana na rzecz Szkoty
Podstawowej im. J.K. w Zabierzowie w okresie od 02.01.2023 do 31.12.2023 o warto$ci 468 871,91 zi brutto;

2. ustuga cateringowa ($niadanie, |l $niadanie, obiad, podwieczorek z uwzglednieniem diet) wykonana na rzecz
Przedszkola Publicznego w Michatowicach w okresie 01.09.2023 — 31.07.2024 o wartosci 498 049 zi brutto.

Ponadto Przystepujacy przedstawit referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie ww. zaméwien.

W dniu 23 grudnia 2024 r. za najkorzystniejszg w postepowaniu Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy J.S. z siedzibg w
Nawojowej Gorze. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu rankingu.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu zamoéwien, w sytuacji gdy ze ziozonych dokumentéw podmiotowych nie
wynika, aby wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu okre$lony w rozdziale VIII pkt 3 lit. ¢ SWZ oraz art. 239
ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

w sytuacji gdy wykonawca nie wykazat warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Przywolujgc podstawy prawne rozstrzygniecia Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,jezeli wykonawca
nie zfozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w , podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio
do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia

w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich zlozenie, uzupelnienie lub poprawienie Iub 2)zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Zgodnie natomiast

z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Os$ niniejszego sporu koncentrowata sie wokot interpretaciji warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa

w rozdziale VIII pkt 3 lit. ¢ SWZ w zakresie wymagania, aby referencyjne zamdwienie wynosito minimum 400 000 zt netto
rocznie (podkreslenie wiasne Izby). Odwotujgcy wskazat, ze z przedstawionych przez Przystepujgcego podmiotowych
Srodkéw dowodowych wynika, Zze okresy wykonanych ustug wynoszg odpowiednio: 02.01.2023 — 31.12.2023 w
przypadku zaméwienia realizowanego na rzecz Szkoty Podstawowej im. J.K.

w Zabierzowie oraz 01.09.2023 — 31.07.2024 odno$nie zamdwienia wykonanego na rzecz Przedszkola Publicznego w
Michatowicach, co w konsekwencji oznacza, ze zadna z dwéch ustug nie spetnia wymaganego minimalnego czasu
trwania ustugi, tj. jednego roku. Odwotujgcy twierdzit, ze skoro Zamawiajgcy stawia warunek dotyczgacy minimalnego
rocznego wynagrodzenia, to okres $wiadczonej ustugi miat rowniez wynosic rok.

Izba w okolicznosciach sprawy nie podzielita stanowiska Odwolujgcego co do rozumienia tresci specyfikacji w zakresie
spornego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, a w konsekwencji co do
uznania, iz Przystepujgcy nie wykazat warunku okreslonego w rozdziale VIII pkt 3 lit. ¢ SWZ. Wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego z warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIII pkt 3 lit. ¢ SWZ nie wynika
oczekiwanie Zamawiajgcego, aby referencyjna ustuga byta $wiadczona przez wykonawce przez rok, lecz aby w skali
roku osiggnieta zostata warto§¢ minimalna na poziomie 400 tys. zt. Przewidziane przez Zamawiajgcego kryterium ,roku”
stanowito jedynie cenzus czasu z jakiego mozna byto zlicza¢ warto§¢ zaméwienia. Jak wyjasnit w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajacy »chodzi po prostu, aby realizowana wcze$niej umowa byta na tyle ,duza’, aby jej wartos¢ zliczana
w okresie roku (12 miesiecy) bedzie adekwatna do niniejszego postepowania. (...) Dla Zamawiajgcego nie ma przy tym
Zadnego znaczenia, czy ow przychdd zostat osiggniety w okresie 12, 11 czy dziesieciu miesiecy — wazna jest bowiem
wartos¢ skomasowana w okreSlonym — maksymalnym czasie«. Racje miat rbwniez Zamawiajgcy, iz wymdg osiggania
jakiejs kwoty rocznego wynagrodzenia nie oznacza, ze czynnosci muszg by¢é wykonywane od 1 stycznia do 31 grudnia.
Jak wywodzit Zamawiajgcy ,,0znacza to jedynie, Ze dany podmiot osiggnat okreslony przychod ,$redniorocznie’, czyli w
danym roku, w ciggu okre$lonych 12 miesiecy.” Innymi stowy, wprowadzony przez Zamawiajgcego wymog rocznej
wartosci referencyjnej ustugi stanowit funkcje wartosci w czasie, ktorej celem bylo zobrazowanie potencjatu danego
wykonawcy. Nie budzi zatem watpliwosci, ze skoro Przystepujacy zrealizowat dwa zaméwienia, kazde o wartosci
znaczgco przekraczajgcej okreslone w specyfikacji roczne minimum, tj. 400 tys. zt, odpowiednio w ciggu 364 dni oraz 11
miesiecy, to tym bardziej posiada potencjat do realizacji niniejszego zamowienia, niz gdyby okres referencyjnych
zamowien wynosit 365 dni. Twierdzenie przeciwne byloby absurdalne.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz z zawartej przez Przystepujgcego

z Gming Zabierzéw — Zespotem Szkolno — Przedszkolnym w Zabierzowie umowy z dnia 14 grudnia 2022 r. wynika, ze




zostata ona zawarta na okres 12 miesiecy liczac od dnia 01.01.2023 r. W piSmie z dnia 29 stycznia 2025 r.
Przystepujacy wyjasnit nadto, ze realizacja umowy w zakresie zakupu towaru, zatrudnienia personelu rozpoczeta sie z
koncem grudnia 2022 r., po to aby w pierwszym dniu roboczym placowki, tj. 2 stycznia 2023 r. mozliwe byto dostarczenie
positkow, ktore co oczywiste musialy zosta¢ wczesniej przygotowane, tj.
1 stycznia. W uzyskanych przez Wykonawce referencjach wskazany zostat natomiast okres,
w ktérym positki zostaty faktycznie dostarczone, czyli od 2 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. Przyjmujgc tym samym
wyktadnie warunku udziatu w postepowaniu prezentowang przez Odwotujgcego, ktorej Izba nie podziela, w kontekscie
ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien i dowodu, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze Przystepujgcy wykazat,
iz wykonat co najmniej jedno zamowienie polegajgce na przygotowaniu i dostarczaniu positkobw przez okres jednego roku
o wartosci przekraczajgcej 400 tys. zt netto rocznie. Odwolujgcy nie podjgt nawet proby rzeczowej polemiki zaréwno ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego oraz nie podwazyt ztozonego przez Wykonawce dowodu w postaci
umowy z dnia 14 grudnia 2022 r.
Konkludujgc, w okolicznosciach sprawy, brak jest podstaw do nakazania Zamawiajgcemu dalszego badania oferty
Przystepujgcego, w tym wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie doSwiadczenia. Tym samym
odwotanie nalezato oddali¢, czemu Izba data wyraz w punkcie 1. sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajac od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty wynagrodzenia
petnomocnika.

Przewodniczaca:



