Sygn. akt: KIO 5041/24
WYROK
Warszawa, 4 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 grudnia 2024 r. przez
wykonawce Ragen Sp. z 0.0. z siedzibg w Glogowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Chocianow,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: WUPRINZ S.A. z siedzibg w Poznaniu,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Ragen Sp. z 0.0. z siedzibg w Glogowie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5041/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Chocianéw — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pn. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Chociandw — Pofudnie Warto§¢ zamodwienia jest wieksza
niz progi unijne. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 534504-2024.

Wykonawca Ragen Sp. z o0.0. 30 grudnia 2024 r. wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy , poprzez zaniechanie odrzucenia jako oferty razgco niskiej
wykonawcy WUPRINZ, ktérego wyjasnienia wrecz potwierdzaja, Ze oferta zawiera razgco niskg cene,

2)art. 252 ust.1 ustawy Pzp, poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty WUPRINZ S.A,,

—odrzucenia oferty WUPRINZ na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,

—dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca WUPRINZ S.A
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Warto§¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na podstawie kosztoryséw
inwestorskich na kwote 45 774 264,52 zi, natomiast kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, to 56 30.2 346,00 zt brutto.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1)Przedsiebiorstwo Transportowo- Budowlane Sp. z 0.0.: 93 406 200,00 zt,
2)Ragen Sp. z 0.0.: 67 067 709,77 zt,
3)WUPRINZ S.A.: 52 813 549,36 z1,
4)Przedsiebiorstwo Robdt Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD” Sp. z 0.0.: 70 946 400,00 zt,
5)Ata-Technik Sp. z 0.0.: 98 372 324,03 zi,
6)Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane BODEX J. K. Bordulak Sp. j.: 74 025 697,62 zt.

Pismem z 13 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp do wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy wyjasnit m.in.:

(...) Srednie miesieczne wynagrodzenie cztonka brygady roboczej pracownikéw Wykonawey dla przedmiotowej inwestycji
ksztaftuje sie od min. 35,00 zt/h brutto w zaleznosci od zaszeregowania. Tym samym, przyjete koszty pracy do ustalenia
ceny oferty sg wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie tych przepiséw Ponadto, przy
kalkulacji kosztow pracy wzieliSmy rowniez pod uwage planowany wzrost minimalnego wynagrodzenia, co pozwala na
zabezpieczenie stabilno$ci kosztéw robocizny w trakcie realizacji projektu. Dzigki temu, nasza oferta cenowa pozostaje
konkurencyjna, jednocze$nie spetniajgc wszystkie wymogi prawne i rynkove. (...)

Wykonawca o$wiadcza i potwierdza, iz do zatrudnianych przez WUPRINZ S.Apracownikéw stosuje w petnym zakresie
obowigzujgce przepisy (...)

W zatgczniku nr 2 do niniejszego pisma, przedstawiamy szczegdtowe oferty cenowe podwykonawcdw oraz ustugodawcow,
ktore zostaly uwzglednione w naszej ofercie cenowej. Kazda z tych ofert zostata doktfadnie przeanalizowana pod katem
kosztow, jakosci oraz zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego. (...)

Podczas przygotowywania oferty przetargowej, Wykonawca dokonat wizji lokalnej w terenie stanowigcym przedmiot
zZamowienia, co pozwolifo na dokfadng analize technologii wykonania przedmiotowej inwestycji i wybranie najbardziej
optymalnych rozwigzan w zakresie metodologii prowadzonych robdt, koniecznego do ich wykonania sprzetu, materiatow
oraz rozwigzari technicznych. (...)

Kalkulujigc wartos¢ robot budowlano-montazowych, na podstawie wniklivej analizy dokumentacji przetargowej, w tym
zatgczonych projektéw oraz na podstawie swoich wieloletnich doswiadczen przy realizacji tego typu robdt, Wykonawca
przyjat n/w zatoZenia:

KOSZTY ROBOCIZNY | SPRZETU:

Zatozona wydajnos¢ dla kanalizacji grawitacyjnej:
- DN 160 mm ( przytgcza do granicy dziatki): 15 m/dzien,
— DN 200 mm (przy zagftebieniu do 2,5 m): 21 m/dzien,

- DN 200 mm (przy zagtebieniu od 2,5 do 4,0): 18 mb/dzien, — DN 250 mm (przy
Zzagfebieniu do 2,5 m): 21 m/dzien,

- DN 250 mm (przy zagtebieniu od 2,5 do 4,0): 18 mb/dzien,
- DN 315 mm (przy zagtebieniu od 2,5 do 4,0): 18 mb/dzien,
= DN 400 mm (przy zagfebieniu od 2,5 do 4,0): 18 mb/dzien,
= DN 500 mm (przy zagfebieniu od 2,5 do 4,0): 18 mb/dzien,
- DN 600 mm (przy zagfebieniu od 2,5 do 4,0): 15 mb/dzien,
= DN 800 mm (przy zagfebieniu od 2,5 do 4,0): 9 mb/dzien,

Zaflozona wydajnos¢ dla kanalizacji ciSnieniowej tlocznej:



- PE DN50-DN160 mm: 36 mb/dzien,
Zatozona wydajnos¢ dla przylaczy hydrantowych PE DN 90mm:

= rura DN 90 mm PE - dla przytgczy o dtugo$ci do 25 mb - 1 dzieni

= rura DN 90 mm PE - dla przytgczy o dfugo$ci od 25 mb - 1 tydzien
Przyjety czas wykonania remontu tloczni przy ul. Kolejowej:

- Wykonanie modernizacji obiektu w zakresie technologicznym — 1 m-c

Ponadto, w kalkulacji uwzgledniono czas niezbedny do posadowienia obiektow takich jak m.in. przepompownie i ttocznie
Sciekow, wykonanie i utrzymanie by-passu na potrzeby remontu tfoczni Sciekéw przy ul. Kolejowej oraz modernizacji
zbiornikdw retencyjnych.

Przy zatoZeniu realizacji robét budowlano-montazowych czterema frontami robdt rownolegle, a takze na podstawie
przyjetych ww zatozen oraz charakteru i zakresu robdt stanowigcych przedmiot niniejszego zamowienia, otrzymany czas
wykonania petnego zakresu kanalizacji grawitacyjnej i ttocznej wraz z obiektami wynosi: 22 miesigce.

ROBOCIZNA:
1 brygada 5 osobowg (jedna zmiana: 8 r-g + ew. nadgodziny), co daje:
- Srednie wynagrodzenia pracownika: 8.200 z¥mies.
= 5 pracownikow * 8 200,00 zt/m-c * 1 m-c = 41 000 z/m-c na 1 brygade co daje w przyjetym czasie realizacji :
4 brygady * 41 000 zt /m-c * 22 m-ce = 3 608 000 zt netto
SPRZET + TRANSPORT:

UWAGA: Caly przyjety sprzet jest wltasnoscig Wykonawcy i nie podlega Zzadnym obcigZzeniom z tytutu kredytow
leasingow i amortyzacji.

Koszt pracy sprzetu - 1 brygade usprzetowiono w nastepujgcy sprzet budowlany:
— Koparka ggsienicowa o pojemno$cityzki 1,2 m3: 23 000,00 zt
- Koparko - tadowarka: 19 000,00 zt/m-c
- Samochéd samowytadowezy: 10 Mg: 20 000,00 zt/m-c
- Agregat pompowy + koszt pompowania: 8 000,00 z/m-c
- Zageszczarka : 2 400,00 zt/m-c
- Systemowa obudowa wykopow typ lekki: 3,0 kpl./1 brygade: 1 600,00 zt = 4800 zt /m-c

tgczny koszt sprzetu na 1 brygade : 77 200 zt/ m-c Co daje w przyjetym czasie realizacji :
4 brygady * 77 200 zt /m-c * 22 m-ce = 6 793 600 z{ netto

Dodatkowo, na potrzeby i na czas realizacji remontu ttoczni, przyjety zostat dZzwig.

tgczy koszt pracy sprzetu: 6 815 600 zt netto

KOSZT ROBOCIZNY, SPRZETU | TRANSPORTU WYNOSI: 10 423 600 zt netto
MATERIALY |URZADZENIA :

Materiaty dla przedmiotowego zadania przyjete zostaty wilosciach zgodnych z dokumentacjg przetargowg i dokumentacjg
projektonwg stanowigca zatgcznik do SWZ, natomiast warto$¢ materiatdw zostata skalkulowana na podstawie ofert
cenowych dostawcow (patrz ZALACZNIK NR 1), a takZze na podstawie biezgcych dostaw i zakupow na potrzeby innyct
aktualnie realizowanych przez Wykonawce analogicznych kontraktéw.

Asortyment dostaw podstawowych i cenotworczych materiatow, koniecznych do realizacji przedmiotowego zadania
stanowig m.in.:

- rury PVC wzakresie srednic od DN160 do DN500 mm,

- rury kamionkowe w zakresie od DN600 do DN 800 mm,



= rury PE dla kanalizacji ttocznej w zakresie Srednic DN50mm do DN225mm,
- rury stalowe do wykonania przeciskow,
- studnie kanalizacyjne wraz z wtazami i wyposazeniem,

- armatura, w tym: zasuwy nozowe, zasuwy koinierzowe, zawory odpowietrzajgce, hydranty, czyszczaki, ksztaftki
zeliwne, itd.,

- ksztattki PE oraz ksztattki PVC,

- przepompownie $ciekdw oraz ttocznie $ciekow,

- zbiorniki retencyjne: DN 10 mb - 2 kpl. oraz zbiornik V=50 m3,

- piasek do wykonania podsypki i obsypki rurociggéw oraz zasypki wykopdw.

WARTOSC MATERIALOW PODSTAWOWYCH KONIECZNYCH DO REALIZACJI PRZEDMIOTOWEGO Z/
WYNOSI: 9 360 926 zt netto

WARTOSC ROBOT PRZEWIDZIANYCH DO WYKONANIA PRZEZ PODWYKONAWCOW:
Do wyceny przyjeto m.in. oferty n/wfirm (patrz ZAtACZNIK NR 2):
- roboty drogowe — oferta firmy Firma EMISTON Sp. Z o.o. z Lubina; o tgcznej wartosci: 10 505 400 zf

- wykonanie przewiertéw sterowanych (HDD) dla DN 225mm, DN160 mm, DN90mm, DN75 mnm fgcznej wartosci:
293 866 zt — oferta firmy BUDNET (UWAGA: realizacja przewiertéw sterowanych na kanalizacji tfocznej odbywac
sie bedzie rownolegle do robét realizowanych przez WURPINZ S.A.)

- roboty elektryczne — oferta firmy ELTEL o tgcznej wartosci 190 000 zt

- roboty budowlane zwigzane z modernizacjg ttoczni (zadanie nr 1) — oferta firmy Innowacyjne Technologie w Praktyce
o fgcznej wartosci: 280 000 zt

— zabezpieczanie $cian wykopu za pomocg Scianki szczelnej dla obiektow: T1, T4,P2, P3, zbiornik V=50m3, Ttoczni T1
oraz Pompowni P1— oferta cenowej firmy BUDINZ, warto$é¢ robot wynikajgca z przyjetych zatozen do kalkulacji
wynosi: 130 770,90 zt

— wykonanie przebudowy ogrodzenia dla ttoczni $ciekéw przy ul. Kolejowej, dostawa i montaz ogrodzen wraz z
zagospodarowaniem terenu dla tfoczni oraz przepompowni wskazanych w dokumentacji projektowej — oferta firmy
HydroMarko o tgcznej wartosci: 279 000 zt

— zabezpieczenie ciggtosci pracy ttoczni (wynajem agregatéw pompowych) na podstawie oferty DRIAL o warto$ci: 50
080 zt

- dokumentacja projektowa dla zadanie nr 2 — oferta firmy JM SANTECH J.W. o fgcznej wartosci: 252 000 zf

- instalacje elektryczne w budynku podczyszczalni $ciekéw wraz monitoringiem stacji podczyszczania (zadanie 2) —
oferta firmy Projekt Malecha o fgcznej warto$ci: 174 000 zt

- roboty konstrukcyjno — budowlane (zadanie 2) — oferta firmy AT INWEST Deweloper: 2 397 000 zf

- dostawa i montaz urzgdzen i wyposaZenia technologicznego (zadanie 2) — oferta firmy Stalbudom, o fgcznej wartoSci:
1 360 000 zt

- obsfuga geodezyjna inwestycji — oferta firmy B.S. , warto$¢ oferty: 290 000 zi

WARTOSC KLUCZOWYCH ROBOT PRZEWIDZIANYCH DO POWIERZENIE PODWYKONAWCOM WIBA
202 836 zf netto

tACZNA WARTOSC KOSZTOW BEZPOSREDNICH WYNOSI: 35 987 362 zi netto

Ponadto, cena oferty zawiera rowniez koszty m.in.: koszty poSrednie, koszty zwigzane z nadzorem przez kadre
kierowniczg, koszty organizacji placu budowy oraz zaplecza socjalno-magazynowego wraz z oznakowaniem budowy,
sktadowania materiatow; dojazdow/delegacji badz relokacji pracownikow, koszty zwigzane z zajeciem pasa drogowego,
koszty tymczasowej organizacji ruchu, koszty badania zageszczenia gruntu, koszty inspekcji TV, koszty wykonania préb
szczelnoSci, koszty ubezpieczenia OC, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty energii i mediow, koszty
finansowe Spotki, koszty zarzadu, narzuty, ryzyko oraz zysk.

*Oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce:



Zakres prac obejmuje realizacje robdt zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zamodwienia,
dokumentacji projektowej oraz Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SW2Z).

Organizacja wykonania przedmiotowej inwestycji, a takze przyjeta metodologia i logistyka prowadzenia robot budowiano —
montazowych, zapewniajg realizacje zamdwienia w sposob ciggly, bezkolizyjny oraz zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego.

Nasza oferta cenowa uwzglednia wszystkie wytyczne Zamawiajgcego dotyczgce technologii oraz termindw realizacji
inwestyciji.
Dodatkowo, wofercie zawarte zostaty wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem dokumentacji powykonawczey.

*Zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgacych pomocy publicznej:

Firma WUPRINZ S.A. otrzymata poreczenie od Prezesa Banku Gospodarstwa Krajowego w przedmiocie kredytow 1|
bankach komercyjnych. Poreczenia te sg poreczeniami ptatnymi i nie miaty wptywu na cene oferty.

W okresie od 01.01.2022 r. do 20.11.2024 r. warto$¢ pomocy brutto wyniosta: 931 553,47 PLN.
*Zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska:

Spdtka WUPRINZ S.A. kalkulujgc oferte i realizujgc roboty budowlane wiicza do ceny oferty koszty zwigzane z przepisami
ochrony Srodowiska tj. Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach i Ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 o ochronie
Srodowiska. Do kosztéw tych naleZy zaliczy¢ przede wszystkim koszty zwigzane z gospodarowaniem odpadami takimi
jak: odpady betonu oraz gruzu betonowego z rozbidrek i remontéw, odpaddw ceramicznych, asfaltéw; gleby, ziemi i
kamieni, a takze drewna, tworzyw sztucznych, Zelaza, stali. Cena Wykonawcy obejmuje magazynowane ich w sposob
selektywny i uporzgdkowany, uniemoZliviajgcy przedostanie sig¢ zanieczyszczen do Srodowiska.

Cena oferty obejmuje takze koszty zwigzane z odpadami komunalnymi takimi jak wywdz $mieci i inne nieczystosci.

Z uwagi na fakt posiadania przez firme WUPRINZ S.A. Zaktadu Sprzetu i Transportu, sprzet Wykonawcy jest na biezgcc
konserwowany i sprawdzany, co w znacznym stopniu zapobiega uszkodzeniom moggcym wptywac na zanieczyszczenie
Srodowiska. Kalkulujgc cene sprzetu Wykonawca uwzglednit koszty zwigzane tylko z jego eksploatacjg i kosztami paliva,
nie uwzglednit zas kosztéw zwigzanych z wynajmem maszyn, gdyz kosztéw takich nie ponosi z uwagi na wlasny park
maszynowy.

Podsumowujac potwierdzamy, iz zaoferowana przez WUPRINZ S.A. cena tworzy kompleksowg cene ofertowg, w
ktorej ujete zostaly nastepujace sktadniki:

roboty przygotowawcze,

- roboty ziemne wraz z odwodnieniem,

- roboty montazowe w zakresie budowy sieci,

- koszt materiatéw potrzebnych do wykonania przedmiotowego zamowienia,
- koszty zwigzane z organizacja i utrzymaniem placu budowy,

- koszty zwigzane probami szczelnoSci,

- koszty geodezji oraz badan zageszczenia gruntu,

- koszty finansowe zwigzane z obstuga inwestycji,

- koszt wykonania dokumentacji powykonawczej oraz wszystkie pozostate koszty konieczne do realizacji
przedmiotowego zadania inwestycyjnego, a kalkulacja cenowa oferty zostata przeprowadzona w oparciu o dokumenty
udostepnione przez Zamawiajgcego oraz wiedze techniczng i wieloletnie do$wiadczenie Wykonawcy. (...)

Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien: kopie ofert dostawcdédw materiatdw i urzgdzen, kopie ofert cenowych
ustugodawcow, podwykonawcow, wykaz sprzetu wraz z okresleniem prawa do jego dysponowania, liste przypadkow
pomocy publicznej otrzymanej przez WUPRINZ S.A.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub



koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepisow przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego.

Po pierwsze, odnoszac sie do argumentacji Odwolujgcego dotyczgcej znacznych réznic miedzy ofertg
Przystepujgcego a cenami pozostatych ofert, podkresli¢ nalezy, ze o ile roznice te byty podstawg do wszczecia
procedury wyjasniajgcej, to nie stanowig one same w sobie podstawy do wniosku o nierealnosci zaoferowanej ceny.
Zauwazenia wymaga, ze w przedmiotowym postepowaniu zréznicowanie cen ofertowych byto bardzo duze. Jak stusznie
zauwazyt Przystepujacy, jego oferta jest tansza od drugiej najtanszej oferty o ponad 14 min zt, natomiast oferta piata jest
drozsza od czwartej o ponad 19 min zt, a szésta i najdrozsza — az o ponad 24 min zt. Powodem zaistnienia dysproporciji
miedzy ofertg Przystepujgcego a Srednig ceng ztozonych ofert jest w gtéwnej mierze okoliczno$¢, ze dwie sposrod
ztozonych ofert (1j. oferty Przedsiebiorstwa Transportowo-Budowlanego Sp. z 0.0. oraz Ata-Technik Sp. z 0.0.) zawierajg
ceny znacznie wyzsze niz ceny zaoferowane przez pozostatych wykonawcow. Gdyby opiera¢ sie na samych réznicach
miedzy zaoferowanymi cenami, to réwniez oferta Odwolujgcego mogtaby by¢ traktowana jako istotnie zanizona,
w szczegolnosci w stosunku do ofert Przedsigbiorstwa Transportowo- Budowlanego Sp. z o.0. i Ata-Technik Sp. z o.0.
Nie mozna tez poming¢, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest bardzo zblizona do warto$ci zamowienia
oszacowanej przez Zamawiajgcego i do kwoty, jakg zamierza on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, co
Swiadczy o tym, ze relacja zaoferowanej ceny do cen pozostatych ofert nie powinna byé postrzegana jako budzgca
szczegolne podejrzenia co do jej realnosci.

W odniesieniu do twierdzen Odwotujgcego, ze Przystepujgcy w swoim kosztorysie ofertowym wskazat na cene 2
302 114,50 zt dla modernizacji tloczni oraz stacji podczyszczania, podczas gdy przedstawiona na ten zakres oferta
podwykonawcy opiewa na kwote 2 668 900 z, w ocenie Izby teza ta opiera sie na nieuprawnionej interpretaciji
udzielonych wyjasnien. Za przekonujgce Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego, ktdéry wskazat w odpowiedzi na
odwotanie: WUPRINZ w ztozonych wyjasnieniach wskazat zakres robdt jaki zamierza zlecié podwykonawcom oraz
wskazat podwykonawcdow oraz zakresy i kwoty na jakie zostang podzlecone roboty. Jako jeden z elementéw zamdwienia
wskazane zostato do wykonania przez podwykonawcow: ,wykonanie przebudowy ogrodzenia dla ttoczni $ciekow przy ul.
Kolejowej, dostawa i montaz ogrodzert waz z zagospodarowaniem terenu dla tfoczni oraz przepompowni wskazanych w
dokumentacji projektowej — oferta firmy HydroMarko o fgcznej warto$ci: 279.000 zt. Do wyceny przyjeto m.in. oferty nw
firm (patrz ZAtACZNIK NR 2)” W wymienionym zatgczniku WUPRINZ przekazat Zamawiajgcemu ofer
podwykonawcow wskazanych w wyjasnieniach, m. in. zatgczona zostata oferta firmy HydroMarko obejmujgca znacznie
Szerszy zakres niz wskazany w wyjas$nieniach — ten szerszy zakres pokrywa sie z zakresem oraz kwotami wskazanymi
przez Odwotujgcego na potwierdzenie zaistnienia rzekomo razaco niskiej ceny w ofercie WUPRINZ. Jednak wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego WUPRINZ w wyjasnieniach wyraznie wskazat, Zze z oferty HydroMarko zamierza skorzystac
tylko czesciowo. Dlatego tez nalezy uznac, Zze postawiony przez Odwotujgcego zarzut jest bezzasadny. Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze Przystepujgcy w ofercie ani w ziozonych wyjasnieniach nie
o$wiadczyt, ze zleci podwykonawcy HydroMarko catoS¢ prac dotyczgcych modernizacji ttoczni oraz staciji
podczyszczania. W wyjasnieniach wskazano, jakie konkretnie prace z tego zakresu sg przewidziane do wykonania przez
podwykonawce i jaka jest ich wartoSc.

Izba nie podzielita tezy Odwotujgcego, jakoby o tym, Ze Przystepujgcy nie wykazat w wyjasnieniach prawidtowosci
zaoferowanej ceny Swiadczyto to, ze nie przedstawit on dowoddéw dotyczgcych wysokosci kosztow pracy. Zauwazyé
nalezy, ze Przystepujacy przedstawit przyjete do kalkulacji ceny zatozenia dotyczgce kosztéw pracy, a realno$é
i poprawnos$¢ tych zatozen nie zostata zakwestionowana. Wykonawca okreslit w wyjasnieniach zaktadang wydajnos¢ dla
najwazniejszych robot, liczbe brygad na budowie oraz szacowany czas wykonywania rob6t, a takze podat przewidywane
Srednie wynagrodzenie pracownika. Biorgc pod uwage, ze na etapie ofertowania wykonawca nie byt zobowigzany do
posiadania zawartych juz uméw o prace, to w sytuacji gdy przedstawione zatozenia w tym zakresie nie budzg
watpliwosci (Odwotujacy takich watpliwosci nie uprawdopodobnit), niezatgczenie dowodow potwierdzajgcych wysokosé
wynagrodzen personelu nie moze byé uznane za dyskwalifikujgce wyjasnienia.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Odwotujgcego, ze o razaco niskiej cenie Swiadczy nieprzedstawienie
w wyjasnieniach argumentéw dotyczacych oszczednosci i metody wykonania zamoéwienia, zarzgdzania procesem
produkciji czy metod budowy. Odwotujgcy podniost w tym zakresie, ze wskazane przez Przystepujgcego okolicznosci
takie, jak doswiadczenie, wynegocjowane rabaty, dysponowanie wilasnym sprzetem i wykwalifikowang kadrg czy



przeprowadzenie wizji lokalnej, sg dostepne wszystkim wykonawcom, nie stanowig wiec wyjagtkowych okolicznosci
dotyczgcych tylko Przystepujgcego. W ocenie Izby, biorac pod uwage przedmiot zamdwienia i zréznicowane podejscie
do jego wyceny, o czym $wiadczg znaczne roéznice w zaoferowanych cenach, niezasadna jest teza, ze tylko wykazanie
nadzwyczajnych okoliczno$ci mogtoby potwierdzi¢ prawidtowo$¢ ceny. Jesli wykonawca przedstawia w takiej sytuaciji
prawidiowe zatozenia i sposéb kalkulacji ceny, a takze czynniki, ktére pozwalajg ograniczyé koszty, oferowana cena —
nawet jesli jest istotnie nizsza od cen oferowanych przez niektdrych innych wykonawcéw — moze by¢ uznana za
prawidtowg, réwniez przy braku wykazania wyjgtkowych okolicznoSci. Zauwazenia wymaga przy tym, ze czynnikiem
istotnie wptywajgcym na zréznicowanie kosztow wykonania zamowienia moze by¢é chociazby planowany zakres
podwykonawstwa. Jak wynika z wyjasnien Przystepujacego, realizacja kluczowych i cenotworczych zakresow robot w
przedmiotowym zadaniu bedzie realizowana sitami wtasnymi, natomiast zakres robot powierzonych podwykonawcom
ogranicza sie do robét wymienionych w odpowiedzi na pytanie nr 3 wezwania Zamawiajgcego z dnia 13.11.2024 r. (...).
Powyzsze moze by¢ uznane za wyrézniajgce Przystepujgcego na tle innych wykonawcoéw, ktorzy zaplanowali szerszy
zakres podwykonawstwa, co niewatpliwie wptywa na ponoszone koszty.

W odniesieniu do wyceny pozycji 15 i 18 w zadaniu 3 Odwotujgcy ograniczyt sie do jej poréwnania do wyceny w
innych ofertach, nie przedstawiajgc szerszej argumentacji ani nie odnoszgc sie kwestii istotnosci tych elementéw
sktadowych ceny. Co do kosztow utylizacji asfaltu Przystepujgcy wskazat na zatgczong do wyjasnien oferte
podwykonawcy EMISTON Sp. z o.0., ktéra dotyczy kompletu robdt rozbiérkowych. Jakkolwiek w wyjasnieniach
Przystepujacy nie podat wprost, ze obejmuje to réwniez utylizacje asfaltu, to tego rodzaju niescisto§¢ nie moze
powodowac¢ negatywnej oceny catych wyjasnien. Analogiczne uwagi dotyczg zarzucanego nieuwzglednienia przez
Przystepujacego w kalkulacji ceny kosztéw zajecia pasa drogowego. Rowniez w tym przypadku Odwotujgcy nie podjat
nawet proby wykazania istotnosci tych skladnikbw ceny i ich znaczenia dla mozliwosci realizacji zamowienia.
Przystepujgcy wskazat natomiast w wyjasnieniach, ze koszty te zostaly ujete w kosztach posrednich.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 7
ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.



