Sygn. akt KIO 5026/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2024 r.

przez wykonawce Stockmeier Chemia spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig i spdtka spotka komandytowa z

siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie spotka

akcyjna z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych,

2.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 oraz art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, i nakazuje zamawiajgcemu Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggéow i Kanalizacji w m. st. Warszawie spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci poprawienia w ofercie B.M.,
dziatajgcej na rachunek wiasciciela przedsiebiorstwa pod nazwg "BEST-CHEM" Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe J.J. w spadku, innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty wykonawcy B.M., dziatajgcej na rachunek wiasciciela przedsiebiorstwa pod nazwg "BEST-CHEM'
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe J.J. w spadku,

3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

4 kosztami postepowania obcigza wykonawce Stockmeier Chemia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i spétka
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie w 2 (jednej drugiej) czesci oraz zamawiajgcego Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie w %2
(jednej drugiej) czesci i:
4.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez

wykonawce Stockmeier Chemia spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i spdtka spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$cset siedemnascie
zfotych) poniesiong przez wykonawce Stockmeier Chemia spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia i spotka
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych
wydatkow oraz kwote 3 617 zit (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych) poniesiong przez zamawiajgcego
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw,
4.2.zasgdza od Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie spétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie na rzecz Stockmeier Chemia spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i spdtka spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie kwote 7 500 zt (siedem tysiecy pieéset ziotych) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania,
4.3.uzasadnione koszty stron postepowania odwolawczego znosi wzajemnie miedzy Stockmeier Chemia spétka z
ograniczong odpowiedzialnoScig i spdtka spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie i Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w m. st. Warszawie spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5026/24
UZASADNIENIE

30 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Stockmeier Chemia
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotka spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»,Odwotujgcy”’) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy pod nazwg ,Dostawa podchlorynu
sodu.” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i
Kanalizacji w m. st. Warszawie spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”’) na ,1. dopuszczenie
do dokonania zmiany tresci oferty ,BEST-CHEM” Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe J.J. w spadku z siedzibe



w Sochaczewie (dalej jako ,BEST-CHEM”) w trybie art. 223 ust.1 pzp; 2. bezzasadne poprawienie tresci oferty ,BEST-
CHEM” w trybie art. 223 ust.2 pkt. 3 pzp; 3. oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty BEST-CHEM (dokonanej w dnit
23.12.2024r.); 4. zaniechanie odrzucenie oferty BEST-CHEM; 5. zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego’.

Odwolujgcy zarzucit:

»1.naruszenie art. 223 ust. 1 pzp polegajgce na wezwaniu BEST-CHEM do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty
w zakresie niedozwolonym, tj. zmierzajgcym do zmiany tresci oferty BEST-CHEM i przyjecie tych wyjasnien jako
dopuszczalnych;

2.naruszenie art. 223 ust. 2 pkt. 3 pzp polegajgce na bezzasadnym poprawieniu oferty BEST-CHEM, w sposab, ktory: (i)
nie wynikat z tresci oferty (ii) nastgpit wskutek niedopuszczalnej zmiany tresci oferty dokonanej przez BEST-CHEM,
(iii) prowadzit do istotnej zmiany tresci oferty BEST-CHEM.

3.naruszenie art. 226 ust. 1 pki. 5 pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty BEST-CHEM pomimo, iz
przedmiotowa oferta pozostawata niezgodna z SWZ,

4.naruszenie art. 16 pkt 1 pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow skutkujacej wyborem — jako najkorzystniejszej — oferty podlegajacej odrzuceniu”.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

»1.uniewaznienie czynnosci poprawienia oferty BEST-CHEM jako niedopuszczalne;j;

2.uniewaznienie oceny oferty BEST-CHEM oraz uniewaznienie wyboru tej oferty jako oferty najkorzystniejsze;j;

3.powtdrzenie czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty BEST-CHEM jako niezgodnej z SWZ;

4.wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego”.

Odwolujacy wnibst ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Z datowanego na 15 stycznia 2025 r. pisma Zamawiajgcego wynika, Ze kopia odwotania wraz z wezwaniem do
przystgpienia do postepowania odwotawczego zostata przekazana wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia w Postepowaniu 31 grudnia 2024 r. Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”), ,wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje”. Stosownie za$ do art. 525 ust. 2 Pzp, ,Zgtoszenie przystgpienia
dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do
zgtoszenia przystapienia dotgcza sie dowod przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwolanie.”.

9 stycznia 2025 r. Prezesowi Izby dorgczono pismo wniesione w formie pisemnej, zawierajgce zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy B.A., dziatajacej na rachunek witasciciela przedsiebiorstwa
pod nazwg "BEST-CHEM" Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe J.J. w spadku. Pismo to zostalo wniesione z:
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, a przesyika je
zawierajgca zostata nadana 2 stycznia 2025 r. Wymaga wskazania, ze w postepowaniu odwotawczym nie obowigzuje
norma zgodnie z ktdrg oddanie pisma w formie przesytki poleconej w polskiej placéwce pocztowej operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rbwnoznaczne z doreczeniem go Prezesowi
Izby. W konsekwencji w postepowaniu odwotawczym dniem doreczenia Prezesowi Izby pisma wniesionego za
posrednictwem operatora pocztowego w formie pisemnej jest dzien jego doreczenia Prezesowi Izby, a nie dzien nadania
przesytki pismo to zawierajgcej. Zatem ww. pismo nalezato uzna¢ za doreczone Prezesowi Izby w dniu 9 stycznia 2025
r. — po uptywie terminu okre$lonego w art. 525 ust. 1 Pzp.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtoszone przez
wykonawce B.A., dzialajgcg na rachunek wiasciciela przedsigbiorstwa pod nazwg "BEST-CHEM" Przedsiebiorstwc
Produkcyjno-Handlowe J.J. w spadku, (dalej jako ,BC”) dokonane po uptywie ww. terminu jest nieskuteczne, a w
konsekwenciji, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzp zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow Pzp w trybie przetargu nieograniczonego.
Warto$¢ zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato
opublikowane 16 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 625123-2024.

W rozdziale 10 pkt 10.2 Instrukcji dla wykonawcéw (IDW), stanowigcej czes¢ | specyfikacji warunkow
zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajgcy okreslit, ze , Tre$¢ oferty musi odpowiadaé tresci niniejszej




specyfikacji i wskazanych w niej dokumentéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Oferta
powinna by¢ sporzadzona na formularzu ofertowym zgodnym w tresci z formularzem Oferty przetargowej, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do IDW.".

W rozdziale 10 pkt 10.4 SWZ okreslono, ze ,Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ za posrednictwem Platformy
Zakupowej w zaktadce “Zatgczniki” podpisane przez osoby uprawnione nastepujace dokumenty i oSwiadczenia: 10.4.1
Oferte zgodnie z treScig Formularza oferty, stanowigcego zatgcznik nr 1 do IDW wraz z Formularzem cenowym,
stanowigcym zatgcznik nr 5 do IDW (...)".

Zatgcznikiem do SWZ byt wzér formularza cenowego, ktory miat tres¢ ,Zatacznik nr 4 Formularz cenowy
,Dostawa podchlorynu sodu

Warto$é Warto$¢ catosci

L.p. Przedmiot zamoéwienia N:Iaokssg/ Wl?a jednostkowa (netto) [z11 Producent
9 (netto) [z1] [kol.3]x [kol.4]
1 2 3 4 5 6

Dostawa podchlorvnu sodu w

1. | autocystemach o wielkosci 6- 24 Mg dla 1928
z2CZ
Dostawa podchlorynu sodu w

2. | autocystemach o wielkosci 4- 15 Mg dla 240
ZPD

Razem
Formularz cenowy stanowi integralng czesc¢ oferty.”.
Oferty w Postgpowaniu ztozyli Odwotujgcy i BC.
Sktadajgc oferte BC zlozyt formularz cenowy, sporzadzony wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik do SWZ o
tresci ,Dostawa podchlorynu sodu

Wartos¢ Wartos¢ catosci
L.p. | Przedmiot zamdwienia N!%(ssg [rlc/?l?a jednostkowa (netto) [z Producent
9 (netto) [zf] [kol.3]x [kol.4]
1 2 3 4 5 6
Dostawa podchlorynu "BEST-CHEM”
sodu w autocystemach Przedsiebiorstwo
1| o wielkosci 6- 24 Mg dia 1928 1167,00 224997600 | progukeyjno-Handiowe J.J. w
ZCz spadku
Dostawa podchlorvnu "BEST-CHEM”
sodu w autocystemach Przedsiebiorstwo
2| o wielkosci 4 15 Mg dia 240 1285,00 308400,00 | progukeyjno-Handiowe J.J. w
ZPD spadku
Razem 2 558 376,00

Formularz cenowy stanowi integralng czesc¢ oferty.”.

Zamawiajgcy przekazat BC datowane na 28 listopada 2024 r. pismo zatytutowane ,WWezwanie do wyjasnienia” o
treSci ,Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wzywa Panstwa do wyja$nienia tresci oferty w
ponizszym zakresie: W formularzu cenowym bedacym integralng czescig oferty wskazaliscie Panstwo, ze jestescie
producentem zaoferowanego podchlorynu sodu. Jednoczes$nie ze Specyfikacji technicznej zaoferowanej substancii
wynika, ze sg Panstwo dystrybutorem. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do wyjasSnienia powyzszej
rozbieznosci.”.

BC przekazat Zamawiajgcemu datowane na 28 listopada 2024 r. pismo zatytutowane ,Wyjasnienie” o tresci ,W
nawigzaniu do otrzymanego pisma z dnia 28.11.2024 r. dotyczacego: postepowania o udzielenie zamowienia
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych, zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, pod nazwa: ,dostawa podchlorynu sodu” (postepowanie nr 01362/W S/PW/PZP-DRZWRS/ D/2024). w imieni
firmy "BEST-CHEM" Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe J.J. w spadku przesytam poprawiony formularz cenowy :
wiasciwym wskazaniem nazw producenta. Z uwagi na fakt, ze Wykonawca jest dystrybutorem, a nie producentem.” oraz
formularz cenowy, sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do SWZ o treSci ,Dostawa podchlorynu sodu

Warto$¢ Warto$¢ catosci
L.p. Przedmiot zamdwienia I\/:.I':\okssg/ '[T,\]/?ITa jednostkowa (netto) [zH] Producent
9 (netto) [zf] [kol.3]x [kol.4]
1 2 3 4 5 6
Dostawa podchlorvnu sodu w ANWIL
1. autocystermnach o wielkosci 6- 24 Mg dla 1928 1 167,00 2 249 976,00 SA
2CZ i
Dostawa podchlorvnu sodu w ANWIL
2. autocystermnach o wielkosci 4- 15 Mg dla 240 1 285,00 308 400,00 SA
ZPD i
Razem 2 558 376,00




Formularz cenowy stanowi integralna czesc¢ oferty.”.

Zamawiajgcy przekazat BC datowane na 19 grudnia 2024 r. pismo zatytutowane ,Zawiadomienie o poprawieniu
omytki” o tresci ,W dniu 28.11.2024 r. zostali Panstwo wezwani do wyjasnienia oferty. W formularzu cenowym bedgcym
integralng czescig oferty wskazaliscie Panstwo, ze jesteScie producentem zaoferowanego podchlorynu sodu.
Jednoczes$nie ze Specyfikacji technicznej zaoferowanej substancji zataczonej do oferty wynika, ze sg Panstwo
dystrybutorem zaoferowanego produktu. W wymaganym terminie tj. do dnia 04.12.2024 r. wyja$niliscie Panstwo, ze
omytkowo wskazaliscie siebie w formularzu cenowym jako producenta zaoferowanego podchlorynu sodu, oraz
oswiadczyliscie, ze jestescie dystrybutorem zaoferowanej substancji i wskazaliscie Panstwo wiasciwego producenta
zaoferowanego podchlorynu sodu — ANWIL S.A. Wobec powyzszego, ze w ocenie Zamawiajgcego niezgodnos¢ opisana
powyzej ma charakter omytki, a nie celowego dziatania polegajgcego na swiadomym zfozeniu oSwiadczenia woli o
wskazanej treSci, oraz zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego z uwagi na dotychczasowg wspotprace, ze jesteScie Panstwo
dystrybutorem dostarczanych substancji, Zamawiajgcy dokonuje na podstawie Art. 223.2 pkt 3) ustawy PZP poprawienia
innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty w nastepujgcy sposob: W formularzu cenowym w kolumnie nr 6 dotyczgcej Producenta zaoferowanego
przedmiotu zamowienia dla poz. 1 i 2, Zamawiajgcy dokonuje zmiany wskazanego Producenta "BEST-CHEM’
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe J.J. w spadku, na ANWIL S.A. Zgodnie z Art. 223.3 ustawy PZP Zamawiajac
wyznacza termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia do dnia
24122024 r. (...)".

BC przekazat Zamawiajgcemu datowane na 19 grudnia 2024 r. pismo zatytulowane ,Odpowiedz na
zawiadomienie o poprawieniu omytki z dnia 19 grudnia 2024 r.” o tresci ,Wykonawca w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie wyraza zgode na poprawienie w ofercie omytki o ktérej mowa w zawiadomieniu o poprawieniu
omytki z dnia 19 grudnia 2024 r.”.

23 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci ,|l.
Zamawiajgcy informuje, ze przystgpit do powtorzenia badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu, a w
konsekwencji dokonanych dziatan dokonuje ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu.
Najkorzystniejszg oferte zlozyt wykonawca: BEST CHEM Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe J.J. w spadku ul
Inzynierska 32, 96-500 Sochaczew za cene (z podatkiem VAT): 3 146 802,48 zt Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferta
spetnia wymogi formalne oraz merytoryczne. Oferta z najnizszg ceng (zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp).
Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, iz w postepowaniu ztozono: 2 oferty. Zamawiajgcy przedstawia streszczenie
oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

L Nazwa (albo imie i nazwisko) oraz Cena

P- siedziba (albo miejsce zamieszkania) wykonawcy (z podatkiem VAT)
BEST CHEM Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe J.J. w

spadku
L ul. Inzynierska 32 314680248
96-500 Sochaczew

Stockmeier Chemia Sp. z 0.0. i S.K.
2 ul. Obornicka 277 3250 634,16 zt
60-691 Poznan

Ill. Zamawiajgcy informuje, iz dokonat badania i oceny ofert, a nastepnie dokonat kwalifikacji podmiotowej wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (zastosowat ,,procedure odwrécong”, okreslong w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp).”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp zachodzi okreslona w art. 528 pkt 3 Pzp
przestanka odrzucenia odwotania.

Zgodnie z tym przepisem, ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie”.

Nie ulega watpliwosci, ze zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp byt zarzutem wobec czynnosci zgdania od
wykonawcy B.A., dziatajgcej na rachunek wiasciciela przedsiebiorstwa pod nazwg "BEST-CHEM" Przedsiebiorstwc
Produkcyjno-Handlowe J.J. w spadku, wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, dokonang przez Zamawiajgcego
pismem datowanym na 28 listopada 2024 r.

Z zawartych w odwotaniu stwierdzen ,w przedmiotowym postepowaniu doszio juz do wyboru oferty wykonawcy




BEST-CHEM w dniu 5.12.2024r., ktory to wybdr zostat przez Odwolujgcy zaskarzony odwotaniem z dnia 16 grudnia
2024r. Przedmiotem odwotania byta niezgodno$¢ oferty BEST-CHEM z SWZ polegajgca na wpisaniu w formularzt
ofertowym podmiotu, ktdry nie jest producentem oferowanego podchlorynu sodu” oraz ,Zamawiajacy poinformowat
Odwolujacego, ze wskutek przedmiotowych wyjasnien uznat oferte BEST-CHEM za prawidtowg i w dniu 05.12.2024r.
dokonat jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej. Wybdr ten Odwolujgcy zaskarzyt odwotaniem (...)” wynika, ze
informacja o czynnosci dokonanej ww. pismem z 28 listopada 2024 r. zostata Odwolujgcemu przekazana najpdzniej 5
grudnia 2024 r.

Art. 515 ust. 1 pkt 1 Pzp stanowi, ze ,odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktdrych wartos¢ jest rowna
albo przekracza progi unijne, w terminie: a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej, b) 15 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia, jezeli informacja zostata przekazana w spos6b inny niz okreslony w lit. a”.

Termin na wniesienie odwotania na czynnos¢ dokonang ww. pismem z 28 listopada 2024 r. zgodnie z tym
przepisem uptywat najpozniej 20 grudnia 2024 r. Odwotujgcy w zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp wniost
zatem odwotanie po uptywie terminie okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Wobec powyzszego Izba na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp w punkcie 1. wyroku odrzucita odwotanie w zakresie
zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp byt uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem ,zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”.

Trafnie podniést Odwotujacy, iz ,omytka o jakiej mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 3 pzp musi by¢ widoczna dla
samego Zamawiajgcego. Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z trescig oferty musi jednoznacznie zidentyfikowac¢ okreslong
tre$¢ oferty jako omytke.”.

Nalezy wskaza¢, ze wykonanie wynikajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp uprawnienia (i obowigzku) do poprawienia
w ofercie ,innej omytki” jest mozliwe wytgcznie w sytuacji, gdy zamawiajgcy biorgc pod uwage tres¢ catej oferty moze
stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy zawiera takg omytke - czyli iz w okreSlonym zakresie oSwiadczenie woli wykonawcy
zostato wyrazone w taki sposdb, ze wystepuje niezgodnos¢ pomiedzy tym o$wiadczeniem a dokumentami zamowienia
oraz ze nastgpito to w sposéb niezamierzony (przy czym omytka, o ktérej mowa w tym przepisie - odmiennie od omytek,
o ktorych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 Pzp — nie musi by¢ ,oczywista”, to jest widoczna ,na pierwszy rzut oka”),
oraz gdy biorac pod uwage tres¢ caftej oferty moze okresli¢, w jaki sposéb nalezy poprawi¢ omytke, czyli jakiej tresci
oswiadczenie woli w tym zakresie w rzeczywistosci chciat ztozy¢ wykonawca.

Racje ma tym samym Odwotujgcy podnoszac, ze ,sposob poprawienia omytki powinien by¢ dla Zamawiajgcego
jednoznaczny (powinien istnie¢ tylko jeden mozliwy sposéb poprawienia omytki)”.

Nie bylo sporne pomigdzy stronami postgpowania odwotawczego, ze formularz cenowy, ktorego wzér byt
zatgcznikiem do SWZ, ktory BC ziozyt sktadajac oferte, byt czescig oferty sktadanej w Postepowaniu.

Brak jest podstaw do uznania, ze biorgc pod uwage treS$¢ catej oferty Zamawiajgcy mogt stwierdzic, iz
wskazujgc "BEST-CHEM” Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe J.J. w spadku” w tym formularzu cenowym jake
producenta podchlorynu sodu, ktéry oferuje, BC wyrazit oSwiadczenie woli w taki sposob, ze wystepuje niezgodnosé
pomiedzy tym o$wiadczeniem a dokumentami zamdwienia oraz ze nastgpito to w sposéb niezamierzony.

Z treSci powotanych wyzej dokumentéw, w szczegdlnosci datowanego na 19 grudnia 2024 r. pisma
Zamawiajgcego zatytutowanego ,Zawiadomienie o poprawieniu omyiki’, wynika, ze o istnieniu niezgodnosci pomiedzy
tresScig oferty BC a dokumentami zaméwienia w zakresie wskazania, kto jest producentem podchlorynu sodu
oferowanego przez BC, Zamawiajgcy dowiedziat sie z chwilg otrzymania datowanego na 28 listopada 2024 r. pisma BC
zatytulowanego ,Wyjasnienie”. Wczesniej za$ stwierdzit jedynie rozbieznos¢ pomiedzy trescig ztozonego przez BC
formularza cenowego a trescig ,,Specyfikacji technicznej”.

Nie sposéb ponadto uzna¢, ze biorgc pod uwage tre$¢ catej oferty Zamawiajgcy mogt okreslié, iz w
rzeczywistosci w tym formularzu BC chciat wskaza¢ ,ANWIL S.A.” jako producenta podchlorynu sodu, ktéry oferuje.

Nie ulega watpliwosci, ze w nigdzie w ofercie ,ANWIL S.A.” nie zostat wskazany jako producent podchlorynu
sodu, ktéry BC oferuje, jak rowniez, iz o tym, ze ,ANWIL S.A.” w rzeczywistosci jest tym producentem, Zamawiajgcy
takze dowiedziat sie z chwilg otrzymania datowanego na 28 listopada 2024 r. pisma BC zatytulowanego ,Wyja$nienie”.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze o ile z przepisow Pzp nie wynika, ze ,poprawienia omytki nie powinno
poprzedza¢ wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien” — jak wywodzit Odwolujgcy - to ztozenie przez wykonawce
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty (ani zgdanie takich wyjasnien przez zamawiajgcego) nie moze prowadzi¢
do uzupetienia oferty o tre$¢, ktora w ofercie w ogole nie zostata wyrazona.



Zamawiajgcy nie byt wiec uprawniony do dokonania jako poprawienia ,innej omytki polegajgcej na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty” w rozumieniu art. 22 ust. 2 pkt 3 Pzp
w ofercie BC ,w formularzu cenowym w kolumnie nr 6 dotyczgcej Producenta zaoferowanego przedmiotu zamdwienia
dla poz. 1i 2" ,zmiany ,”"BEST-CHEM’ Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe J.J. w spadku”, na ANWIL S.A”
Dokonanie tej czynnosci stanowito zatem naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byt uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”.
Stosownie zas do art. 7 pkt 29 Pzp ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zaméwienia - nalezy przez to
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z
opisu przedmiotu zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem zamowienia w rozumieniu tych przepiséw byto wskazanie w formularzu
cenowym, ktérego wzor byt zatgcznikiem do SWZ, producenta podchlorynu sodu, ktdéry wykonawca oferuje, jak rowniez —
jak wskazano powyzej - iz rzeczony formularz cenowy byt czescig oferty sktadanej w Postepowaniu.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, ze BC nie jest producentem podchlorynu
sodu, ktory zaoferowat w Postepowaniu, a informacja zawarta w ziozonym przezen jako cze$¢ oferty formularzu
cenowym, sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do SWZ, iz producentem podchlorynu sodu, ktory BC
oferuje, jest on sam, nie byla zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

Wobec powyzszego w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do poprawienia w ofercie BC producenta podchlorynu
sodu z "BEST-CHEM’ Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe J.J. w spadku” na ,ANWIL S.A.” jako innej omy}
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, tres¢
oferty BC w zakresie, w jakim jako producenta podchlorynu sodu wskazano w niej "/BEST-CHEM’ Przedsiebiorstwc
Produkcyjno — Handlowe J.J. w spadku” byta niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie wymagania wskazania
producenta podchlorynu sodu, ktoéry wykonawca oferuje.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy zobowigzany byt oferte BC odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a
zaniechanie tej czynnosci stanowito naruszenie tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”.

W odwotaniu nie wskazano, dlaczego poprawienie w ofercie BC innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty
z dokumentami zaméwienia, wybranie tej oferty jako najkorzystniejszej czy zaniechanie jej odrzucenia narusza
wynikajgcy z art. 16 pkt 1 Pzp obowigzek przygotowania i przeprowadzenia Postgpowania w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcédw. Brak wiec byto podstaw do stwierdzenia
naruszenia tego przepisu, a odwotanie w tym zakresie nalezato oddali¢.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego”.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp miato istotny wplyw na wynik
Postepowania, gdyz oferta BC zostalta w nim wybrana jako najkorzystniejsza, co nie mogtoby nastgpié, gdyby
Zamawiajgcy nie dopuscit sie tych naruszen.

Wobec powyzszego w zakresie zarzutow naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
odwotanie nalezato uwzgledni¢, nakazujac Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci poprawienia w ofercie BC innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w treSci oferty oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty BC.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5pkt1i2oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na



dostawy o wartosci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (...) w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie
kwoty 3600 ztotych (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
czesci, koszty ponoszag odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci”, za$ § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, iz ,w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 1
2, Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, kidrej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcije liczby
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, kiére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2)
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i
odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszacym sprzeciw”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
faktury i potwierdzenia wykonania transakciji, koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego obejmujg
wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 4.428 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa
w wysokosci 17 ziotych.

Majgc na uwadze tre§¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego wynagrodzenie petnomocnika mogto by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ziotych. W
tym stanie rzeczy zgodnie z tym przepisem do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego
zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych. Ponadio do kosztéw tych na
podstawie § 5 pkt 2) lit. d) ww. rozporzadzenia zaliczono stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na
optate skarbowg od ztoZzenia pethomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez dwoch petnomochnikow. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy faktury, koszty postepowania odwotawczego Przystepujgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w
wysoko$ci 4.428 ztotych oraz wydatek na opfate skarbowa od ztozenia petnomocnictw w wysokosci 51 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie petnomocnika mogto by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych.

Majgc na uwadze tres¢ tego przepisu, z ktérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztéw postepowania za
uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego pemnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate
skarbowg od ztozenia pethomocnictwa przez drugiego petnomocnika za uzasadniony koszt Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postgpowania
odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600
ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ziotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita dwa zarzuty przedstawione w odwotaniu, a dwéch nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo — w proporcji 1/2 Odwotujacy i 1/2 Zamawiajacy. W konsekwencji
stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote
stanowigcg 1/2 kwoty uiszczonej przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, a takze zniesiono wzajemnie miedzy
Odwolujacym i Zamawiajgcym uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego i Zamawiajgcego, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia.



