Sygn. akt: KIO 4986/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2024
roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie B.W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe B.W. (pelnomocnik) oraz M.M., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg M.M., M.Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma ,,LASMAR” Lesne ustugi kompleksowe
M.Z., P.G. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma WINTER FOREST P.G.
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Ujsofy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamowienie W.W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Konsorcjum ,,DRWAL” — W.W. z siedzibg
Ztatna (pelnomocnik) oraz A.B. prowadzaca dziafalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi Lesne A.B. z siedziba
Rajcza, W.C. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Usfugi Robét Lesnych W.C. z siedzibg Sol Kiczora,
M.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Ustugi Lesne M.G. z siedzibg Soblowka, J.G. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Gwizdon Jézef Usftugi Transportowe i Lesne z siedziba Laliki, A.H.
prowadzacy dziafalnos¢é gospodarcza pod firmg Dzialalnos¢ usfugowa zwiazana z lesnictwem A.H. z siedziba
Sobléwka, C.J. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firma SWIERK POL C.J. z siedziba Ujsoly, P.K
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Usfugi Lesne - P.K. z siedzibg Ujsoly, M.K. prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Ustugi Lesne - M.K. z siedzibg Ujsoly, W.K. prowadzacy dziafalnos¢é
gospodarcza pod firmg Zakiad Ustug Lesnych LUPUS W.K. z siedziba Bielsko-Biala, W.K. prowadzacy
dziafalnos¢ gospodarcza pod firmq Ustugi Transportowe W.K. z siedzibg Sél, t.L., prowadzacy dziaftalnos¢é
gospodarczg pod firma Zakfad Usfug Lesnych t.L. z siedzibg Ujsofy, W.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Maciejowski Wojciech ,,JODtA” z siedzibg Kamesznica, P.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firma Usfug Lesne — P.M. z siedzibg Soboléwka, H.O. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Usfugi
Lesne H.O. z siedzibg Sobléwka, K.O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne - K.O. :
siedzibg Glinka, S.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Usfugi Lesne ,,EKO-LAS” S.P. z siedzibg
Soboléwka, T.P. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma Ustugi Lesne T.P. z siedzibg Sél, B.R.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Sobel - B.R.
z siedziba Soboléwka, P.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne - P.S. z siedzibg Zfatna,
K.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SAWMILL COMPLEX KRZYSZTOF SPOREK
z siedzibg Sobolowka, E.S. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Ustug Lesnych E.S. z siedziba
Glinka, J.W., prowadzgca dzialalnoS¢ gospodarcza pod firma Usfugi Transportowe Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe — J.W. z siedziba Soboléwka, M.Z., prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma Zrywka
Drewna M.Z. z siedziba Rycerka Gérna
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 3 tj. naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, przez jego niezastosowania, podczas gdy ze ztozonych przez konsorcjum
24 wykonawcow, ktorego liderem jest Konsorcjum ,Drwal” W.W. podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
wykazu ustug i referencji nie wynika, iz wykonawca ten spetnia warunek udziatu
w postepowaniu wskazany w pkt 7.1.4.1. ppkt 1 SWZ — z uwagi na wycofanie zarzutu.
2.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie B.W., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
B.W. (petnomocnik) oraz M.M., prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma M.M., M.Z. prowadzacy
dziatalno$é gospodarcza pod firma ,LASMAR” Lesne ustugi kompleksowe M.Z., P.G. prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmq WINTER FOREST P.G.i :
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie



B.W., prowadzgcy dziafalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe B.W.
(pefnomocnik) oraz M.M., prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma M.M., M.Z.
prowadzacy dziatalnoéé gospodarcza pod firma ,,LASMAR” Lesne ustugi kompleksowe M.Z.,
P.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg WINTER FOREST P.Gytutem wpisu od
odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie B.W., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe B.W. (pelnomocnik) oraz M.M., prowadzacy
dziatalnos$é gospodarcza pod firma M.M., M.Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma
~LASMAR?” Les$ne ustugi kompleksowe M.Z., P.G. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza poa
firmg WINTER FOREST P.G. tytutem wynagrodzenia peinomocnika,
kwote 51 zt 00 gr (stownie: piecdziesigt jeden ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie B.W., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe B.W. (pefnomocnik) oraz M.M., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma M.M., M.Z. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg ,,LASMAR’
Lesne ustugi kompleksowe M.Z., P.G. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg WINTER
FOREST P.G. tytutem uiszczenia optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa,
kwote 3 591 zt 60 gr (stownie: trzy tysigce piecset dziewiecdziesiat jedne ziotych szescdziesigt
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ujsoly tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ujsoly
tytutem poniesionej optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa,
kwote 252 zt 00 gr (stownie: dwiescie piecdziesigt dwa ziote zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Ujsofy tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe,
2.1.zasgdza od wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o zamowienie B.W., prowadzacy dziafalno$¢
gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe B.W. (petnomocnik) oraz M.M.,
prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firma M.M., M.Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
pod firma ,,LASMAR” Lesne ustugi kompleksowe M.Z., P.G. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
pod firma WINTER FOREST P.Gha rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ujsofykwote 3 861 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce osiemset sze$c¢dziesigt jeden ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwolawczego poniesione przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ujsoly stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzaCy: ......coccvuvuiuricri v s s s e
Sygn. akt: KIO 4986/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — zamawigjgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe
Nadlesnictwo Ujsofy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pod nazwg ,,Wykonanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Ujsoly w roku 2025,
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21
pazdziernika 2024 roku pod numerem S205/2024 nr 635527-2024.
W dniu 29 grudnia 2024 roku Odwolujacy dziatajgc na podstawie na podstawie art. z art. 505 ust. 1 w zw. z art.
513 pkt 112 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (1j.
Dz.U. z 2024r. poz. 1320, dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy
czynno$¢ i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:
—odrzuceniu oferty Odwolujgcego, w sytuacji gdy oferta Odwolujgcego zostata ztozona zgodnie z warunkami
zamowienia, nie zawiera bledéw, jej cena, ani jej istotne czesci nie sg razgco niskie, a do jej zlozenia nie doszto w
wyniku czynu nieuczciwej konkurenciji,



—wyborze oferty konsorcjum 24 wykonawcéw, ktorego liderem jest Konsorcjum ,Drwal” W.W., w sytuacji gdy to
oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg i najwyzej oceniona,

—wyborze oferty konsorcjum 24 wykonawcdw, ktérego liderem jest Konsorcjum ,Drwal” W.W., podczas gdy
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5, pkt 7 i pkt 8 ustawy przez ich zastosowanie
i odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy nie narusza ona wskazanych przepisow,
zostata zlozona zgodnie z warunkami zamowienia, jej cena, ani poszczegodline elementy skladowe ceny
nie sg razgco niski i nie doszto
do czynu nieuczciwej konkurenciji;
2)art. 224 ust. 6 ustawy przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujacego, podczas uzasadnit on
przyjete w ofercie ceny, zlozyt szczegbtowe wyjasnienia poparte stosownymi dowodami i kalkulacjami;
3)art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez jego niezastosowania, podczas
gdy ze ztozonych przez konsorcjum 24 wykonawcow, ktérego liderem jest Konsorcjum ,Drwal” W.W.
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug i referencji nie wynika, iz wykonawca ten
spetnia warunek udziatu w postepowaniu wskazany w pkt 7.1.4.1. ppkt 1) SWZ;
4yart. 239 ustawy przez jego nieprawidiowe zastosowanie i dokonanie wyboru oferty, ktdra nie byla ofertg
najkorzystniejszg na podstawie jedynego kryterium oceny ofert okreSlonym w SWZ, poniewaz oferta
oceniona najwyzej przez Zamawiajgcego jest o 823 721,51 zt wyzsza od prawidiowej oferty
Odwolujgcego.
Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:

—niewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 zamowienia — Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej w 2025 roku na terenie leSnictw: Gawlowskie, Okragte, Ztatna, Nickulina, Glina, Cicha,
Petkéwka, Danielka, Morgi;

—ponownego badania i oceny ofert w czesci 1 zamowienia,

—uwzglednienia wyjasnien Odwotujgcego ziozonych w zakresie elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$é
ceny,

—wyboru w czesci 1 oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy odwotujacy wniost o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania oraz z innych wskazywanych dowoddéw na okolicznoSci
wskazane niniejszym odwotaniem, w szczegoélnosci przeprowadzenie dowodu:

a) z zeznan Swiadka M.I. adres: Istebna 1330, 43-470 Istebna, adres poczty elektronicznej: m., na potwierdzenie sposobu
wykonywania czynnosci, ktorych wycena zostata Zakwestionowana przez Zamawiajgcego oraz prawidlowosci
dokonanych kalkulacji;

b) z zeznan $wiadka P.G., ul. Spokojna 24 F, 43-460 Wista, adres poczty elektronicznej: m., na potwierdzenie sposobu
wykonywania czynnosci, ktorych wycena zostata Zakwestionowana przez Zamawiajgcego oraz prawidlowosci
dokonanych kalkulacji;

c) z filméw przedstawiajgcy wykonywanie czynnosci, ktérych wycena zostata zakwestionowana przez Zamawiajgcego:
https://www.youtube.com/watch?v=KERnDMPR_8o

https://www.youtube.com/shorts/VnHL85udUzE

d) z ofert ztozonych w postepowaniach, w ktérych przedmiot zamoéwienia jest tozsamy z zamoéwieniem prowadzonym
przez Zamawiajgcego, na potwierdzenie prawidtowosci wykonanej wyceny, co nie jest kwestionowane przez inne
nadle$nictwa.

Odwolujacy wniost 0 zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Odwotujgcy podat, Ze jest uprawniony do wniesienia odwotania i wykazuje swdj interes w uzyskaniu zamédwienia,
ktérego dotyczy postepowanie, a takze interes w zfozeniu odwotania w tym, ze na skutek wadliwych, niezgodnych z
ustawg czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci
pozyskania zaméwienia. Ztozona przez odwolujgcego oferta jest zgodna warunkami zamowienia okreslonymi w
Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,SWZ”) i jest ofertg najkorzystniejsza, wobec czego dziataniazamawiajgcego
bedace podstawg do wniesienia niniejszego odwotania w sposdb bezposredni wptyng na mozliwos¢ poniesienia przez
odwotujgcego szkody majgtkowej w postaci utraty realizacji zamoéwienia. W nastepstwie ww. czynnosci i zaniechan
czynnosci wymaganych przepisami Prawa zamowien publicznych moze ponie$¢ rzeczywistg szkode majgtkowa,



polegajgcg na braku mozliwosci wyboru ziozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji
nieuzyskaniu zamowienia, pomimo ze odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postgpowania, a ztozona przez niego oferta
jest w pelni zgodna z SWZ, a takze — najkorzystniejsza w ramach kryteriow oceny ofert uksztattowanych przez
zamawiajgcego, za$ wadliwa decyzja zamawiajgcego polegajgcg odrzucenia oferty odwotujgcego i na wyborze oferty
konsorcjum 24 wykonawcow, ktorego liderem jest Konsorcjum ,Drwal” W.W. jako najkorzystniejszej narusza interesy
odwotujgcego.

Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie podnoszonych zarzutéw.

W uzasadnieniu odwotania, w szczegdlno$ci miedzy innymi odwoltujgcy przedstawit stan faktyczny odnoszacy sie do tej
sprawy. Wskazat, Ze odwotanie wnoszone jest w zakresie czeSci 1 zaméwienia. Podkreslit, ze kwestionowane przez
zamawiajgcego ceny dotyczg pozycji kosztorysu, ktére opisujg grupe czynnosci zwigzanych z odnowieniami, czyli
innymi stowy sadzeniem sadzonek. Wyjasniat odwolujacy, ze czynno$ci te nie sg wykonywane w oderwaniu od samego
sadzenia, nie sg pod tym wzgledem samodzielne, w tym znaczeniu, ze nigdy Zamawiajgcy, ani inne nadlesnictwa nie
zlecajg wykonania jedynie czynnosci, ktére w kosztorysie oznaczono numerami 8-12. Odwotujgcy podkreslit wymienione
czynnosci sg zawsze wykonywane wspolnie i nie jest mozliwa sytuacja, aby zdarcie pokrywy lub przekopanie gleby
wystepowato bez czynnosci sadzenia. Tym samym o ile ceny za poszczeg6lne czynnosci sg samodzielne, to jednak
same te czynno$ci nigdy nie sg wykonywane samodzielnie. Wynika to nie tylko z przejetej organizacji pracy, ale z
charakteru tych prac. kazda z pozycji zawiera w sobie koszty i ryzyka, jak réwniez koszty roboczogodziny, gdyz
ostateczne stanowig one jeden taczny koszt dla wykonawcy. Oznacza to tez, ze wykonanie prac zdarcia talerzy i
przekopania gleby wykonywane przy przed zasadzeniem, nie bedg generowaty dodatkowych kosztéw. Nie oznacza to
tez, ze wykonawcy dokonali przeniesienia kosztéw z kwestionowanych pozycji kosztorysu ofertowego do innych pozyciji
tego kosztorysu — przeciwnie wykonawcy nie poniosg innych kosztéw niz te, ktére ponoszg w ramach czynnosci
sadzenia. Podkreslenia wymaga, ze nie jest to dziatanie niezgodne z pkt 15.2 SWZ poniewaz koszty nie sg przerzucane
miedzy pozycjami, a jedynie oznacza, ze niektore z kosztéw wykonawcy ponoszg globalnie i w takim wypadku
uprawnione jest, aby wykonawca nie kalkulowat kilkukrotnie tych samych kosztéw. Odwolujgcy podat, ze catkowicie
pomingt zamawiajgcy kwestie wskazang przez Odwotujgcego a mianowicie fakt, ze wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamoéwienia — partnerzy konsorcjum, posiadajg umiejetnosci i doswiadczenie i wymagane uprawnienia beda
osobiscie wykonywac¢ czynnos¢ skiadajace sie na przedmiot zamdwienia oraz ze zamierzajg osobiscie wykonywac
zlecone czynnoSci sadzenia, a zatem takze towarzyszace im zdarcia pokrywy i przekopywanie. Wskazat na
przedstawiong

w wyjasnieniach kalkulacje i podat, ze opiera sie ona na Zarzadzeniu nr 15 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
z dnia 24 stycznia 2023 r. Dodatkowo Zamawiajgcy zarzucit ujecie kosztow w innych pozycjach pod nazwg ,sadzenie
sadzonek”, natomiast prawda jest, ze odwotujgcy w zadnym momencie nie wskazywat na takie zatozenia przy kalkulacji
ceny, a wrecz przeciwnie wykazat ze dla pozycji 8-12 nie powstajg koszty, gdyz

to czynnoSci sadzenia sama w sobie je generuje i jednocze$nie uwzglednia w cenie. Jeszcze raz wyraznie nalezy
podkresli¢, ze cena w pozycjach 8-12 zostata podana tak,

ze pokrywa wszelkie koszty i ryzyka zwigzane z realizacjg czynno$ci, a koszty nie zostaty doliczone w innej czynnosci,
poniewaz dla zdarcia pokrywy i przekopania koszty

nie powstajg, jesli jednoczenie dochodzi (a zawsze dochodzi do sadzenia. Odwotujgcy wskazat réwniez na kwestie
podnoszona przez zamawiajgcego istotnosci czesci i podat,

ze chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu
zamowienia jako catosci. Odwotujgcy w zadnym momencie

nie twierdzit, ze czynnosci sg nieistotne, jednak nie mozna w zaden sposéb nadac

im atrybutu istotnosci. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby przyja¢, ze w przedmiotowej sprawie mowa o istotnych
czesciach sktadowych i ze wycena pozyciji 8-12 jest razgco niska w odniesieniu do istotnej sktadowej ceny. Nie zgodzit
sie rowniez odwotujgcy z argumentami dotyczgcymi czynu nieuczciwej konkurencii.

Po przeprowadzeniuposiedzenia irozprawyz udzialem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita istwierdzita, co
nastepuje:

Izba stwierdzila, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 29 grudnia 2024 roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2024 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawcze;j.

Izba ustalita, ze odwotanie dotyczy Czesci 1 — Wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej w 2025 roku na



terenie leSnictw Gawtowskie, Okragte, Ztatna, Nickulina, Glinka, Cicha, Petkowka, Danielka, Morgi.

Sktad orzekajgcy lIzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony orazuczestnika postepowania
odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 27 stycznia 2025 roku ,Odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie”, w ktérym Zmawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci. W piSmie procesowym
zamawiajacy przedstawit obszerng argumentacje uzasadniajgcg wniosek o oddalenie odwotania. Izba postanowienie
wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zatgczone do ww. pisma.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postgpowania odwotawczego (wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
zamowienie reprezentowanych przez Wiestawe Wolng prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Konsorcjum
LDRWAL” - W.W.

z siedzibg Zatna, dalej: ,uczestnik”) zawarte w piSmie z dnia 29 stycznia 2025 roku ,Stanowisko Przystepujacego wobec
zarzutéw odwotania z dnia 29.12.2024r.”.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zatgczone
do ww. pisma oznaczone jako zatgczniki od 1 do 4 (na 65 kartach), gdzie kazdy
z zatgcznikow zawierat teze dowodowa na okoliczno$¢ jakg zostat ten zatgcznik ztozony.

Izba uwzgledniata: stanowisko odwoltujgcego zawarte w piSmie procesowym z dnia

28 stycznia 2025 roku ,Pismo procesowe” oraz stanowisko zawarte w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie o wycofaniu
zarzutu 3 odwotania.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody przedstawione przez odwotujgcego wraz z ww.
pismem z dnia 28 stycznia 2025 roku (dokumenty nie zostaty ponumerowane oraz nie zostaly opisane; 66 kart).

W zakresie umorzenia postepowania odwotawczego w odniesieniu do zarzutu 3 odwotania:

W trakcie posiedzenia z udziatem stron odwolujacy ztozyt oSwiadczenie do protokotu oraz ztozyt do akt sprawy
pismo w tym zakresie tj. odnoszgce si¢ do cofniecia zarzutu 3 odwotania tj. naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020.

w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze Zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, przez jego niezastosowania, podczas gdy ze zilozonych przez konsorcjum 24
wykonawcow, ktorego liderem jest Konsorcjum ,Drwal” W.W. podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu
ustug i referencji nie wynika, iz wykonawca ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu wskazany

w pkt 7.1.4.1. ppkt 1 SWZ — z uwagi na wycofanie zarzutu.

Tym samym w sprawie zostalo wydane postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w zakresie
zarzutu 3 odwotania, co znalazto odzwierciedlenie w punkcie 1 tenoru wyroku.
Izba ustalifa i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktow, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowodow;, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravia.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(-..)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na



wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. z dnia 13 maja 2022 r. Dz.U. z 2022 r. poz.

1233; dalej Lustawa uznk”)

- art. 3 ust. 1 ustawy uznk —

Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

- art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy uznk - Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci przez:

1) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;

W zakresie zarzutu 1 odwotanianaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, pkt 7 i pkt 8 ustawy przez ich zastosowanie i
odrzucenie oferty Odwolujgcego, podczas gdy nie narusza ona wskazanych przepiséw, zostata ztozona zgodnie z
warunkami zamowienia, jej cena, ani poszczegolne elementy skladowe ceny nie sg razgco niski i nie doszto do czynu
nieuczciwej konkurenciji;

oraz

w zakresie zarzutu 2 odwolania naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwolujacego, podczas uzasadnit on przyjete w ofercie ceny, ztozyt szczegotowe wyjasnienia poparte stosownymi
dowodami i kalkulacjami;

—Izba zarzuty 1 i 2 odwolania uznata za niezasadne.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy lzbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 25 listopada 2024 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego:
dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowieni publicznych (tekst jedn. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320) — dalej: Prawo zamowien publicznych

wcelu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskie ceny jednostkowe w stosunku do przedmiotu zamowienia

Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wotyw na wysokos$¢ ceny

(...)

Uzasadnienie faktyczne wezwania

W przedmiotowym postepowaniu w Ofercie Nr 3 Konsorcjum 4 wykonawcow, ktorego liderem jest Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe B.W. w zakresie 5 nizej wymienionych pozycji kosztorysowych okreslonych czynnosci zaoferowafto ich
wykonanie za cene jednostkowg 1,00 zt netto.

PowyZzsze ceny jednostkowe majg cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegdlnych $wiadczenn — czynno$ci
Skfadajgcych sie na ztoZzone zamowienie i mogg byc rozpatrywane w kategorii razgco niskiej ceny w odniesieniu do
danego elementu ustugi.

Zaoferowane ceny jednostkowe budzg uzasadnione watpliwnosci Zamawiajgcego w zakresie ich realnosci i zasadnie nalezy
je uznac za dajgce podstawe do wezwania Wykonawcy do wyjasnien elementow oferty majgcych wptyw na cene oraz
wykazania realno$ci zaoferowanych cen jednostkowych. Zgodnie z Prawem zamoéwien publicznych cena musi byc¢
realistyczna i umoZlimia¢ nalezyte wykonanie umowy

W ocenie Zamawiajgcego przyjecie, Ze moZlive jest wykonanie przedmiotowych ustug za cene okre$long przez
Wykonawce w wysokosci 1,00 zt netfo byfoby sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Na nierealno$c
oferowanych cen moze wskazywac to, Zze wycena jednostkowa za ustuge dotyczgcg tysigca sztuk wynoszgca 1,00 zt
netto wydaje sie nie uwzgledniac nawet kosztow roboczogodziny pracy zgodnych z przepisami o wynagrodzeniu
minimalnym.

W orzecznictwie i doktrynie majgcych za przedmiot kwestie zwigzane z pojeciem razgco niskiej ceny podkresla sie, iz
ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, a wiec taka, ktora prowadzi do zachwiania ekwiwalentno$ci wzajemnych
Swiadczen stron stosunku zobowigzaniowego.

Zaoferowana cena za wykonanie wyZej wymienione 5 czynnosci wynosi 316,88 zt podczas gdy oszacowana z naleZytg
Staranno$cig przez Zamawiajgcego powinna wynosi¢ 329 426,85 zt brutto.

Nalezy mie¢ na uwadze pkt 15.2. SWZ - SPOSOB OBLICZENIA CENY gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat,



kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg
czynnoSci, ktérej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztow realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztéw realizacji innych
czynnoSci.
W tym stanie rzeczy w petni zasadne i konieczne jest skierowanie do Konsorcjum 4 wykonawcow ktdrego liderem jest —
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe B.W. wezwania w trybie art. 224 ust. 1 Prawa zamowien publicznych do wyjasnien w
zakresie wyliczenia cen jednostkowych wyZej wymienionych 5 pozycji kosztorysowych.
Uzasadnienie prawne wezwania
Zgodnie z art. 224 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwvos$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych.
Wykonawca, sktadajgc zZgdane wyjasnienia odnoszgce sie do przedmiotowych cen jednostkowych, zobowigzany jest
wskazac i udowodni¢c Zamawiajgcemu, co spowodowato moZliwos¢ tak znaczgcego obniZzenia przedmiotowych cen
Jednostkowych. Wyjas$nienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1)metody wykonania ustugi;
2)wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg ustugi;
3)oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej ;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w
ktoérym realizowane jest zamowienie;
7T)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy wymaga aby ztoZzone wyjasnienia w szczegolnosci zawieraty szczegotowg kalkulacje cen jednostkowych
pozycji Nr 8 -12 Kosztorysu ofertowego, w tym wskazujgcych ilosci roboczogodzin dotyczace tych czynno$ci oraz
godzinowe stawki robocizny kosztorysowej przyjete do kalkulacji.
Godzinowe stawki robocizny kosztorysowej dla przedmiotowych cen jednostkowych powinny by¢ ustalone na podstawie
analizy wtasnej i powinny obejmowac wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od
wynagrodzen, a w szczegolnosci: 1) ptace zasadnicze; 2) premie regulaminowe; 3) ptace dodatkowe (dodatki stazowe,
inne dodatki regulaminowe); 4) pface uzupetniajgce (wynagrodzenia za urlopy i inne ptatne nieobecno$ci, zasitki
chorobowe, odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe); 5) obligatoryjne obcigzenia ptac; 6) odpisy na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych. Wykonawca zobowigzany jest:
Dnie tylko wyjasnic jaki czynnik ma wplyw, czy jakie czynniki majg wotyw na wysoko$¢ zaoferowanych cen
Jjednostkowych. Wykonawca musi tez wyjasnic ,w jaki sposob” wskazane czynniki majg wplyw na wysokosc tych cen
przedstawiajgc stosowne wyliczenia.
2)przedstawi¢ Zamawiajgcemu stosowne dowody (dokumenty lub ich kserokopie potwierdzone za zgodno$é z
oryginatem) na potwierdzenie ztoZonych wyjasnien, w szczegdlnosci aktualnych kopii uméw, porozumien lub innych
dowoddw itp.
W przedmiotowym zakresie to na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania i udowodnienia, Zze zaoferowane przez
niego ceny jednostkowe za wykonanie poszczegblnych czynnosci nie s§ cenami razgco niskimi.

Izba ustalita, ze odwotujgcy pismem podpisanym 27 listopada 2024 roku ztozyt nastepujgce wyjasnienia:
WYJASNIENIA WYKONAWCY DOTYCZACE ELEMNTOW OFERTY MAJACYCH WPLYW NA WYSOKOS(
Dziatajgc w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, w odpowiedzi ha wezwanie do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$c¢ ceny, ktore budzg wagtpliwosc
Zamawiajgcego,z dnia 25 listopada 2024 roku,Wykonawcy wskazujg, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska ze
wzgledu na szczegdine uwarunkowania i cechy Wykonawcy, a ponadto przedstawiona cena i koszty pracy, ktorych
warto$¢ przyjeta zostata do ustalenia tej ceny, pozostajg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Pragniemy



podkreslic, iz wykorzystana przeze nas kalkulacja zostata opracowana z nalezytg staranno$cig, po dokonaniu dogfebnej
analizy, w oparciu o wieloletnie do$wiadczenie oraz dostarczone przez Panstwa materiaty przetargowe. Odnoszgc sie do
poszczegolnych kwestii i watpliwosci wskazanych wwezwaniu Zamawiajgcego wyjasniamy:

1. ,,ceny jednostkowe majg cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegélnych $wiadczen — czynnosci
skiadajacych sie na zfozone zamoéwienie”

Potwierdzamy, Ze ceny jednostkowe majg cechy samodzielnych cen, jednak istotg jest, jak zauwazyt Zamawiajgcy, ze
dotyczg one czynnos$ci sktfadajgcych sie na ztozone zamowenie. W odniesieniu do wskazanych w podanych pozycji
kosztorysowych, wskaza¢ nalezy, Ze dotyczg one grupy czynno$ci zwigzanych z odnowieniami, na ktdre poza
wymienionymi skfadajg sie jeszcze prace sadzenia sadzonek. Tym samym grupa czynnosci, co do ktdrych Zamawiajacy

powziat watpliwos¢ obejmuyje:
Lp. Nrpoz. w Kod czynnosci  Czynnos¢ - opis Jedn. llos¢ Cena jedn. Wartosé¢ Wartosé¢
STWPL do rozliczenia  prac miary nettow PLN  calkowita catkowita
nettow PLN  brutto w
PLN
8 58 WYK-TAL30 Zdarcie pokrywy ISZT 9,00 1,00 9,00 9,72
na talerzach 30 cm
x30cm
9 59 WYK-TAL40 Zdarcie pokrywy ISZT 28,60 1,00 28,60 30,89
na talerzach 40 cm
x40 cm
10 63 WYK-TALOK Zdarcie pokrywy ISZT 89,70 1,00 89,70 96,88
na talerzach pod
okapem
drzewostanu o
wymiarach 40 cmx
40 cm
11 64 POP-TAL Poprawianie ISZT 19,40 1,00 19,40 20,95
talerzy -w
poprawkach
12 66 PRZ-TALSA Przekopanie gleby ~ TSZT 146,70 1,00 146,70 158,44
na talerzach w
miejscu sadzenia
Ale takze, czy wrecz przede wszystkim:
105 SAD-BRYL  Sadzenie sadzonek z  TSZT 127,30 2200,00  280060,00 8 22404,80 302464,80
zakrytym systemem
korzeniowym
106 POP-BRYL  Sadzenie sadzonek z  TSZT 19,40 2200,00 42680,00 8 3414,40 46094,40

zakrytym systemem
korzeniowymw
poprawkach i
uzupelnieniach

Wyjasniamy, Zze wyZej wymienione czynnosci sq zawsze wykonywane wspolnie i nie jest moZliva sytuacja, aby zdarcie

pokrywy lub przekopanie gleby wystepowafo bez czynno$ci sadzenia. Tym samym o ile ceny za poszczegoine czynnosci

sg samodzielne, to jednak same te czynnosci nigdy nie sg wykonywane samodzielnie. Wynika to nie tylko z przejetej
organizacji pracy, ale z charakteru tych prac. Na potwierdzenie powyzszego przedstawiamy zlecenie nr 3240400024 z

dnia 4.10.2024 r. Tak tez grupuje je sam Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu (m.in. zat. nr 2 do SW2Z).

2. “W ocenie Zamawiajgcego przyjecie, ze mozliwe jest wykonanie przedmiotowych usfug za cene okreslong
przez Wykonawce w wysokosci 1,00 zf netto byloby sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Na

nierealnos¢ oferowanych cen moze wskazywac to, ze wycena jednostkowa za usfuge dotyczgcg tysigca sztuk

wynoszaca 1,00 zt netto wydaje sie nie uwzglednia¢ nawet kosztéw roboczogodziny pracy zgodnych z

przepisami o wynagrodzeniu minimalnym.”

Wyjasniamy jak wyzej, Zze czynnosci ktore zostaty wycenione na 1,00 zt netto, nie sg typowymi samodzielnymi
czynnoSciami i zawsze sg wykonywane fgcznie z sadzeniem. Wtasnie w powofaniu na doswiadczenie Zyciowe i zawodowe

podkreslic nalezy, ze w przypadku wykonywania grupy czynnoSci roztozeniu ulegng koszty, w tym koszty

roboczogodziny. Odnoszgc to natomiast to postanowierr SWZ pkt 15.2. SWZ — SPOSOB OBLICZENIA CENY gd.
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze kazda cena jednostkowa musi byc tak podana, aby pokrywac wszelkie koszty i
ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynno$ci, ktorej dotyczy, a wykonawca nie moze kosztow realizacji danej

czynnosci dolicza¢ do kosztéw realizacji innych czynno$ci, wyjasniamy Zze powyZzsze nie $wadczy o doliczeniu kosztow w
innej pozycji, a stanowi roztoZzenie kosztéw w przypadku wykonywania czynnosci z danej grupy, ktore muszg byc¢

wykonywane razem i nie ma moZliwosci wykonania czynnos$ci sadzenia bez pozostaty omawanych prac. W takim

wypadku kazda z pozycji zawiera w sobie koszty i ryzyka, jak rowniez koszty roboczogodziny, gdyz ostateczne stanowig

one jeden fgczny koszt dla wykonawcy. Oznacza to tez, Zze wykonanie prac zdarcia talerzy i przekopania gleby

wykonywane przy okazji sadzenia, nie bedg generowaty dodatkowych kosztéw (dojazdy, koszty pracy). Przyjecie takiego

zafoZenia jest uzasadnione ekonomiczne i potwierdzajg to przyjete zatoZenia organizacyjne, gdyz jak wskazano ta grupa



czynnosci jest zawsze zlecana razem, przy czym czynnoSci sadzenia sg pierwszoplanowe, a pozostate nalezy
rozpatrywac jako towarzyszgce, poniewaz celem ich wykonania jest wasnie naleZyte wykonanie sadzenia.

3.,,W orzecznictwie i doktrynie majgcych za przedmiot kwestie zwigzane z pojeciem razaco niskiej ceny
podkresla sie, iz ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, a wiec taka, ktora prowadzi do zachwiania
ekwiwalentnosci wzajemnych Swiadczen stron stosunku zobowigzaniowego.

Zaoferowana cena za wykonanie wyZej wymienione 5 czynnosci wynosi 316,88 zt podczas gdy oszacowana z nalezytg
staranno$cig przez Zamawiajgcego powinna wynosi¢ 329 426,85 zt brutto.” Stanowczo zaprzeczamy, aby cena podana w
pozycji nr 8-12 naszego kosztorysu byta nierealna. Po pierwsze Zamawiajgcy wskazuje, Ze jego oszacowanie wskazuje,
Ze cena dla pieciu czynno$ci powinna wynosic¢ 329 426,85 zt brutto, jednak nie jest wyjasnione jakie zatozenia przyjeto dla
takiego wyliczenia, zatem trudno jest sie wprost odpowiedzie¢ skad rownica wtych wyliczeniach, niemniej wykazac nalezy
nastepujgco:

Wykonawcy do wyceny pozycji zwigzanych z sadzeniem (jak wykazano wecze$niej nie jest moZliwe pominigcie czynnosci
sadzenia), przyjeli nastepujgce wyliczenia:

w Kod Czynnos¢ - opis prac Jedn. Tlosé Cena Wartos¢ ~ Stawka  Wartosé Wartos¢
STWPL  czynnosci do miary jednostkowa catkowita VAT VATw catkowita
rozliczenia nettow PLN  netto w PLN brutto w
PLN PLN
58 WYK-TAL30  Zdarcie pokrywy na TSZT 9,00 1,00 9,00 8 0,72 9,72
talerzach 30 cmx 30
cm
59 WYK-TAL40  Zdarcie pokrywy na TSZT 28,60 1,00 28,60 8 2,29 30,89
talerzach 40 cmx 40
cm
63 WYK-TALOK  Zdarcie pokrywy na TSZT 89,70 1,00 89,70 8 7,18 96,88
talerzach pod okapem

drzewostanu o
wymiarach 40 cmx 40
cm
64 POP-TAL Poprawianie talerzy - 1SZT 19,40 1,00 19,40 8 1,55 20,95
w poprawkach
66 PRZ-TALSA  Przekopanie gleby na ISZT 146,70 1,00 146,70 8 11,74 158,44
talerzach w miejscu
sadzenia
105 SAD-BRYL Sadzenie sadzonek z 1SZT 127,30 2200,00 280060,00 8 22404,80 302464,80
zakrytym systemem
korzeniowym
106 POP-BRYL Sadzenie sadzonek z TSZT 19,40 2200,00 42680,00 8 3414,40 46094,40
zakrytym systemem
korzeniowymw
poprawkach i
uzupelnieniach

tacznie 348 876,07 zf brutto.

tatwo wiec zauwazyc, Ze kwota ta jest nawet wyzsza niz oszacowana przez Zamawiajgcego, zatem nie sposob uznac jej
za nierealistyczng czy odbiegajgcg od warunkow rynkowych. Jak wspomniano wyZzej, Zamawiajgcy nie podat metodologii
wedfug ktérej oszacowat ceny czynno$ci, dlatego wykonawcy nie majg moZzliwosci bezpo$redniego odniesienia siedo tych
wyliczen, jednak moze rowniez rozwazy¢ nastepujgcq kalkulacje:

Nrpoz Kod Czynnosé - opis Jedn. llos¢  Cena Wartos¢é Stawka  Wartos¢é Wartos¢
w cgynnosci  prac miary Jjednostkowa catkowita VAT VATwPLN catkowita
STWPL do netto w PLN netto w brutto w PLN
rozliczenia PLN
58 WYK- Zdarcie pokrywyna  TSZT 9,00 733,30 6599,70 8 527,98 7127,68
TAL30 talerzach 30 cmx
30 cm
59 WYK- Zdarcie pokrywy na  TSZT 28,60 733,30 20972,38 8 1677,79 22650,17
TAL40 talerzach 40 cmx
40 cm
63 WYK- Zdarcie pokrywy na  TSZT 89,70 733,30 65777,01 8 5262,16 71039,17
TALOK talerzach pod
okapem

drzewostanu o
wymiarach 40 cmx

40 cm

64 POP-TAL  Poprawianie talerzy TSZT 19,40 733,30 14226,02 8 1138,08 15364,10
-w poprawkach

66 PRZ- Przekopanie gleby ~— TSZT 146,70 733,30 10757511 8 8606,01 116181,12

TALSA na talerzach w

miejscu sadzenia

105 SAD-BRYL  Sadzenie sadzonek z TSZT 127,30 733,30 93349,09 8 746793 100817,02
zakrytym systemem

korzeniowym



106 POP-BRYL Sadzenie sadzonek z TSZT 19,40 733,30 14226,02 8 1138,08 15364,10
zakrytym systemem
korzeniowymw
poprawkach i
uzupetnieniach

tgcznie 348 543,36 zt brutto, zatem ponownie jest to kwota nawet wyzsza niz podaje Zamawiajgcy w swoich szacunkach.
PowyZsze wprost pokazuje, Zze moZliva rézna wycena okreslonej pozycji w kalkulacji ceny. Nie oznacza to tez, ze
wykonawcy dokonali przeniesienia kosztéw z kwestionowanych pozycji kosztorysu ofertowego do innych pozycji tego
kosztorysu — poniewaz wykonawcy nie poniosg innych kosztéw niz te, ktére ponoszg w ramach czynno$ci sadzenie
(szersze wyjasnienie ponizej).

4 . Zamawiajgcy wymaga aby zfozone wyjasnienia w szczegélnosSci zawieraly szczegélowa kalkulacje cen
Jjednostkowych pozycji Nr 8 -12 Kosztorysu ofertowego,

w tym wskazujgcych ilosci roboczogodzin dotyczace tych czynnosci oraz godzinowe stawki robocizny
kosztorysowej przyjete do kalkulacji.

Godzinowe stawki robocizny kosztorysowej dla przedmiotowych cen jednostkowych powinny by¢ ustalone na
podstawie analizy wlasnej i powinny obejmowac wszystkie skiadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty
pochodne naliczane

od wynagrodzen”

Po pierwsze wskazac nalezy, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, posiadajg umiejetnosci i
dos$wiadczenie i bedg osobiScie wykonywaC czynnoS¢ sktadajgce sie na przedmiot zamowienia. W szczegdlnosci
wykonawcy zamierzajg osobiscie wykonywac¢ zlecone czynno$ci sadzenia, a zatem takze towarzyszgce im zdarcia
pokrywy

i przekopywanie. W takim wypadku nie bedg ponoszone koszty pracownicze, wtym pochodne naliczane od wynagrodzen.
Niemniej szczegbtowa kalkulacja cen wtym zakresie przedstawia sie nastepujgco:

a. W ciggu jednej godziny osoba wykonujgca czynno$ci sadzenia jest w stanie wykonac¢ wszystkie trzy czynnosci wilosci
57,14 sztuk, na ktére skiadajg sie: zdarcie pokrywy, przekopanie gleby, sadzenie w jamke. Tym samym przy zatozeniu

wykonania 57,14 sadzonek na godzine przez jednego cztonka konsorcjum, nalezy uznac¢ zarobek na poziomie 135,76 zt
brutto za godzine pracy (suma wszystkich czynnosci brutto/ilos¢ sadzonek/7h pracy).

b. Przyjmujgc 57,14 sadzonek/godzine/partner, przy zarobku brutto na godzine pracy partnera otrzymujemy: 4x57,14 =
228,56 sztuk.

c. Opierajgc sie na normach czasu pracy dla prac wykonywanych w zagospodarowaniu lasu oraz koszty pfacy
minimalnej kalkulacje przedstawiajg sie nastepujgco:

- zdarcie pokrywy na talerzach 40x40 — 20,632

- przekopanie gleby — 13,084 - sadzenie — 13,804 Sumarycznie 47,52 h (wedfug katalogu norm czasu pracy Lasow
Panstwowych) — 1000 sztuk Stawka godzinowa w 2025 r. = 30,50 brutto 47,52 x 30,50 zt = 1449,36 zt brutto Przy przyjeciu
kosztow skalkulowanych przez wykonawcow stawka wynosi 2 380,00 zt brutto, w przeliczeniu na sztuke 2,38 zl, w
porownaniu do 1,45 zt przy zatoZeniu minimalnego wynagrodzenia pracownika.

5. Wykonawca zobowigzany jest:

1. nie tylko wyjasni¢ jaki czynnik ma wplyw, czy jakie czynniki majg wplyw na wysokos¢ zaoferowanych cen

Jjednostkowych. Wykonawca musi tez wyjasnic¢ ,,w jaki sposob” wskazane czynniki majg wplyw na wysokos¢
tych cen przedstawiajac stosowne wyliczenia.

2. przedstawi¢ Zamawiajagcemu stosowne dowody (dokumenty lub ich kserokopie potwierdzone za zgodnos¢ z
oryginatem) na potwierdzenie ztozonych wyjasnien, w szczegélnosci aktualnych kopii umoéw, porozumien lub

innych dowodow itp.

Nie ulega watplino$ci, iz pomiedzy ofertami ztozonymi w niniejszym postepowaniu wystepujg rozbieznosci cenowe,
bedgce przejanem konkurencji rynkowej, wystepujgcej zwlaszcza na rynku ustfug, gdzie ceny nie sg sztywno ustalone i
pomiedzy ktérymi wystepujg znaczgce wahania cenowe, co jest powszechnym i akceptowalnym zjawiskiem. Oczywistym
zdaje sie byc¢ fakt, ze kazdy z wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, pomimo ze funkcjonuje podobnie jak inni
wykonawcy na podobnym rynku ustug, to jednak ma inne moZliwo$ci ustalenia ceny Swiadczenia ustug. Ponadto, z uwagi
na rézne formy i typy prowadzenia dziatalno$ci kazdy z wykonawcow prowadzi wiasng polityke kadrowo-ptacowg oraz
posiada inne koszty obstugi administracyjno-biurowej, know-how itp. Tym bardziej nalezy podkreslic, iz ustugi sg

rodzajem zamodwien, w ktorym liczba wariantow i czynnikow majgcych wplyw na cene jest najwigksza. W niniejszym
zamdwieniu ustugi bedziemy wykonywa¢ w znacznej mierze osobiScie przy uzyciu wlasnego sprzetu (a nie tylko
skierowania pracownikéw), zatem w tym wypadku nie bedziemy ponosi¢ kosztow wynajmu czy dzierzawy maszyn, co
takZe powoduje Ze oferowana przeze nasz cena dla grupy czynnosci zwigzanych z sadzeniem moze zostac ustalona na
poziomie tgcznie 348 876,07 zt brutto.



Podkreslenia wymaga, iz przy sposobie obliczania ceny poszczegdinych pozycji kosztorysowych, opieralismy sie na
wieloletnim do$wiadczeniu w realizacji zamowien

o podobnym charakterze. Pozwala to na wiarygodne oszacowanie niezbednych naktadow zaréwno w wymiarze rzeczowym
(sktad i kwalifikacje 0osob $wiadczgcych ustugi, czas realizacji zamdwienia, Srodki materialne, itp.) oraz finansowym
(stawki jednostkowe poszczegdlnych kategorii kosztéw). Ponadto wskazujemy, iz koszt wyceny powyzszych elementow
cechuje sie wysokim stopniem subiektywizmu.

Odnoszac sie natomiast do poszczegdinych elementéw wyceny wskazania w pierwszej kolejnosci wymaga, Zze w tresci
wezwania Zamawiajgcy okreslit, ktore elementy wyceny budzg szczegdine watpliwosci, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 1
pzp ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watplino$ci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.”. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO ustawa nie okresla, wedfug jakich kryteriéw nalezy oceniac
kwestie istotno$ci elementu sktadowego ceny. Nalezy przyjac, Ze istotne sg te elementy, ktdrych warto$ciowy udziat w
przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od ktorych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie
zasadniczych celow, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym
lub merytorycznym, moggce zawaZy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci. Tymczasem elementy wycenione przez
nas na 1,00 zt obejmujg czynnosci dodatkowe w stosunku do gfownego przedmiotu zamowienia i majg znikomy udziat
warto$ciowy w cenie catkowitej i fgcznie z czynnosciami sadzenia stanowig zaledwie 3,06% fgcznej ceny oferty. Nie
Sposob zatem twierdzi¢, Zze pozycje kosztorysowe nr 8-12, czy nawet 8-14 stanowig istotng czes¢ sktadowg oferty.
Dodatkowo warto zauwazyc¢,

Ze nasza oferta nie nosi Zadnych znamion $wiadczgcych o tym, Ze zawiera razgco niskg cene, poniewaZz zaoferowana
cena jest jedynie o 6,8% nizsza od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (ktorg to
kwote przyjmujemy jako szacunkowg warto$¢ zamdwienia powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug, jak rowniez
zaledwie 3,5% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert. Oznacza to ze kalkulacja zostata
przygotowana w sposob rzetelny i wiarygodny.

Wzielismy réwniez pod uwage fakt, iz jest to zamdwienie o charakterze lokalnym

i posiadamy zaplecze techniczne w niewielkiej odlegfosci od miejsca wykonania ustug oraz, ze bedg one realizowane w
oparciu takZe o prace wlasng partneréw konsorcjum,

co spowoduje realne obnizenie kosztow zwigzanych z delegacjami, dojazdami, zakwaterowaniem itp. Warto wskazac, iz w
przypadku ustug niebagatelng role w ustaleniu ceny stanowi czynnik ludzki, tj. wynagrodzenie osoby, ktéra ma wykonac¢
przedmiot zamdwienia. Z uwagi na specyfike ustugi warto zaznaczyc¢, ze wykonawca kalkulujgc cene za tego typu ustugi
bierze pod uwage po pierwsze koszty pracy osob je realizujgcych, ktére ze wzgledu na specyfike tych kosztéw mogg by¢
bardzo rozne dla poszczegdlnych wykonawcow Tego typu kosztdw nie da sie bowiem w sposob jednoznaczny
"zweryfikowac" i poddac analizie - poza kosztami minimalnego wynagrodzenia za prace. ZatoZenie takie jest bowiem
wynikiem faktu, iz przy kosztach osobowych praca lub ustuga jest warta tle na ile wycenia ja osoba je $wiadczgca. To
bowiem ona wie najlepiej, ile jest warta praca ktorg ma $wiadczyc - Paristwo za$ w tym zakresie poza jej minimalna
warto$cig nie narzuca zadnych Srednich stawek lub kosztow.” (KIO 1737/16). Kalkulujemy kazde zadanie zgodnie

z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy (pomimo, Ze w tym wypadku partneréw bedgcych osobami prowadzgcymi
dziatalno$¢ gospodarczg oraz osobiscie wykonujgcymi zadania nie sg oni zobowigzani do zagwarantowania sobie
minimalnego wynagrodzenia), do ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. WYyliczenia powyzsze przedstawiliSmy wyzej, podobnie jak
deklaracje osobistego wykonania czynnosci z zakresu odnowier. Nie moZna przy tym abstrahowac¢ od specyfiki
konkretnego zamowienia, jego stopnia skomplikowania oraz ztoZono$ci czynnikéw kosztotworczych oraz sytuacii
rynkowej. Stopienn skomplikowania niniejszego zamdwienia, pomimo jego wyspecjalizowanego charakteru obejmuje
stosunkowo proste czynno$ci, na ktorych cene nie wptywajg skomplikowane czynniki kosztotwdrcze. Wskazac¢ rowniez
nalezy, iz $wiadczymy ustugi na rynku lokalnym — w bliskiej odlegfosci

od miejsca realizacji prac wobec tego jesteSmy w stanie w znaczgcy sposob ograniczy¢ koszty zwigzane z wykonaniem
ustugi poprzez zmniejszenie naktadow na dojazdy z uwagi na fakt stacjonowania w poblizu miejsca wykonania ustugi.
Wyjasniamy takZze w tym miejscu, Ze wykonujgc réZnego rodzaju prace na terenie danego lesnictwa mamy moZliwos¢
realizacji wielu czynnoSci jednoczesnie, takZze objetych kilkoma zleceniami, ktére majg wyznaczony ten sam termin
realizacji, co pozwala na zoptymalizowanie kosztéw, gdyz niektore z czynnosci, jak te opisane w pkt 8-12 sg wykonywane
nigjako przy okazji. To bezsprzecznie wyptywa na kwote kosztow jaka jest kalkulowana do oferty, poniewaz z



wezesnigjszych realizacji wiemy jak nalezy roztoZzy¢ koszty wspdine dla kilku pozycji, tak aby zmaksymalizowac zyski.
Przyjecie takiego zatoZenia jest uzasadnione ekonomicznie i stojg za tym rowniez wzgledy organizacyjne - gtdwnym
zadaniem pozostaje bowiem zrywka i pozyskanie drewna, ktdra to ustuga jest pierwszoplanowa, omawiane zas w
wyjasnieniu ustugi sg niejako dodatkowe. Podkreslenia wmaga, Ze nie jest to dziatanie niezgodne z pkt 15.2 poniewaz
koszty nie sg przerzucane miedzy pozycjami, a jedynie oznacza, Ze niektore z kosztow wykonawcy ponoszg globalnie

i w takim wypadku uprawnione jest, aby wykonawca nie kalkulowat podwojnie kosztow jesli czynnosci te beda
wykonywane w czasie innych zadarn, ktére pozostajg kluczowe

dla wykonania ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Odmienne podejscie powodowafoby wielokrotne ujmowanie tego samego
kosztu w kilku miejscach. Wykonywanie ustug wycenionych w pozycjach 8-12 (a takze 13-14) bedzie wykonywane w
trakcie innych robot. Zlecenia na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$niej obejmujg szereg czynnosci, jednak
majg wyznaczane te same terminy realizacji i sg wykonywane tej samej lokalizacji, co pozawala na takie zaplanowanie
prac, aby nie generowa¢ podwyZszenia kosztow (dowod zlecenie nr 3240400024 z dnia 30.09.2024 r. oraz zlecenie nr
3240400024 z dnia 4.10.2024 r.).

Odnoszgc sie do przywotanego wyZej zestawienia wskazac nalezy, ze wyliczenie

to szczegbtowo prezentuje elementy jakie ztoZyty sie pozycje kosztorysowe budzgce watpliwvosci Zamawajgcego, ale tez
na cafo$¢ ceny ofertowej przez nas zaproponowanej. Oznacza to Ze kalkulacja zostata przygotowana w sposob rzetelny i
wiarygodny,

a na wysokosc ceny ofertowej wptywajg:

1. Mobilizacja — dysponujemy osobistym doswiadczeniem i jesteSmy w petni zdolni

do realizacji ustug, ale tez dysponujemy doswiadczonym zespotem osobowym zdolnym

do zrealizowania przedmiotowego zamowienia, ktory stale wspdfpracuje z wykonawcami.

2. Do$wiadczenie — znajomos$c¢ terenu i dotychczasowa realizacja podobnych ustug pozwolita opracowa¢ know-how i
zoptymalizowa¢ prace, co wigze sie z optymalizacjg kosztéow Dotychczas $wiadczone przeze nas ustugi dowodzg
bogatego doswiadczenia i znajomosci specyfiki wykonywania prac bedgcych przedmiotem zamowienia, ktore niewgtplivie
przyczyniajg sie do optymalizowania kosztoéw i wzrostu atrakcyjnosci oferty, ale rowniez zaznajomienia sie w warunkach
konkurencyjno$ci i opfacalno$ci panujgcych na rynku ustug okreslonego typu.

3. Charakter przedmiotu zamdwienia — ustugi bedgce przedmiotem zamdwienia nie generujg po stronie wykonawcy
licznych dodatkowych kosztéw zwigzanych

np. z zakupem/wynajeciem sprzetu lub materiatow. Kalkulacja ceny wpozycjach

nr 8-12uwzglednia rzeczywisty nakfad pracy i Srodkow.

Pismem z dnia 19 grudnia 2024 roku zamawiajgcy poinformowata o odrzuceniu oferty odwotujgcego:

W przedmiotowym postepowaniu zostata odrzucona oferta Nr 3 Konsorcjum 4 wykonawcow ktérego liderem jest
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe B.W., Soboléwka 185A, 34-371 Ujsoly, zwane dalej Konsorcjum, na podstawie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa zamowien publicznych,

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Prawa zamdwien publicznych,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia

Ad 1)

W zfoZonej ofercie Konsorcjum zaoferowato wykonanie pieciu nizej wymienionych pozycji kosztorysowych za cene
Jjednostkowg 1,00 zt netto kazda:

Powyzsze ceny jednostkowe majg cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegolnych $wiadczenn — czynnoSci
Skifadajgcych sie na ztoZzone zamodwienie i mogg byc rozpatrywane w kategorii razgco niskiej ceny w odniesieniu do
danego elementu ustugi.

W tresci SWZ zostato bowiem przewidziane, Zze wynagrodzenie nalezne wykonawcy obliczane bedzie wedfug cen
Jjednostkowych podanych w formularzu cenowym. Przewidzenie tego rodzaju ustalania wynagrodzenia wykonawcy co do
zasady uprawnia i obliguje Zamawiajgcego do badania rowniez cen jednostkowych przewidzianych za wykonanie
poszczegolnych prac wramach przedmiotu zamoéwienia.

W sytuacji gdy Zamawajgcy wymaga podania cen jednostkowych i na ich podstawie obliczona bedzie warto$c
wynagrodzenia za wykonanie poszczegolnych prac wchodzgcych w zakres zamowienia, to wycena takich prac ma
charakter istotny z punktu widzenia prawidfowosci realizacji przedmiotu zamdwienia, na zasadach okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Skoro Wykonawca ofrzyma wynagrodzenie obliczone na podstawie prac faktycznie wykonanych i cen jednostkowych
wskazanych w formularzu oferty, to obowigzkiem Zmawiajgcego jest zbadanie czy w ramach zaproponowanych przez
Wykonawce cen jednostkowych zakres wykonanych prac, w tym niezbedne materiaty i koszty pracy ludzkiej, zostaty



uwzglednione wtakich cenach jednostkowych.
Podkreslic nalezy, iz zaréwno z formularza cenowego jak i ze wzoru umowy wynika, Zze obowigzkiem wykonawcy byto
uwzglednienie w cenach jednostkowych wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacja wycenianej czesci zamdwienia.
Zakwestionowane ustugi nie mogg zostac uznane jako nieistotne z punktu widzenia przedmiotu zamowienia. Nie majg one
charakteru pomocniczego, stanowig istotny element przedmiotu zamowienia, zostaty w sposob szczegdfowo uregulowany
w SWZ i we wzorze umowy, podlegajgcy odrebnejwycenie w formularzu oferty. O istotno$ci danej ustugi nie moze
Swiadczy¢ wytgcznie ich warto$c, ale cafoksztaft postanowieri zawartych w SWZ, w tym we wzorze umowy. Te zas nie
pozwalajg na przyjecie tezy o ich nieistotnym znaczeniu dla Zamawiajgcego. Przyjecie takiej nieistotno$ci wytgcznie przez
pryzmat subiektywnej wyceny dokonanej przez Wykonawce, bez badania podstaw takiej wyceny, w sytuacji zasadniczego
ZzaniZzenia kosztéw ich realizacji, jest bfedne.
W orzecznictwie i doktrynie majacych za przedmiot kwestie zwigzane z pojeciem razgco niskiej ceny podkresla sie, iz
ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, a wiec taka, ktdra prowadzi do zachwiania ekwiwalentno$ci wzajemnych
Swiadczen stron stosunku zobowigzaniowego.
Zgodnie z normami czasu dla odpowiednich prac wykonywanych w zagospodarowaniu lasu okre$lonymi w Zarzadzeniu nr
15 Dyrektora Generalnego Lasow Paristwowych z dnia 24 stycznia 2023 r. normy czasu w normogodzinach na jednostke
miary wynoszg odpowiednio dla czynnos$ci
Zaoferowane ceny jednostkowe budzity uzasadnione watplino$ci Zamawiajgcego w zakresie ich realnosci, w tym czy
pokrywajg one koszty ich $wiadczenia. Przyjecie, ze mozline jest wykonanie tych ustug wymagajgcych naktadu czasu
pracy wskazanego powyzej za cene 1 zt netto okreslong przez Wykonawce bytoby sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
Zyciowego. Na nierealno$¢ oferowanych cen wskazuje wycena jednostkowa za ustuge dotyczgcqg tysigca sztuk
wynoszgca 1,00 zt netto, ktdra nie uwzglednia nawet kosztow roboczogodziny pracy. Od dnia 01 lipca 2024 r. zgodnie z
przepisami o wynagrodzeniu minimalnym minimalna stawka godzinowa dla okreslonych umdw cywilnoprawnych wynosi
28,10 zt, a od 01 stycznia 2025 r. wzrasta ona do 30,50 zt.
Wobec powyZzszego w petni uzasadnione byto wezwanie Wykonawcy w dniu 25 listopada 2024 r. zgodnie z art. 224 ust. 1
Prawo zamoéwien publicznych do ztoZenia wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskie ceny jednostkowe
pieciu wyzej wymienionych czynnosci w stosunku do przedmiotu zamowienia.
W wezwaniu do wyjasnienn Zamawiajgcy wymagat aby ztoZzone wyjasnienia w szczegodlnoSci zawieraty szczegotowg
kalkulacje cen jednostkowych pozycji Nr 8 -12 Kosztorysu ofertowego, w tym wskazujgcych iloSci roboczogodzin
dotyczgce tych czynno$ci oraz godzinowe stawki robocizny kosztorysowej przyjete do kalkulacji. Godzinowe stawki
robocizny kosztorysowej dla przedmiotowych cen jednostkowych powinny by¢ ustalone na podstawie analizy wasnej i
powinny obejmowac wszystkie skfadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen, a
w szczegolnosci:

1)ptace zasadnicze;

2)premie regulaminowe;

3)ptace dodatkowe (dodatki stazowe, inne dodatki regulaminowe);

4)ptace uzupetniajgce (wynagrodzenia za urlopy i inne ptatne nieobecno$ci, zasitki chorobowe, odprawy emerytalne,

nagrody jubileuszowe);

5)obligatoryjne obcigzenia ptac;

6)odpisy na zakfadowy fundusz $wiadczen socjalnych.
W udzielonych w dniu 27 listopada 2024 r. wyjasnieniach Wykonawca nie przedstawit zgdanych wyliczen i kalkulacji.
Wykonawca o$wiadczyt, Ze koszty pieciu kwestionowanych wwezwaniu nizej wskazanych pozycji kosztorysowych:
zostaty ujete wdwich innych nizej wskazanych pozycji kosztorysowych:
Takie dziatanie wykonawcy jest niezgodne z warunkami zamowenia okre$lonymi w pkt 15.2. SWZ, w ktérym
Zamawajgcy jednoznacznie wskazat, Ze: Ceny jednostkowe za poszczegdine pozycje (prace) wehodzqce w skiad Pakietu
powinny by¢ podane na Kosztorysie Oferfowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik nr | do SWZ). Kazde
cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwiqzane z realizacjq
czynnosci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztéw realizacji danej czynnosci doliczac¢ do kosztéw realizacji innych
CZynnosci.
Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wykazat, Ze ceny jednostkowe za wykonanie pigeciu czynnosci wskazanych w
wezwaniu wynoszgce fgcznie 316,88 zt sg cenami realnymi i pokrywajg w szczegodlno$ci co najmniej koszty pracy
czynnosci objetych wezwaniem.
Wykonawca konsekwentnie twierdzi, Ze cena pieciu czynno$ci wskazanych w wezwaniu w pofgczeniu z cenami za



czynnoSci sadzenia nie odbiegajg od szacunkow Zamawiajgcego w zakresie ceny za czynno$ci samego sadzenia.
Wykonawca nie przedstawit wymaganej w wezwaniu szczegotowej Kalkulacji ceny jednostkowej dla kazdej z pieciu
czynno$ci wskazanych w wezwaniu. Przedstawione przez niego wyliczenia / kalkulacje dotyczg tgcznego traktowania
czynnosci z grupy pieciu czynno$ci wskazanych w wezwaniu z czynnosciami sadzenia, co jak wskazano powyZej nie jest
dopuszczalne wmys$l zapiséw dokumentéw zamowienia.

Wykonawca nie wykazat i nie udowodnif, Zze zaoferowane przez niego w ofercie ceny jednostkowe pieciu czynnosci
wskazanych wwezwaniu nie sg cenami razgco niskimi w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa zamoéwien
publicznych.

Ad 2)

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 7 Prana zamdwienr: publicznych zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert ma obowigzek zbadac
czy ich ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Jest to taki sam obowigzek jak zbadanie oferty pod katem zgodno$c¢ jej tresci z warunkami zaméwienia.

W ztozonej ofercie Wykonawca dopuscit sie manipulowania cenami jednostkowymi i zanizania cen jednostkowych pieciu
pozycji kosztorysowych wskazanych w wezwaniu. Takie dziatanie Wykonawcy wpisuje sie w tre$c art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak i art. 15 ust. 1 pkt 1 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktore stanowig, ze:
,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.” Manipulowanie i zaniZzanie cen jednostkowych jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami kupieckimi i narusza przede wszystkim interes klienta jakim jest Zamawiajgcy. Interes Zamawajgcego
przedmiotowej sprawie polega w szczegdlno$ci na tym, aby uzyska¢ od Wykonawcow rzetelne informacje o realnej cenie
Jednostkowej za poszczegolne czynnosci wehodzgce w skiad przedmiotu zamdwienia.

Brak wykazania realno$ci ceny jednostkowej nawet jesli nie przetozy sie na odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej
ceny, gdyz matematycznie nie powoduje tak znaczgcego obnizenia ceny oferty, moze spowodowac odrzucenie oferty z
powodu wypetnienia przestanki czynu nieuczciwej konkurencji. Takie intencjonalne optymalizowanie (zwane inZynierig
wyceny) cen jednostkowych jest elementem strategii biznesowej, ktora w rezultacie ma dac przewage nad konkurencja,
tej ktéra uczciwde liczy koszty, a wrezultacie ma przynie$¢ zysk w postaci wygrania przetargu.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez
oferowanie ustug ponizej kosztoéw ich $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow — w ninigjszej sprawie
sprzedaz poszczegolnych ustug skfadajgcych sie na zamdwienia. W wyjasnieniach zostata wskazana jako sprzedaz
ponizej kosztéw $wiadczenia, a w dacie skfadania ofert Wykonawca nie mogt zaktadac, Zze nie bedzie miat konkurencji,
ktorg swoim dziataniem mogtby wyeliminowac z postepowania.

Manipulacja cenowa jest szczegblnym rodzajem czynu nieuczciwej konkurencji, sprowadzajgcym sie do przerzucania
kosztow miedzy poszczegolnymi elementami cenotworczymi. Celem takiej ,optymalizacji” jest uzyskanie przewagi nad
innymi wykonawcami wedle przyjetych przez zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert. Jest to dziatanie, ktére prowadzi do
wynaturzen pozbawiajgcych system zamowien publicznych jego ekonomicznego sensu, jak rowniez narusza to interes
innych przedsiebiorcow.

Okolicznoscig przesadzajgcg o nagannosci postepowania wykonawcy w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie przepisu
art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest manipulowanie ceng w celu uzyskania zamowienia. Poniewaz
taka czynno$c zagraza interesom innych wykonawcow, ktorzy prawidfowo skalkulowali ceny za poszczegolne ustugi, a
wiec zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego i znaleZli sie w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert,
niewgtpliwym jest, Zze dziatanie wykonawcy utrudnifo im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z
wymogami specyfikacji warunkéw zamowienia.

W zwigzku z powyzszym oferta Konsorcjum zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7 Prawa zamowien publicznych.

Ad 3)

W zfoZzonej wyjasnieniach Wykonawca oswiadczyt, ze koszty pieciu kwestionowanych w wezwaniu nizej wskazanych
pozycji kosztorysowych:

zostaty ujete wdwich innych nizej wskazanych pozycji kosztorysowych:

Takie dziatanie wykonawcy jest niezgodne z warunkami zamowienia okreSlonymi w pkt 15.2. SWZ, w ktérym
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze: Ceny jednostkowe za poszczegolne pozycje (prace) wechodzgce w sktad Pakietu
powinny by¢ podane na Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik nr | do SWZ). Kazda
cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjq



czynnoSci, ktérej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztow realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztéw realizacji innych

€Zynnosci.

W zwigzku z powyzszym tresc¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych.

()

W Specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: SWZ) zamawiajgcy w Rozdziale 15 podat:

W zatgczniku do SWZ - Zatgeznik nr 7 do SWZ Wzér umowy Zamawiajacy podat:

§ 14 Kary umowne

1.Zamawiajgcy naliczy, a Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne

w nastepujgcych przypadkach i wysokosciach:

(-..)

2) za zmoke w realizacji danej Pozycji Zlecenia w stosunku do terminu okreslonego

w Zleceniu - w wysokosci 1 % warto$ci brutto danej Pozycji Zlecenia, odebranych po terminie realizacji wskazanym w
Zleceniu, liczonej za kazdy rozpoczety dzien zwtoki,

z zastrzezeniem postanowien pkt 3;

Wartos¢ brutto prac danej Pozycji Zlecenia bedzie okreslana powykonawczo na podstawie wartoSci wynikajgcej z
Protokotu Odbioru Robdt.

W przypadku Pozycji Zlecenia, ktérego przedmiotem bedzie wykonanie prac z zakresu pozyskania i ktorej zakres
rzeczowy pozostat okreslony jako Wykonanie lloSci warto$¢ brutto danej Pozycji Zlecenia stanowigca podstawe
naliczenia kary umownej nie bedzie wigksza niz wartoS¢ 120% ilosci prac okreSlonych w Pozycji Zlecenia. JezZeli
Zamawajgcy w Zleceniu okreslit mniejszg tolerancje uznania takiej Pozycji Zlecenia za nalezycie wykonang, wowczas
wartos¢ brutto danej Pozycji Zlecenia stanowigca podstawe naliczenia kary umownej nie bedzie wieksza niz wielkos¢
takiej tolerancji.

Izba stwierdzita w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania:

Na wstepie Izba wyjasnia i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore
to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o0 dokumenty ztozone w postepowaniu
0 zamowienie przez wykonawce, a ktore kwestionowane sg przez odwolujgcego. Oceny dokonania czynnosci
zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutdbw odwotania oraz argumentacji odwolujgcego zawartej w
uzasadnieniu odwotania. Podkreslenia wymaga jednoczes$nie, Ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Izba wyjasnia — za wyrokiem z dnia 21 czerwca 2024 roku sygn. akt KIO 1890/24 oraz wyrokiem z dnia 10
kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 968/24 — Ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych tj. ustawy obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z regulacjami
art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych, co oznacza, ze caty dorobek
orzeczniczy oraz stanowiska doktryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje pozostaje aktualny w
obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni,
wyjasnien jak rowniez przyjetych w doktrynie i orzecznictwie stanowisk.

Izba podkresla, na podstawie ugruntowanego orzecznictwa, ze ,cena razgco niska” to cena oferty, za ktérg nie da sie
wykona¢ zamoéwienia — tak w sposéb najbardziej prosty

i zrozumialy mozna wytlumaczyé czym jest cena oferty razgco niska. Cena razgco niska

to cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac skiadajgcych sie na dany przedmiot
zamoOwienia, zaklada wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,
a wiec nie wystepuje na danym rynku,

na ktéorym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢

i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razgco niska to taka, za ktérg
nie moze wykonawca wykona¢ zamodwienia w sposéb zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidiowy.

Izba podkresla, ze to po stronie zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamoéwienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztattowana, tak w obecnie obowigzujacej
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do zfozenia
wyjasnien, ktére zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa lub jej istotna cze$¢ sktadowa



nie jest razgco niska, a po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska (art.

224 ust. 5 ustawy). Izba podkres$la, ze w odniesieniu

do ztozonych wyjasnien oraz ich oceny w pryzmacie wezwania do zfozenia wyjasnien,

ze niewatpliwie na zakres informacji podanych w wyjasnieniach wplywajg oczekiwania zamawiajgcego wyartykutowane w
wezwaniu. Przy czym obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z przepisow ustawy jest wykazanie, ze cena oferty w tym
rowniez jej istotne sktadowe nie sg razgco niskie. Wymaga podkreslenia, ze to wykonawcy ma obowigzek ustawowy
wykazania powyzszych okoliczno$ci jak réwniez przedstawiania dowodow

na te okoliczno$ci uzasadniajgce warunki tak przyjetej kalkulaciji.

Izba podkresla, ze Wyjasnienia wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny lub istotnej czesci sktadowej — informacije jakie
przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢ zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty.

Nadal aktualnos¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych wskazujagce, ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow
zaoferowanej ceny byty wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg
aktualno$¢ wyrok Sgdu Okregowego

w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie starannosci
wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy), a takze
wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska, w przypadku braku przedstawienia przez

wykonawce takich wyjasnien, ktére wykazg, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest. W obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesgdzit ich stusznosc¢, wprost wskazujgc w przepisie art.

224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera
razgco niskiej ceny.

To wykonawca musi wykazac to na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, czyli

w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego — przy czym nie bez znaczenia dla sktadanych wyjasnien pozostaje tre$¢

wezwania zamawiajgcego.

Izba wskazuje i podkresla, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy sposdb dowodzenia okolicznosci
zwigzanych z kalkulacjg ceny oferty ceny istotnych cze$ci skladowych dokonanej przez wykonawcei sposobu

prezentowania okolicznosci umozliwiajagcych mu jej zaoferowanie. Sposob wykazania, ze oferta lub istotne czesci
skladowe nie zawierajg razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z

rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢

i przyja¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowaé
jeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjadnien wykonawcdw powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamdéwienia, a takze odnoszgce
sie do treSci wezwania zamawiajgcego. W wyjasnieniach wykonawca w sposéb jednoznaczny winien przedstawic
argumentacje odpowiadajgcg wezwaniu zamawiajgcego.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego stanowi sformalizowang procedure, ktéra dzieki regulacjom
ustawowym stanowi gwarancje realizacji zasad prawa zamowien publicznych takich jak rowne traktowanie wykonawcéw
w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia oraz zachowanie konkurencyjno$ci miedzy wykonawcami. Kazde odstepstwo od formalizmu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzi do naruszenia procedury o zamowienie publiczne, a w
konsekwencji naruszenie zasad prawa zamoéwien publicznych w stosunku do wykonawcédw, ktorzy sktadajg w
postepowaniu oferty. Wezwanie przez zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w ramach procedury z art. 224 ustawy
rodzi skutki w zakresie obowigzkéw wykonawcy, do ktérego to wezwanie jest skierowane oraz rodzi obowigzki
zamawiajgcego, ktére sg efektem skierowanego wezwania. W ramach rozpoznawanej sprawy odwotawczej odwotujgcy
zostat wezwany do ztozenia wyjadnien w powyzszym trybie i wyjadnienia ztozyt.

Wymaga zaznaczenia w tym miejscu, ze wezwanie wykonawcy do zfozenia wyjasnien
w trybie art. 244 ustawy nie rodzi zadnego domniemania, ustawodawca nie wprowadzit
do przepiséw skutku wezwania do ztozenia wyjasnien zakresie ceny w postaci domniemania razgco niskiej ceny oferty
wykonawcy wzywanego do ztozenia wyjasnien. Ustawodawca
w ramach ustawy postuguje sie domniemaniami i tak np. w art. 514 ust 3 ustawy ustawodawca wprowadzit
jednoznacznie, ze domniemywa sie, ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do
jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego
wniesienia przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej. Gdyby ustawodawca chciat wprowadzi¢ domniemanie
istnienia razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy wezwanego
do zlozenia wyjasnien to uczynitby to, tym bardziej, ze wprowadzenie takiego domniemania wigzatoby sie z okreslonymi



skutkami dla wykonawcy.

W zakresie podniesieniowych zarzutéw (1 i 2 ) odwotania Izba na wstepie wskazuje, ze na podstawie ustalonego w
sprawie stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,

ze odwolujgcy w zakresie poz. 8-12 wycenit prace na kwote 1 zt netto za 1000 szt.

W wezwaniu jakie zostato skierowane do wykonawcy jednoznacznie zostat on zobowigzany do przedstawiania
szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych dla tych 5 pozycji kosztorysowych tj. pozycji 8 — 12 , w tym wskazanie ilosci
roboczogodzin dotyczgcych tych czynnosci oraz godzinowe stawki robocizny kosztorysowej przyjete do kalkulacji.
Zamawiajgcy w sposob bardzo szczegotowych okreslit dalsze wymagania w zakresie informaciji jakie wykonawca ma
uwzgledni¢ w ramach skfadanych wyja$nien, oraz ze ma przedstawi¢ dowody.

Majgc na uwadze powyzej zawarte w uzasadnieniu wyroku stanowisko prawne lzba podkresla, Zze stanowisko
zamawiajacego wyrazone w pismie z dnia 19 grudnia 2024 roku — to jest uzasadnienie faktyczne podstawy odrzucenia
oferty odwotujgcego na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy — jest szczegdlowe i w sposdb jednoznaczny odniesieniu sie w szczegdlnosci do tych
elementdw, jakich wyjasnienia zgdat zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do odwolujgcego. Wymaga podkreslenia,
ze uzasadnienie (pismo) z dnia

19 grudnia 2024 roku stanowi emanacje czynnosci zamawiajgcego. To w oparciu o to pismo i argumentacji w nim
umieszczonej dokonywana jest ocena czynnosci zamawiajgce,

tj. czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Wymaga w tym miejscu wskazania oraz podkreslenia, ze w ramach postepowania

0 zamowienie publiczne kluczowym dokumentem jest Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ). Stanowi ona
swoistg instrukcje wskazujgcg jak ma postepowaé wykonawca, aby skutecznie mogt ubiega¢ sie od udzielnie
zamowienia. Wszelkie odstepstwa

od tej dokumentacji stworzonej przez zamawiajgcego zawsze bedg rozpatrywane

w pryzmacie podstaw odrzucenia oferty zawartych w art. 226 ustawy. Wymaga réwniez podkreslenia, ze ocena
postepowania i sktadania dokumentéw zgodnie z wymaganiami SWZ zawsze roéwniez rozpatrywana musi by¢é w ramach
zasad Prawa zamowien publicznych. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy — wyrazajgcym zasade
legalizmu - zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, tym samym kazde
odstepstwo, w tym odstepstwo od stosowania zasady prowadzenia postepowania okreslonych w SWZ — w tym wypadku
wymagan odnoszacych sie do sposobu prezentacji ceny poszczegdlnych pozyciji Kosztorysu ofertowego (tabela zawarta
w Formularzu oferty), stanowitoby naruszenie ustawy. W konsekwencji prowadzitoby réwniez do naruszenia
wynikajgcego z ww. zasady nakazu udzielenia zamowienia (zawarcia umowy) wykonawcy wybranemu w poszanowaniu
regulacji ustawy.

W odniesieniu do argumentacji podnoszonej w tresci odwotania Izba wskazuje na wstepie, ze istota sporu w zakresie
rozpoznawania zarzutéw 1 i 2 oparta jest w zasadzie na rozumieniu sposobu wyliczenia oferty w zakresie pozyciji
okreslonych

w wierszach 8-12 Kosztorysu ofertowego. Z wyjasnien wykonawcy, oraz argumentacji prezentowanej na rozprawie
wynika w sposob jednoznaczny, ze odwotujgcy odnosi sie

do ,grupy czynnoSci’ zwigzanej z odnowieniami. Z tresci stanowiska odwotujgcego wynika réwniez, ze zatozyt on, ze
czynnosci te bedg wykonywane zawsze tgcznie (ij. czynnosci

z poz. 8-12, sadzenie sadzonek poz.13-14).

Izba w tym miejscu podkresla, ze nie wyobrazenia odwotujgcego, jak réwniez nie zatozenia jakie poczynit odwotujacy na
etapie kalkulacji ceny, ani nie jego doswiadczenie stanowi determinante do sposobu wyliczenia i kalkulacji cen dla
poszczegdinych pozyciji zawartych

w tabeli Kosztorysu ofertowego w Formularzu oferty — podstawg wyliczenia cen oraz uwzglednienia w poszczegdéinych
pozycjach tabeli czynnikow cenotwérczych sg wymagania zamawiajgcego zawarte w SWZ. Zgodnie z punktem 15.2
SWZ zamawiajgcy wymagat jednoznacznie, ze Ceny jednostkowe za poszczegdine pozycje (prace) wchodzgce w skiad
Pakietu powinny by¢ podane na Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik nr | do SWZ).
Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywa¢ wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg
czynnosci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztéw realizacji danej czynnosci doliczac do kosztéw realizacji innych
czynnos$ci. Wymagania zmawiajgcego byly jednoznaczne i to one stanowily wyjsciowg do oceny oferty wykonawca
odwotujgcego.

Izba zaznacza w tym miejscu, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty jednoznacznie podat, ze odwotujgcy
nie przedstawit wymaganej w wezwaniu szczegolowej kalkulacji ceny jednostkowej dla kazdej z pieciu czynnosci
wskazanych w wezwaniu. Przedstawione przez niego wyliczenia / kalkulacje dotyczg facznego traktowania czynnosci



Z grupy pieciu czynnosci wskazanych w wezwaniu z czynno$ciami sadzenia, co nie byto dopuszczalne zgodnie z SWZ
Izba stwierdzita, ze wskazany brak ztozenia przez wykonawce wyjasnien w zakresie jaki byt zgdany w wezwaniu do
Zlozenia wyjasnien, w odniesieniu do pozycji jakie jednoznacznie byly okreslone w SWZ w Kosztorysie ofertowym
potwierdza zasadno$¢ czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego. Odwolujgcy nie ztozyt, jak wskazat to zamawiajacy,
wyjasnien do jakich byt wzywany. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy stanowi to samoistng podstawe odrzucenia oferty
odwolujgcego, w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. W takim przypadku zamawiajgcy nie moze postapi¢ w inny
sposob i byt obowigzany do odrzucenia oferty odwotujacego.

Zamawiajgcy podat rowniez, ze nie wykazat i nie udowodnit odwotujgcy, ze zaoferowane przez niego w ofercie ceny
jednostkowe pieciu czynnosci wskazanych w wezwaniu nie sg cenami razgco niskimi w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Odwolujacy nie wykazat realnosci poszczegdlnych cen jednostkowych za poszczegoélnych pie¢ pozycjo
Kosztorysu ofertowego. Brak wykazania realnosci zaoferowanych cen jednostkowych dla kazdej

z pozycji dowodzi rowniez w efekcie razgco niskiej ceny dla tych pozycji., w konsekwencji zgodnie z art. 224 ust. 6
ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy stanowi podstawe odrzucenia oferty. Izba podkresla, ze obowigzkiem
wykonawcy byto ztozy¢ wyjasnienia zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego skoro ich nie kwestionowat, natomiast pr6zno
szuka¢ w piSmie choéby proby przedstawienia kalkulacji dla kazdej z pozycji Kosztorysu ofertowego o jakie pytat
zamawiajacy. Przedstawienie kalkulacji odnoszacej sie do zbioru czynnosci ,sadzenia sadzonek” sprowadzajcie sie do
przyjecia zatozenia o wykonaniu wszelkich niezbednych czynnosci (trzech czynnosci ze zbioru) w ilosci 57,14 sztuk
(wraz z sadzeniem sadzonki) w zasadzie do okreslenia norm czasu pracy przy przyjeciu 30,50z| stawki godzinowej w
2025 roku i po skalkulowaniu kwoty w przeliczeniu na sztuke 2,38 zt (czynnosci wraz z sadzeniem sadzonki) w zaden
sposob nie odpowiada wymaganiu przedstawienia kalkulacji dla kazdej pozycji Kosztorysu ofertowego, na podstawie
ktorej

to kalkulacji dopiero mozliwe bytoby dokonanie oceny realno$ci zaoferowane

dla poszczegdélnych pozyciji ceny. Przedstawione w wyjasnieniach, a przytoczone wyzej

w ustaleniach stanu faktycznego stanowisko odwolujgcego, w Zzaden sposéb nie odpowiada na wezwanie
zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga réwniez, ze wraz z wyjasnieniami wykonawca nie przedstawit w zasadzie
zadnych dowodéw uzasadniajgcych poziom wyceny 1 zt netto za 1000 szt. dla kazdej z pozycji 8-12 Formularza
ofertowego, odwotujgcy

nie przedstawit Zadnej szczegbtowej kalkulacji dla tych pozyciji oraz dowodow potwierdzajgcych sprzyjajgce okolicznosci
pozwalajgce na takg wycene pozycji. Izba zwraca uwage na wezwanie zamawiajgcego, gdzie wymagat on wskazania
przez odwotujgcego dla poszczegblnych pozycji osobno ilosci roboczogodzin dotyczace tych czynnosci oraz godzinowe
stawki robocizny kosztorysowej przyjete do kalkulacji jak rowniez przedstawi¢ dowody. Takich informacji nie ma w
zlozonych wyjasnieniach, jak rowniez nie ma dowodéw na potwierdzenie realnosci zaoferowanych dla poszczegélnych
pozyciji cen jednostkowych. Izba podkresle, ze wyjasnione miaty by¢ poszczegdlne sktadniki poszczegdinych cen dla
pozycji 8-12, a nie globalna kwota za czynno$ci sadzenia sadzonek.

W odniesieniu do podnoszonego argumentu okreslenia ,czynno$ci” Izba wyjasnia,

ze nie sposodb uznac za prawidtowe stanowisko odwotujgcego sprowadzajgce sie do tego,

ze ,czynno$¢” nie jest réwna ,pozycji” z Kosztorysu ofertowego (zawarty w Formularzu oferty). W prost zamawiajgcy w
tabeli opisuje nazwe kolumny jako ,,Czynno$¢ — opis prac”,

€O o0znacza, ze kazdy ponizej wymieniany w poszczeg6lnych wierszach tabeli, ktére rowniez mozna nazwaé pozycjami,
opis prac odnosi sie do Czynnosci jaka zostata w poszczegolnych wierszach tabeli zdefiniowana przez zamawiajgcego.
Tym samym, kazdy z poszczegdlnych wierszy tabeli (kazda pozycja) definiuje w swojej tresci czynno$é, z
jednoczesnym opisem prac dla tej czynnosci. Wynika z powyzszego, ze kazdy wiersz tabeli stanowi osobng okreslong
przez zamawiajgcego czynnos¢. Wydaje sie, ze odwotujgcy jak najbardziej

to rozumie, bowiem wynika to samej tre$ci odwotania, gdzie jednoznacznie wskazuje

na czynnosci w pozycjach 8-12 Kosztorysu ofertowego, i wyjasnia, ze czynnosci

te sg wykonywane wspdélnie wraz z sadzeniem sadzonek. Potwierdza to, ze rowniez

dla samego odwotujgcego na etapie odwotania kazdy wiersz tabeli Kosztorysu okreslat osobng czynno$¢. Wymaga
réwniez podkreslenia, ze w tresci odwotania odwolujgcy jednoznacznie wskazat rowniez na czynno$¢ sadzenia, jako
zupetnie osobng. Réwniez

w tresci ztozonych wyjasnien przedstawit, ze w odniesieniu do pozycji 8-12 i 14-15

w Kosztorysie ofertowym ,ceny za poszczegoélne czynnosci sg samodzielne, to jednak same te czynnosci nigdy nie sg
wykonywane samodzielnie”, jednoznacznie réwniez podaje,

ze pozycje 8 -12 ,dotyczg one grupy czynnosci zwigzanych z odnowieniami”. Wydaje sie zatem, ze jedynie na potrzeby
postepowania odwotawczego odwotujgcy podnosi argumentacje dotyczacag tego, ze czynnos$¢ to nie dana pozycja z
Kosztorysu ofertowego oraz, ze ,czynno$¢” nie zostala zdefiniowana. W ocenie Izby niczym nieuzasadniona



argumentacja oraz w zasadzie niespojna z tre$cig odwotania nie znajduje uzasadnienia

w tej sprawie. Nie podnosi takiego stanowiska odwotujgcy w zakresie odwotania,

a to skutkuje tym, Ze przedstawiajgc takg argumentacje na etapie rozprawy stanowisko

to nalezy uzna¢ za spéznione. Izba nie moze poddaé go rozpoznaniu, bowiem w ten sposob, po uptywie terminu na
wniesienie odwofania uznataby nieuprawnione rozszerzenie zarzutu odwotfania. Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze to
stanowisko z rozprawy jest sprzeczne

z tym wyrazonym w odwotaniu, przy czym wymaga wskazania, ze zgodnie z tabelg zawartg w Formularzu ofertowych,

kazda pozycja tabeli to osobna czynnos¢ opisana w Kolumnie ,,Czynno$¢ — opis prac”.

Kolejnym istotnym elementem jest odniesienie sie do kwestii zwigzanej z zakresem wyjasnien do jakich wzywat
zamawiajgcy. Na etapie odwotania oraz pisma procesowego odwotujgcy czyni argumentacje odnoszaca sie do

nieuprawnionego nadania elementom oferty jakie podlegaty wyjasnieniu atrybutu ,istotnosci”. Izba podkresla, ze zgodnie

z wezwaniem do ztozenia wyjasnien odwolujgcy obowigzany byt do ztozenia wyjadnien jedynie w zakresie wskazanych

pozyciji, ktére majg wplyw na wysoko$¢ ceny. W wezwaniu tym zamawiajgcy jednoznacznie okreslit jakie pozycje majg

zosta¢ wyjasnione. Izba podkresla w tym miejscu, ze to zamawiajgcy decyduije jakie elementy oferty sg istotne

w ramach danego zamoéwienia. W odniesieniu do tych elementéw istotnych moze wzywaé

do ztozenia wyjasnien. Tym samym skoro jednoznacznie wezwat do ztozenia wyjasnien jedynie w zakresie pozycji 8 -12

Kosztorysu ofertowego, stanowigce ceny jednostkowe

0 samodzielnym charakterze, to jednoznacznie wskazat zamawiajacy, ze wtasnie te pozycje majg dla niego charakter

istotnej czesci sktadowej. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze nie ma podstawy do przyjmowania, ze zamawiajgcy ma

uzasadnia¢ w jakikolwiek sposéb, ze dang pozycje (zakres) uznaje za istotng cze$¢ skladowg zamédwienia. Odwotujgcy
zostat wezwany do ztozenia wyjasnien tylko w tym zakresie, nie byt wzywany do ztozenia wyja$nien

w zakresie ceny oferty (catkowitej). Skladajac wyjasnienia przedstawit argumentacje

w zakresie sposobu kalkulacji cen dla pozyciji 8 -12 Kosztorysu ofertowego, jednoczesnie odwotujgc sie do pozycji 14115

tegoz kosztorysu, i wskazujgc na argumentacje odnoszacag sie do grupy czynnosci jakie wykonywane sg zawsze

taczenie, czym uzasadniat przedstawione wyjasnienia. W zasadzie odwolujgcy odpowiadajgc na wezwanie
zamawiajgcego przychylit sie do stanowiska zamawiajgcego odnoszgcego sie

do koniecznosci wyjasnienia okreslonych pozycji. Izba podkresla, ze odwotujacy

nie skorzystata ze srodkéw ochrony prawnej na czynno$¢ zamawiajgcego wezwania

do zfozenia wyjasnien w zakresie wskazanych pozyciji. Tym samym podnoszenie jakiejkolwiek argumentacji odnoszacej

sie do kwestionowania prawa zamawiajgcego

do wezwania do wyjasnienia okreSlonych pozycji jest zwyczajnie spdznione. W tym zakresie wykonawca miat
mozliwosci na wczesniejszym etapie podnoszenia odwotania. Uznanie jakiejkolwiek argumentacji dotyczace;j ,istotnosci”

czesci skladowych stanowitoby naruszenie prawa, bowiem argumentacja ta jest zglaszana po terminie na jej

przedstawienia, a ktory uptywat z terminem na wniesienie odwotania od czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien co do

wyceny tychze pozycji 8-12 Kosztorysu Ofertowego. Jedynie na potrzeby wyjasnienia Izba wskazuje, ze zgodnie z
postanowieniami dokumentaciji zamoéwienia wycena poszczegolnych pozycji Kosztorysu ofertowego znajduje swoje

odzwierciedlenie

w postanowieniach projektu umowy w zakresie kar umownych (§ 14 Kary umowne pkt 1 ppkt 2). To natomiast ma $cisty

zwigzek z zadaniami jakie obowigzek ma realizowa¢ zamawiajacy zgodnie z ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o

lasach (tj. z dnia 21 marca 2024 r. art. 13 ust. 1 pkt 2 wtasciciele laséw sg obowigzani

do trwalego utrzymywania laséw i zapewnienia cigglosci ich uzytkowania, a w szczegdlnosci do ponownego

wprowadzania roslinnosci lesnej (upraw lesnych) w lasach w okresie do 5 lat od usuniecia drzewostanu. Obowigzek ten

naktada rowniez Plan Urzadzenia Lasu zlecony przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych i zatwierdzony przez
Ministra Srodowiska.

W odniesieniu do przedstawionych dowodoéw (dowdd nr 1 i 2) przez uczestnika postepowania Izba stwierdza, ze w
ramach argumentacji jaka podnosit uczestnik zwigzanej

z wymaganiami terenowymi, ktore nalezy uwzgledni¢ przy kalkulacji ceny oraz wskazaniem jakie ceny dla pozycji tych

przewidziat sam uczestnik oraz odwotujgcy, Izba uznata,

ze w odniesieniu do kalkulacji cen dla poszczegdélnych pozyciji warunki terenowe niewatpliwie maja znaczenie, np.: nie

pozwalajg na uzycie maszyn, co jednoznacznie wydtuza termin realizacji a i trudno$¢ zwigzana z uksztattowaniem

terenu czy tez systemem korzeniowym wplywa na czas realizacji czynnosci oraz naktada pracy. Potwierdza to w ocenie

Izby,

ze ceny jednostkowe odwolujgcego tj. 1 zt netto dla 1000 szt. okreslonych z osobna czynnosci w pozycjach 8-12 jest

nierealna i nie zostata wykazana przez odwolujgcego. W odniesieniu do dowodéw zatgczonych przez zamawiajgcego do

pisma procesowego Izba wskazuje, ze odwolujgcy nie zlozyt wyjasnien w zakresie kalkulacji cen dla poszczegoélinych



czynnosci w pozycjach 8-12. Brak zfozenia tych wyjasnien nie pozwala na dokonywanie oceny w zakresie faktycznych
elementéw poszczegdlnych cen jednostkowych dla danej pozycji. Przedstawienie uzasadnienia kalkulacji cen
jednostkowych w szacowaniu zamowienia nie wptywa w zaden spos6b na ocene ztozonych wyjasnien wykonawcy, a
raczej braku tych wyjasnien odpowiadajgcych zadaniu zmawiajgcego. Tym samym nie ma podstawy do odnoszenia sie
do norm czasu pracy dla odpowiednich prac, w tym dla prac objetych pozycjami 8-12 Kosztorysu ofertowego, bowiem w
okolicznosciach tej sprawy, gdzie nie zostalo przedstawione przez odwotujgcego zgdane stanowisko co do kalkulacji
poszczegdlnych cen, to odniesienie do norm czasu pracy jest wtérne i niemozliwe w ogole do weryfikacji w odniesieniu
do oferty odwotujgcego, w zakresie przyjetych naktadow

na pozycje 8-12 Kosztorysu ofertowego.

W odniesieniu do dowodu przedstawiony przez odwotujgcego lzba zaznacza na wstepie,

ze w odniesieniu do dowodow sktadanych w trakcie sprawy odwotawczej niezbednym jest okreslenie przez strone faktow
na jakie dowdd jest sktadany. To samo dotyczy dowoddw zatgczonych do odwotania oraz pism procesowych. Izba za
wyrokiem z dnia 17 grudnia 2024 roku sygn. akt KIO 4380/24 podaje, ze wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 534 ust.
1 ustawy to strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne. Izba nie zastepuje wnioskodawcow w przedstawianiu faktéw, ktére majg zostaé
wykazane okreslonymi dowodami. Izba podkresla, ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
CO Oznacza, ze spoér toczg strony i to one majg obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg okreslone skutki. Jest to stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Izby i sgdéw powszechnych. Jednakze
wskazywanie dowodéw wymaga rowniez aktywnosci ze strony wykonawcy w zakresie przedstawiania faktow na
okoliczno$¢ jakg dany dowdd jest sktadany. W przypadku braku okreslenia faktow na okoliczno$¢ jakie dowod zostat
ztozony, dowdd taki staje sie bezprzedmiotowy w ramach prowadzonej procedury. Izba nie moze okresli¢ za podmiot
sktadajgcy dowod faktow na jaki ten dowod zostat ztozony, jednoczes$nie jezeli dowdd stanowi zatgcznik do okreslonego
pisma i tam zostat wskazany, Izba nie moze w zaden sposo6b zobowigzywa¢ podmiotu do uzupetnienia tezy dowodowej,
bowiem takie dziatanie stanowitoby w pisemnie wyrazone stanowisko wykonawcy. Tak np. zachowujgcy swojg
aktualno$¢é: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia11 kwietnia 2013 r, sygn. akt — ,Zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci wyrazong w ustawy Prawo zamoéwien ingerencje publicznych z 2004 roku (teraz - art. 534 ust.
1ustawy) gromadzenie i przedkladanie materiatu dowodowego nalezy do stron i uczestnikow postepowania, a nie do
organu orzekajgcego. To strony, pod rygorem negatywnych konsekwencji w wydanym przez Izbe orzeczeniu, co do
podnoszonych zarzutéw, powinny przytoczy¢ odpowiednie okolicznosci faktyczne, mogace by¢ podstawg
rozstrzygnigcia". W wyroku SO w Warszawie — Sadu zamowien z dnia 19 czerwca 2024 roku sygn. akt XXIIl Zs 73/24
wskazano: ,Przytoczone normy Prawa zamoéwien publicznych regulujg obowigzki procesowe stron w zakresie
wskazywania dowodoéw na poparcie formutowanych przez siebie twierdzen faktycznych. Tym samym wprowadzajg do
postepowania odwotawczego zasade kontradyktoryjnosci, w ktdrej spierajgce sie strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego muszg udowodni¢ przedstawiane przez siebie racje. W praktyce gibwnym adresatem art. 534 ustawy
PZP bedzie rzecz jasna odwotujgcy. To on bowiem formutuje w odwotaniu zarzuty wobec rozstrzygnie¢ zamawiajgcego i
on tez bedzie zobowigzany do wykazania ich zasadnosci.”

Wymaga réwniez jednoznacznego wskazania, ze: ,Podkreslic nalezy, ze sklad orzekajgcy nie jest zwigzany swoim
postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do okoliczno$ci uchyli¢ lub zmieni¢ (art. 538 ust. 4 Pzp). Powyzsze
gwarantuje elastyczno$¢ postepowania dowodowego, a takze to, ze przeprowadzane bedg dowody adekwatne do
okolicznosci danej sprawy. (H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zaméwien Publicznych. Komentarz. Wydanie Il, Warszawa
2023 rok, str. 1368)

Majgc na uwadze, ze ocenie Izby w postepowaniu odwotawczym podlega czynno$¢ zamawiajgcego wskazaé nalezy za
postanowieniem Izby z dnia 9 wrzesnia 2010 roku sygn. akt - Zgodnie z ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004r.
[teraz ] do czynnoSci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego stosuje sie przepisy ustawy z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.
Zgodnie z regutg zawartg w KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne; przepis ten wyraza dwie ogolne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powolywanego przez strone
faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po
stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.” Natomiast przez fakt — zgodnie z prezentowanym w doktrynie i
orzecznictwie stanowiskiem - nalezy rozumie¢ prawdziwo$¢ twierdzenia o fakcie, zdolnego uzasadni¢ Zzadanie lub
zarzut (np. wyrok SO w Poznaniu z 17.12.2009 r., X Ga 458/09, niepubl.;

P. Granecki, I. Granecka, Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024).

Majgc powyzsze na uwadze Izba wskazuje, Zze w odniesieniu do przedstawiony przez odwotujgcego za pismem z dnia



28 stycznia 2025 roku dowodoéw (66 kart) nie przedstawit odwotujgcy faktow na jakie dowdd jest sktadany. O dwotujgcy nie
przedstawit zadnych tez dowodowych w odniesieniu do przedstawionego materiatu odwodowego, jak rowniez

w zaden sposoéb nie odnidst sie do zawartosci merytorycznych przedstawionych na tych

66 kartach. Izba nie poszukuje za odwotujgcego reprezentowanego przez petnomocnikéw zawodowych argumentacji co
do tez dowodowych w odniesieniu do przedstawionych dokumentow. Samo ztozenie pliku kartek w postepowaniu nie
uzasadnia w zaden sposob tego, ze zostaly przedstawione jakiekolwiek tezy dowodowe. Wskazany w pi$mie wniosek

0 przeprowadzenie (w punkcie 1) nie zawiera tezy dowodowej i nie jest wiadomym na jakg okolicznos¢ dokumenty
zostaly ztozone. Natomiast brak odniesienia do poszczegdinych informacji zawartych w poszczegolnych dokumentach
zlozonych na 66 kartach uniemozliwia jakiekolwiek odniesienie sie do tych dokumentéw. Wydaje sie, ze nie do konca
znana byta odwotujgcemu tres¢ przedmiotowych dokumentéw skiadanych w postepowaniu

(bez wskazania okolicznosci na jakie te dokumenty sg powotywane), bowiem jak zwrocit uwage uczestnik postepowania
odwotawczego, w Zleceniu dla Le$nictwa Zwardon z 2022 roku zdarcie pokrywy na talerzach (1000 szt.) wycenione
zostato na 600 zt — moze wiasnie dlatego nie podano okolicznosci jakie miaty dowies¢ ztozone dokumenty. Majgc na
uwadze powyzsze Izba za bezprzedmiotowe uznata dowody przedstawione przez odwotujgcego

za pismem, a zapowiedziane w odwotaniu.

W zakresie wnioskéw diodowych odwotujgcego o przestuchanie $wiadkéw — wnioski

te zostaly cofniete na posiedzeniu.

W zakresie wniosku o zobowigzanie zamawiajgcego do przedstawienia zlecen, kitére byty wydawane odwotujgcemu
podczas realizacji umowy z dnia 15 lutego 2022 roku Izba wniosek oddalita, wskazujac, ze zlecenia co do kitérych
odwotujgcy podnosi wniosek o zobowigzanie zamawiajgcego do ich udostepnienia byty w posiadaniu odwotujgcego,
bowiem otrzymywat je od zamawiajgcego, co sam odwotujgcy jednoznacznie potwierdzit na posiedzeniu

z udziatem stron.

W odniesieniu do dowodu w zakresie filméw (podane adresy stron z zamieszczonymi filmami) Izba stwierdza
nieprzydatno$¢ tego dowodu w rozpoznaniu zarzutéw odwotania. Podkreslenia wymaga, ze zarzuty odwotania odnosity
sie do oceny zamawiajgcego, natomiast zamawiajgcy nie kwestionowat braku umiejetnosci dokonania czynnosci przez
odwotujgcego lecz nieprawidiowg kalkulacje cen jednostkowych oraz brak ziozenia wyjasnien w zakresie w jakim tych
wyjasnieh oczekiwat. Przedmiotowe dowody nie odnoszg sie do sposobu wyliczenia cen jednostkowych w pozycjach 8-
12 Kosztorysu ofertowego lecz do przedstawienia czynnosci opisanych w kosztorysie, jak podnosi to sam odwolujgcy

w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdza rowniez naruszenie art. 226 ust. pkt 5 ustawy, bowiem jak zasadnie
dostrzegt zamawiajgcy faktycznie nie dokonat wykonawca kalkulacji kosztow w pozycjach 8-12 Kosztorysu ofertowego
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Definicja warunku zamowienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy,
ktéry stanowi, ze przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Katalog informaciji jakie obejmuje warunku zaméwienia jest katalogiem otwartym, tym samym
to ocena w ramach kazdego postepowania bedzie podstawg do uznania danego elementu wymagan zamawiajgcego
warunkiem postepowania. W ocenie Izby w tej konkretnej sprawie przewidziany przez zamawiajgcego okreslony sposoéb
przygotowania wyceny ustug w odniesieniu
do poszczegodlnych pozyciji Kosztorysu ofertowego stanowi swoisty warunek zamowienia.

To zamawiajacy okresla jak ma zostat ztozona oferta i jakie elementy w tym sposobu prezentacji cen jednostkowych sg
dla niego niezbedne i istotne. Z wyjasnien wykonawcy wynika jednoznacznie, ze kalkulacja jakiej dokonat w Formularzu
ofertowym odnosi sie zasadniczo do grupy pozycji — czyli pozycji 8-12 oraz 14-15 (sadzenie sadzonek) i wyliczony zostat
zasadniczo jako fgczny koszt dla wykonawcy. Odwolujgcy uzasadniat, ze ,nie ma mozliwosci wykonania czynnosci
sadzenia bez pozostatych omawianych prac”. W Zzaden spos6b nie wykazat natomiast wykonawca, ze zamawiajgcy
dopuscit mozliwos¢ tgcznej” wyceny tych pozycji oraz ulokowania okre$lonych kosztéw w ramach wybranej pozycii.
Obowigzkiem odwotujgcego wynikajgcym z warunkédw zamowienia bylo dokonanie kalkulacji kazdej pozycji z
uwzglednieniem wszelkich wskazanych przez zamawiajgcego elementow, kiére nastepczo wymagat wykazac
zamawiajgcy w ramach danej pozycji. Z wyjasnienia natomiast wynika, ze ,wykonanie prac zdarcia talerzy i przekopania
gleby wykonywane przy okazji sadzenia, nie bedzie generowa¢ dodatkowych kosztow (dojazd, koszty pracy)”,

co jednoznacznie potwierdza, ze nie uwzglednit wymaganych zgodnie z punktem 15.2 SWZ wszelkich kosztow
zwigzanych z realizacjg poszczegdélnych czynnosci w punkach 8-12

w cenie jednostkowej. Czyli odwotujgcy nie wycenit tych pozycji zgodnie z wymaganiami SWZ, a przyjat wtasny sposéb



kalkulacji oparty na doswiadczeniu wtasnym, ale ktory jest niezgodny z warunkami zaméwienia.

W odniesieniu do naruszenia art. 226 ust. pkt 7 ustawy Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze w ramach tej
regulacji wyczerpane zostaty znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji okre$lone w art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1
uznk.

Wskazac¢ nalezy, ze wynagrodzenie w ramach przedmiotowego zamdwienia jest wynagrodzeniem kosztorysowym, co
ma istotne znaczenie z punktu widzenia podania ceny (i jej kalkulacji) dla kazdej z pozycji Kosztorysu ofertowego.

Za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 maja 2017 roku sygn. akt V ACa 699/16 Izba wskazuje, ze
przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji majg

na celu ochrone rynku, a poprzez to podmiotéw biorgcych w nich udziat. Konkurencja zaktada rywalizacje, chodzi zatem
tylko o takie zachowania, kiére

te rywalizacje zakiocajg. Ocena konkretnego zachowania przedsigbiorcy musi nastepowac

z uwzglednieniem wplywu tego zachowania na stosunki rynkowe. Podkre$lenia wymaga,

ze zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ma na celu udzielenie zamoéwienia
wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zamowienia. Niezmiennie, jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowan
0 udzielnie zaméwienia publicznego jest zasada uczciwej konkurenciji. Celem te zasady jest chronienie sprawnie
funkcjonujgcego rynku, ,ma ona na celu zapobiezenie ograniczeniu swobody dostepu do rynku

i przeciwdziatania wykorzystywaniu pozycji monopolistycznej na rynku, sprzyjajgce efektywnemu wydatkowaniu $rodkow
publicznych. Konkurencja realnie sprzyja tworzeniu warunkoéw do wyboru przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty i
pobudza uczestnikow do wzajemnego konkurowania. Gwarantuje podmiotom dziatajgcym na rynku zamowien
publicznych najszerszg z mozliwych swobode dziatania i dokonywani wyboru". (Przemystaw Szustakiewicz Zasady
prawa zaméwien publicznych str. 135). Pojecie "dobre obyczaje" jest, jak podkreslajg komentatorzy, pojeciem nieostrym i
dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisa¢ okreslone tresci. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami postepowania, podobnie jak zasady wspdizycia spotecznego
(...) oraz ustalone zwyczaje(...) ktére powinny by¢ przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty (jednostki
organizacyjne) prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg (Ewa Nowinska, Michat du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, 2010). W mysl art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten
wskazuje na otwarty katalog sytuacji, w ktérych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane
za czyn nieuczciwej konkurenciji. Oznacza to, ze za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy uznane
bedzie dziatanie okreSlone w art. 5 — 17 d tejze ustawy, ale réwniez wszelkie dziatanie niewymienione wsréd tych
stypizowanych przypadkow, jednakze pod warunkiem, ze wypetia znamiona okre$lone w ogolny okre$leniu czynu
nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 uznk (tak tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., | CKN 904/97).
W odniesieniu do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy celowo dokonat takiego
okres$lenia cen jednostkowych, co jednoznacznie wynika z jego stanowiska zawartego zarédwno w wyjasnieniu razgco
niskiej ceny jak rowniez w stanowisku prezentowanym w trakcie rozprawy. Odwotujgcy dokonat takiej kalkulacji ceny w
pozycjach 8-12 Kosztorysu ofertowego, kiéry w efekcie prowadzi do wniosku, Zze kalkulacja poszczegélnych cen
nastgpita ponizej kosztdéw ich $wiadczenia, jako jednostkowych indywidualnych cen dla danej pozycji. W zwigzku z
powyzszym takie dziatanie wypetnia znamiona pokreslone w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy. W ocenie Izby dziatanie wbrew
jednoznacznym i klarownym postanowieniom SWZ co kalkulacji ceny oferty (punkt 15.2 SWZ) nie moze by¢ inaczej
ocenione. Izba dostrzega rowniez stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego wskazujgcego na poréwnanie
ofert wykonawcow odwotujgcego i uczestnika postepowania odwotawczego, gdzie podane zostaly rozbieznosci w
zakresie kalkulacji pozycji 1 i4 Kosztorysu ofertowego (dowéd nr 3). Izba podkresla, Zze stusznie dojrzat zamawiajacy, ze
manipulacja cenowa stanowi szczegdlny rodzaj czynu nieuczciwej konkurencji, a dokonywanie wyliczenia ceny w
sposoéb jaki dokonat tego odwotujgcy dla pozycji 8-12 Kosztorysu ofertowego zagraza interesom innych wykonawcéw,
ktérzy prawidtowo skalkulowali ceny poszczegélnych pozyciji, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu 4 — naruszenia art. 239 ustawy przez jego nieprawidiowe zastosowanie i dokonanie wyboru oferty,
ktéra nie byta ofertg najkorzystniejszg na podstawie jedynego kryterium oceny ofert okreslonym w SWZ, poniewaz oferta
oceniona najwyzej przez Zamawiajgcego jest o 823 721,51 zt wyzsza od prawidiowej oferty Odwoltujgcego —lzba uznata
zarzut za niezasadny.

Izba nie stwierdzata w zakresie podniesionego zarzutu odwotania przedstawienia stanowiska odwotujgcego w zakresie
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych,

niz okreslone w SWZ kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy nie podniost zadnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych na
nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badz
niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteridw oceny ofert. Izba stwierdza réwniez w tym miejscu,



ze naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy nie stanowi wynikowej naruszenia innych przepiséw, stanowi samoistng podstawe
do budowania zarzutu odwotania w odniesieniu do dokonania oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriow oceny
ofert.

Izba za wyrokiem z dnia 21 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4847/24 wyjasnia,

ze uzasadnienie faktyczne podniesione przez odwolujgcego, stanowigce nierozerwalny element podniesienia w
odwotaniu zarzutéw odwotania zakre$la jednoczesnie zakres rozpoznania odwotania przez Izbe. Izba podkresla, ze
orzecznictwo sadow powszechnych jak réwniez Krajowej lzby Odwolawczej wskazuje na potrzebe $Scistego
odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tresc.

Jak wskazano w nieprzerwanie aktualnym wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to
sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzic¢

do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowaé okresSlonej, wskazanej

w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sgd Okregowy w
Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.

w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciagng¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej
sprawy. Po pierwsze, zarédwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg $cisle okreslone przez zarzuty
odwotania, oparte

na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sgd w postepowaniu toczagcym sie

na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami

i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany
jest rowniez poglad, ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego,
wyczerpujacego

i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawno$ci zachowan (czynno$ci, zaniechan) Zamawiajgcego,
ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwolujacy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powdd nie jest obowigzany

do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius —
wynikajgcg w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sgdu.” (wyrok Sadu
najwyzszego

z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze
obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art. 187
par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci

te stanowig podstawe faktyczng powddztwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57. W tym zakresie aktualne pozostaje wypracowane na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych stanowisko co do koniecznos$ci podania uzasadnienie faktycznego
podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od treSci obowigzujgcych
obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie stanowisko znajduje roéwniez swoje odwzorowanie w
pi$miennictwie.

Wymaga odnotowania podkreslenia w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury
administracyjnej i nie wystarczy w odwotaniu wskazac, ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami Zamawiajgcego
Odwolujacy sie nie zgadza,

w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia odwotujgcego

i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatan Zamawiajgcego

w kontekscie podnoszonych przez odwotujgcego naruszen. Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w uzasadnieniu
faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie

z zasadg orzekania w zakresie zarzutdéw, ocena podnoszonych przez Odwotujgcego naruszeh. Wynika to réwniez z
tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentacji faktycznej stanowi nowa, nieznang Zamawiajgcemu oraz uczestnikowi
postepowania odwotawczego argumentacije / stanowisko Odwotujgcego, z ktorym nie mogt sie on zapoznac¢ wczesniej.
Koszty:

Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczaca: ........cocceieiiiniriir e e e




