Sygn. akt: KIO 4984/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2024 r.
przez wykonawce PLATON Szkolenia i Konferencje Sp. z o.0.
z siedzibg w Wysokiej w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie - Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Regionalny O$rodek Zrownowazonego Rozwoju Sp. z
0.0. z siedzibg w Przysieku
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwoltujgcego — wykonawce PLATON Szkolenia
i Konferencje Sp. z 0.0. z siedzibg w Wysokieji zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o
Sygn. akt: KIO 4984/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie - Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w
Toruniu [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, o
ktébrym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na kompleksowg organizacje oraz przeprowadzenie 2-dniowych szkolen
wyjazdowych dla pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (znak postgpowania:
2\W-1.272.81.2024).

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2024
r. pod numerem 2024/BZP 00538140/01.

W dniu 29 grudnia 2024 r. wykonawca PLATON Szkolenia i Konferencje Sp. z o.0.
z siedzibg w Wysokiej [dalej ,Odwotujgcy”’] wniést odwotanie od czynno$ci Zamawiajacego polegajgcych na:
1. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Regionalny Osrodek Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z o0.0. (87-
134 Przysiek ul. Parkowa 2) jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, pomimo iz oferta ww.
wykonawcy winna zosta¢ odrzucona;
2. zaniechaniu odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce Regionalny Osrodek Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z o.0.
jako oferty ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
3. naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowym postepowaniu;
2. naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w
sposéb uchybiajgcy zasadom réwnego traktowania wykonawcow.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniej oferty dokonanej w dniu 23 grudnia 2024 r.;
3. nakazanie zamawiajgcego odrzucenie oferty ziozonej przez wykonawce Regionalny Os$rodek Zréwnowazonego
Rozwoju Sp. z 0.0,;
4. nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny oferty, a nastepnie dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej;
5. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm okreslonych
w stosownych przepisach.



Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 27 stycznia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Pismo w sprawie ztozyt rowniez Regionalny O$rodek Zréwnowazonego Rozwoju

Sp. z 0.0., w ktérym wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze wykonawca Regionalny O$rodek Zréwnowazonego Rozwoju

Sp. z o.0. [dalej ,Przystepujacy”’] skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkédw zamowienia wraz
z zalgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, ztozone oferty oraz zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 23 grudnia 2024 r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba wtgczyta do akt sprawy wnioski dowodowe Zamawiajgcego ztozone przy piSmie z dnia 27 stycznia 2025 r.,
tj.:

1. Harmonogramy szkoleh ztozone przez wszystkich Wykonawcow — w aktach sprawy;
2. Harmonogram szkolenia ztozony przez Odwotujgcego w postepowaniu nr 2W-1.272.71.2024;
3. Informacja o uniewaznieniu postepowania nr 2W-1.272.71.2024.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Przystepujacego przy piSmie z dnia 24 stycznia

2025r., tj.:

1. oferta Odwolujgcego z dnia 04.09.2024 r. (formularz ofertowy wraz z zatgcznikami);

2. wezwanie Zamawiajgcego z dnia 05.09.2024 r. skierowane do Odwotujgcego do uzupetnienia harmonogramu
szkolenia zawierajgcego nazwe hotelu/obiektu, ktory stanowi¢ bedzie zatgcznik nr 2 do umowy, sporzgdzonego zgodnie

ze wzorem opublikowanym przez Zamawiajgcego;

3. przedtozony przez Odwotujgcego harmonogram szkolen stanowigcy zatgcznik nr 2 do umowy, sporzadzony zgodnie
ze wzorem opublikowanym przez Zamawiajgcego;

4. informacja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania z dnia 12.09.2024 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest kompleksowa organizacja oraz przeprowadzenie

2-dniowych szkolenn wyjazdowych zgodnie z zapisami SWZ a w szczegdlnoSci zgodnie ze szczegdlowego opisu
przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ oraz

z projektem umowy stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ.

Zgodnie z rozdziatem VIl SWZ Informacje o przedmiotowych srodkach dowodowychW celu wykazania, ze oferowane
ustugi spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

1. harmonogram szkolenia, kiéry stanowi¢ bedzie zatgcznik nr 2 do umowy, przy czym, do dnia 10.12.2024 r. w

szkoleniach musi uczestniczy¢ 180 os6b przy zatozeniu, ze umowa zostanie zawarta nie pozniej niz 31 pazdziernika
2024 roku. Pozostata liczba os6b uczestniczy¢ bedzie w wyjazdach szkoleniowych poczgwszy od miesigca stycznia
2025r.

W przypadku gdy umowa bedzie zawarta po tym terminie, to harmonogram przed jej zawarciem ulegnie zmianie, przy
czym ostateczny termin wykonania zamowienia pozostaje bez zmian, tj. do 10 grudnia 2025 r;

2. program szkolenia, ktory stanowi¢ bedzie zatgcznik nr 3 do umowy.

W punkcie 16 lit. e opisu przedmiotu zamoéwienia (zatacznik nr 5 do SWZ) Zamawiajgcy wskazat: Wykonawca
zobowigzuje sie do nalezytej wspotpracy

z Zamawiajgcym podczas realizacji przedmiotu zaméwienia w szczegdlnosci do: Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
do wniesienia uwag co do tresci programu szkolenia oraz harmonogramu szkolen, a Wykonawca zobowigzuje sie do
wprowadzenia zmian



w ciggu 5 dni od ich zgtoszenia.
W punkcie 20 opisu przedmiotu zamdwienia (zatagcznik nr 5 do SWZ) Zamawiajacy wskazat:Przygotowujac oferte i
harmonogram szkolen wykonawca winien uwzgledni¢ wszystkie koszty realizacji przedmiotowego zamodwienia jak
réwniez konieczno$¢ przeszkolenia tgcznie 600 uczestnikow przy zatozeniu, iz zadna grupa szkoleniowa nie przekroczy
ilosci 20 uczestnikow i jednoczesnie bedzie nie mniejsza niz 16 uczestnikdéw, przy czym Zamawiajgcy deklaruje, iz
zmniejszenie grupy ponizej 20 os6b moze nastgpi¢ jedynie z przyczyn losowych jednakze tgczna iloS¢ oso6b
przeszkolonych wyniesie 600 os6b.
Zgodnie z § 2 projektu umowy (zatgcznik nr 6 do SW2):
1.Termin wykonania umowy ustala sie od dnia zawarcia do dnia 10.12.2025 r. zgodnie

z zatgczonym przez Wykonawce harmonogramem szkolen, stanowigcym zatgcznik nr 2

i bedacym integralng czescig umowy, przy czym, do dnia 10.12.2024 r. w szkoleniach musi uczestniczy¢ 180 oséb

przy zatozeniu, ze umowa zostanie zawarta nie p6zniej niz 31 pazdziernika 2024 roku.
2.Pozostata liczba os6b uczestniczy¢ bedzie w wyjazdach szkoleniowych poczgwszy od miesigca stycznia 2025 r.
3.Zamawiajgcy dopuszcza zmiane terminéw szkolen po jego wczesniejszej akceptacii.
Wz6r harmonogramu szkolen stanowit zatgcznik nr 2 do umowy.
W dniu 17 pazdziernika 2024 r. uptynat termin sktadania ofert. W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto czterech
wykonawcow. Przystepujacy Regionalny Osrodek Zrownowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w Przysieku ztozyt
wraz z ofertg harmonogram szkolen, w ktorym w okresie od 4 listopada do 10 grudnia 2024 r. przewidziat organizacje 9
szkolen.
W dniu 23 grudnia 2024 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy Regionalny Os$rodek
Zrébwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w Przysieku. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu
rankingu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie

odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.
O$ niniejszego sporu koncentrowata sie wokét rozstrzygniecia kwestii, czy Przystepujgcy w $Swietle postanowien
specyfikacji warunkow zamaéwienia winien
w harmonogramie szkolen uwzgledni¢ wiekszg niz 9 liczbe szkolen, aby zbilansowac¢ réznice migdzy maksymaing (20) a
gwarantowang przez Zamawiajgcego liczbg uczestnikow kazdego z ich (16), przy czym zauwazy¢ nalezy, iz z tresci
wniesionego odwotania nie wynika, jaka liczba szkolen wedlug Odwolujgcego byta wiasciwa. Zamawiajacy stat na
stanowisku, ze do oferty wykonawcy powinni dotgczy¢ harmonogram szkolen uwzgledniajgcy maksymalng 20 - osobowg
grupe uczestnikow oraz przeszkolenie 180 osdb do 10 grudnia 2024 r., co dawato 9 wyjazdow. Zamawiajgcy podkreslat,
iz zmniejszenie liczby uczestnikéw szkolenia do 16 oséb mogto nastapi¢ jedynie z przyczyn losowych, ktorych z istoty
nie sposoéb przewidzie¢, a tym samym uwzgledni¢ w harmonogramie.
Przywotujgc podstawy prawne rozstrzygniecia Izba wskazuje, iz stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego orzecznictwem Izby,
zachowujgcym obecnie aktualno$¢, niezgodnos¢ tresci oferty
z warunkami zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu
w SWZ, badz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny
Zz wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania,
wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z
dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16)Z kolei
termin oferta nalezy odczytywaé w $wietle art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2024
r. poz. 1061 ze zm.), kitéry stanowi ze oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zamoéwien publicznych to zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od
wykonawcy zakres i sposOb konkretyzaciji oswiadczenia woli, ktory bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci
tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Doda¢ nalezy, ze zastosowanie
ww. przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodno$S¢ oferty z warunkami
zamobwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta
niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zaméwienia. Tym samym



punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej
w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposob Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych
niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert.

Po mysli art. 16 ustawy Pzp,zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Okolicznoscig bezsporng miedzy Stronami byto, ze Zamawiajacy wymagat od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg
harmonogramu szkolen stanowigcego przedmiotowy $rodek dowodowy. W rozdziale VII pkt 1 SWZ Zamawiajgcy
wskazat, ze ,harmonogram szkolenia, ktory stanowi¢ bedzie zatgcznik nr 2 do umowy, przy czym, do dnia 10.12.2024 r. w
Szkoleniach musi uczestniczy¢ 180 osob przy zatoZeniu, Ze umowa zostanie zawarta nie pozniej niz 31 pazdziernika 2024
roku. Pozostata liczba oséb uczestniczy¢ bedzie

w wyjazdach szkoleniowych poczgwszy od miesigca stycznia 2025 r. W przypadku gdy umowa bedzie zawarta po tym
terminie, fo harmonogram przed jej zawarciem ulegnie zmianie, przy czym ostateczny termin wykonania zamowenia
pozostaje bez zmian, {j. do 10 grudnia 2025 r.”. Z powyzszego wynika zatem, ze Zamawiajgcy wskazat konkretng liczbe
0s0b, ktdéra winna zostac¢ przeszkolona do 10 grudnia 2024 r. o ile umowa w sprawie zamowienia zostanie zawarta nie
pozniej niz 31 pazdziernika 2024 r. Przyjete przez Zamawiajgcego zatozenie dotyczgce przedmiotu $wiadczenia co do
liczby przeszkolonych os6b miato zatem charakter warunkowy i uzaleznione byto od daty zawarcia umowy

w sprawie zamoOwienia publicznego niemozliwej do przewidzenia na moment sktadania ofert. W sytuacji zawarcia
umowy nie pézniej niz 31 pazdziernika 2024 r. obowigzkiem wykonawcy byto przeszkolenie 180 os6b w terminie do 10
grudnia 2024 r. Z kolei zawarcie umowy

0 zamowienie publiczne po tym terminie wigzato sie z konieczno$cig zmiany harmonogramu ztozonego wraz z oferta.
Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze w punkcie 20. opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy przyjat dalsze zalozenia
dotyczace harmonogramu szkolen w zakresie liczby uczestnikobw. Zamawiajgcy przewidziat, iz ,Przygotowujgc oferte i
harmonogram szkoleri wykonawca winien uwzgledni¢ wszystkie koszty realizacji przedmiotowego zamoéwienia jak rowniez
konieczno$¢ przeszkolenia facznie 600 uczestnikow przy zatoZeniu, iz Zadna grupa szkoleniowa nie przekroczy ilo$ci 20
uczestnikow i jednocze$nie bedzie nie mnigjsza niz 16 uczestnikow przy czym Zamawiajgcy deklaruje, iz zmnigjszenie
grupy ponizej 20 osob moze nastgpi¢ jedynie z przyczyn losowych jednakZe taczna ilo$¢ 0séb przeszkolonych wyniesie
600 o0so6b.”Zamawiajgcy okreslit tym samym maksymalng (20 oséb) oraz minimalng (16 osdb) wielkos¢ grup
szkoleniowych, przy czym zastrzegt, Ze zmniejszenie grupy ponizej 20 os6b moze nastgpi¢ jedynie z przyczyn
losowych. Zasadg byty zatem grupy 20 — osobowe, ktérych zmniejszenie mogio nastgpi¢ jedynie w wyjgtkowych,
nieprzewidzianych okoliczno$ciach, zaistniatych na etapie realizacji umowy o zamédwienie publiczne. Innymi stowy, 20 -
osobowe grupy szkoleniowe stanowity zatozenie wyjsciowe/bazowe do przyjecia odpowiedniej liczby szkolen celem
przeszkolenia 180 oséb w terminie do 10 grudnia 2024 r., co Przystepujgcy niewatpliwie uczynit deklarujgc w
harmonogramie 9 szkolen wyjazdowych. Zdaniem Izby z postanowieh dokumentow zamowienia nie sposob wywiesc
akcentowanego przez Odwotujgcego obowigzku uwzglednienia w harmonogramie szkolen ryzyka zmniejszenia grupy
szkoleniowej. Z catosciowej lektury postanowien specyfikacji i projektu umowy mozna wyprowadzi¢ wniosek przeciwny,
skoro Zamawiajgcy wskazat, iz zmniejszenie grupy ponizej 20 os6b moze nastgpi¢ jedynie z przyczyn losowych, a te
potencjalnie mogg powsta¢ na etapie realizacji umowy oraz przewidziat mozliwos¢é zmiany harmonogramu szkolen.
Jednocze$nie wskazacd nalezy, iz jezeli postanowienia dokumentdéw zamdwienia budzity watpliwo$ci wykonawcy, w tym
co do koniecznosci uwzglednienia

w harmonogramie szkolen ryzyka zmniejszenia grupy szkoleniowej, co przektadatoby sie na wiekszg liczbe szkolen, to
winien zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie postanowien specyfikacji. W tym zakresie nie wplynelo
jednak do Zamawiajgcego zadne pytanie, totez przyja¢ nalezy, iz dla wszystkich wykonawcéw postanowienia
dokumentéw zamowienia byly jasne.

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna réwniez poming¢, iz wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu
zadeklarowali 30 szkolen w ramach realizacji umowy, przy czym dwéch wykonawcow, w tym Przystepujacy, w terminie
do 10 grudnia 2024 r. zaplanowato 9 szkolen, a dwoch, w tym Odwotujacy, 10 szkolen. Skoro zatem w ramach
zamowienia nalezato przeszkoli¢ 600 0sob, a kazdy z wykonawcow przyjat

w harmonogramie 30 szkolen, to wszyscy wykonawcy musieli zatozy¢ 20 — osobowe grupy szkoleniowe. Jedyna réznica
w harmonogramie Odwotujgcego i Przystepujacego dotyczyta rozktadu szkolen w terminie do 10 grudnia 2024 r.
Przyjmujac jednak stanowisko Odwotujgcego co do koniecznosci uwzglednienia ryzyka zmniejszenia liczby uczestnikow
w ramach szkolen nalezatoby stwierdzi¢, ze réwniez Odwotujgcy nie przewidziat zdarzen losowych tyle, Ze po 10 grudnia
2024 r. Ponadto racje miat Zamawiajacy, iz gdyby przyjg¢ zatozenia Odwolujgcego, to wszyscy wykonawcy powinni
przewidzie¢ mozliwe zmniejszenie liczby osoéb i zaplanowaé wyjazdy dla gwarantowanej przez Zamawiajgcego liczby
osob, ti. 16. Tym samym do 10 grudnia 2024 r. wykonawcy winni zaplanowa¢ 12 wyjazdéw, natomiast caty



harmonogram szkolenia powinien zawieraé 38 wyjazdéw. Zaden
z wykonawcow zainteresowanych niniejszym postepowaniem takiego zatozenia jednak nie przyjat.
Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz przewidziany przez Zamawiajgcego
w rozdziale VIl pkt 1 SWZ termin10 grudnia 2024 r., w ktorym wykonawca obowigzany byt przeszkoli¢ 180 osob miat
charakter warunkowy i uzalezniony byt od daty zawarcia umowy (nie pdzniej niz 31 pazdziernika 2024 r.). Jakkolwiek co
do zasady zgodzi¢ nalezy sie
z Odwotujgcym, iz na etapie sktadania oferty wykonawcy winni wzigé pod uwage ww. wymag, to w okolicznosciach
sprawy nie mozna poming¢, iz warunek zawarcia umowy nie pozniej do 31 pazdziernika 2024 r. odpadt. Odpadt tym
samym aktualnie element zobowigzania polegajgcy na obowigzku przeszkolenia 180 os6b w terminie do 10 grudnia 2024
r. z uwagi na jego warunkowy charakter, ktéry nie budzit zastrzezeh wykonawcow
w toku postepowania. Zaistniata tym samym potrzeba zmiany harmonogramu szkolenia przed zawarciem umowy o
zamowienie publiczne zgodnie z rozdziatem VIl pkt 1 SWZ
Koncowo wskazac¢ nalezy, iz kwestia zasadnoSci odrzucenia oferty Odwotujgcego
w poprzednim postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczacym tozsamego przedmiotu zaméwienia byta
irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zadaniem Izby jest ocena legalnoSci czynnosci/zaniechan
Zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o zaistniate okolicznosci
faktyczne. Bez znaczenia zatem pozostajg wnioski dowodowe Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego referujgce do
poprzedniego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego pod numerem ZW-1.272.71.2024.
Konkludujgc, wskaza¢ nalezy, iz spos6b rozumienia przez Odwolujgcego postanowien dokumentéw zamowienia
dotyczacych mozliwosci zmniejszenia liczby oséb
w gramach grup szkoleniowych zostat wykreowany na potrzeby niniejszego sporu odwotawczego i nie znajduje
potwierdzenia w dokumentach zamoéwienia. Odwotujacy byt przy tym niespojny i niekonsekwentny w prezentowanych
twierdzeniach, bowiem Wykonawca w ziozonej ofercie przewidziat wytgcznie 30 wyjazdéw gwarantujgcych
przeszkolenie tgcznie 600 os6b, co oznacza, ze sam nie uwzglednit ryzyka zmniejszenia grup szkoleniowych tyle, ze po
10 grudnia 2024 r. Wykonawca nie przewidziat rowniez
w swojej ofercie 38 wyjazdow szkoleniowych, gdyby przyja¢ gwarantowang przez Zamawiajgcego liczbe uczestnikéw za
wiasciwg (16 oséb), w tym 12 wyjazddéw do 10 grudnia 2024 r., podczas gdy w toku rozprawy przekonywat, ze tylko takie
zalozenie nalezatoby uznaé¢ za prawidtowe. Wobec powyzszego podniesione przez Odwolujgcego zarzuty naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp nalezato zdaniem Izby uzna¢ za nietrafione.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: ..



