Sygn. akt: KIO 215/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego w dniu 4 lutego 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2025 r. przez wykonawce
Bechtold& Co Sp. z 0.0. z siedzibg w todziw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Onkologii
Ziemi Lubelskiej im. $w. Jana z Dukli w Lublinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Bechtold& Co Sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.coeeeiiiiiiiiiinnnn.
Sygn. akt: KIO 215/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. $w. Jana z Dukli w Lublinie prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie na
Dostawe systemu do mapowania ciata, videodermatoskopu i dermatoskopéw w ramach projektu pn. ,Wsparcie
Ambulatoryjnej Opieki Specjalistycznej oraz leczenia w trybie jednodniowym w Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im.
$w. Jana z Dukli poprzez zakup sprzetu medycznego i aparatury medycznej w celu osiggniecia petnej funkcjonalnosci i
zabezpieczenia petnoprofilowej, wysokospecjalistycznej diagnostyki i leczenia Pacjentdw onkologicznych” (Znak
postepowania: COZL/DZP/AK/3411/PN-107/24). Warto§¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie ¢
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 wrze$nia 2024 r. pod nr 555512-
2024
W dniu 20 stycznia 2025 r. wykonawca Bechtold& Co Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujacy”) na podstawie
art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp wni6st odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego tj. uniewaznienia
postepowania w dniu 10 stycznia 2025 r.
W ziozonym odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania
przyjmujgc, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego z uwagi na zastosowanie réznych
stawek podatku VAT przez wykonawcédw co ma uniemozliwia¢ Zamawiajgcemu poréwnanie ofert, podczas gdy w
niniejszym postepowaniu nie zachodzi sytuacja uzasadniajgca uniewaznienie postepowania z uwagi na
mozliwo$¢ zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu z uwagi na to, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta
jest prawidlowa, zgodna z SWZ i zawiera prawidtowo obliczong cene z zastosowaniem prawidtowej stawki VAT, a
w konsekwencji, zawarta na jej podstawie umowa nie podlegataby uniewaznieniu,
2. art. 255 pkt 6 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie
niewtasciwej oceny ofert oraz zaniechanie w toku jej oceny ustalenia przez Zamawiajgcego wiasciwej stawki VAT,
jaka powinna mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. stawki 8%, przez co nie dokonano wyboru oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej i nie dokonano odrzucenia oferty Consultronix Sp. z 0.0. z siedzibg w
Balicach (dalej: ,Consultronix”) jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny i w to miejsce, nieuzasadnione
uniewaznienie postepowania bez podstawy, podczas gdy w niniejszej sprawie Zamawiajgcy, w przypadku
zlozenia ofert z réznymi stawkami VAT, powinien samodzielnie ustali¢ stawke wiasciwa, a nastepnie odrzuci¢
oferte Consultronix jako zawierajgcg stawke niewtasciwg i dokona¢ wyboru oferty Odwolujgcego, wzglednie, w
przypadku ustalenia, ze obie stawki zastosowane przez Wykonawcéw sg prawidiowe, dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej majgc na uwadze kryteria okre$lone SWZ,
3. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Consultronix do wyjasnienia tresci oferty w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT, podczas gdy w sytuacii,
kiedy wykonawcy wskazali w ofercie rézne stawki podatku VAT Zamawiajgcy jest obowigzany wezwac¢ obu



wykonawcow do ztozenia wyjasnien,
4. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 457 ust. 1 oraz z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie btednej oceny
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w zakresie zastosowania stawki VAT 8% na przedmiot zamowienia i
uznanie, ze zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu, podczas gdy ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze
zlozona oferta zostata w sposéb prawidtowy przygotowana, odpowiada tresci SWZ i zawiera prawidtowo ustalong
stawke podatku VAT, w zwigzku z czym nie zachodzita by okoliczno$¢ powodujgca mozliwo$¢ uznania umowy
za niewazng, a tym samym nie zachodzita podstawa do uniewaznienia postepowania,
5. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez dokonanie niewtasciwej oceny oferty i zaniechanie odrzucenia oferty
Consultronix jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny, podczas gdy ztozona przez Consultronix oferta nie
pozwala na jej zweryfikowanie z uwagi na brak wskazania sposobu obliczenia ceny oraz ustalenia wiasciwej
stawki VAT, w zwigzku z czym, podlegata ona odrzuceniu,
6. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Odwotujgcego,
podczas gdy ztozona przez Odwotujgcego oferta jest zgodna z SWZ i zawiera prawidiowo ustalong stawke
podatku VAT, a tym samym, prawidlowo obliczong cene, nie zachodzity podstawy do jej odrzucenia a na
podstawie poréwnania zlozonych ofert, byta ona najkorzystniejsza majgc na uwadze kryteria oceny ofert
okresSlone w SWZ
Odwolujgcy wnidst o:
1. stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy, kiére miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania oferty, w tym nakazanie ustalenia wiasciwej dla
przedmiotu zamoéwienia stawki podatku VAT,
4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix Sp. z 0.0. jako zawierajgcej btad w obliczeniu
ceny,
5. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwolujacego,
6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow.
Odwolujacy wskazat, ze posiada zaréwno interes faktyczny jak i prawny we whniesieniu odwotania, zwazywszy na fakt, ze
w przypadku dalszego trwania postepowania przetargowego (braku uniewaznienia postepowania) i dokonania oceny
ofert, oferta Odwolujacego, jako niepodlegajgca odrzuceniu, przedstawiata najkorzystniejszy stosunek ceny i pozostatych
kryteriéw oceny ofert, w zwigzku z czym zostataby ona wybrana jako najkorzystniejsza.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Consultronix Sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach. Zamawiajacy nie zgtosit zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia, ani
opozycji przeciw przystagpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego.
Odwotujgcy zgtosit opozycije przeciw przystgpieniu wykonawcy Consultronix Sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach wskazujac
na brak interesu tego wykonawcy w przystgpieniu do postepowania odwotawczego oraz niedopetnienie warunkéw
formalnych.
Zgodnie z art. 526 ust. 2 ustawy Pzp:
»2. |zba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajacy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystapit. W przeciwnym przypadku Izba oddala opozycje.”
Izba oddalita opozycje wskazujgc odno$nie braku interesu wykonawcy w przystagpieniu do postepowania odwotawczego,
ze pod pojeciem interesu w uzyskaniu danego zaméwienia, nalezy rozumie¢ interes w zawarciu umowy na konkretny
przedmiot zamowienia. Nie ma znaczenia, czy wykonawca dgzy do uzyskania zamdwienia w obecnie prowadzonym,
czy w przysztym postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Dopdki wykonawca ubiega sie o zamowienie i dgzy do
zawarcia umowy, zdaniem Izby posiada interes i moze dgzy¢ do podtrzymania decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu
postepowania, tak aby méc wystartowa¢ w nowym postepowaniu.
Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Consultronix Sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp:
»1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej
przystepuije.
2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Do zgloszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgloszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.”
W przedmiotowej sprawie wykonawca Consultronix Sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach do zgtoszenia przystgpienia
doreczonego Prezesowi Izby nie zatgczyt dowodu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia wykonawcy wnoszgcemu



odwotanie. Jak wynika z dokumentacji postepowania, co potwierdzit Odwotujgcy w zfozonym pismie procesowym, mail
przestany do Odwolujgcego nie zawierat zatgcznika w postaci kopii przystgpienia.
W dniu 31 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta prawidiowo podpisana przez
Zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie (datowana na 30 stycznia 2025 r.), w ktorej na podstawie art. 568 ust. 2 ustawy
Pzp zwrdcit sie on z wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego, z uwagi na fakt, iz dalsze postepowanie stato
sie zbedne. Zamawiajacy wskazat, ze w dniu 30 stycznia 2025 r. uniewaznit czynnoS¢ uniewaznienia postepowania
przetargowego z dnia 10 stycznia 2025 r., na dowod czego przedtozyt Informacje o uniewaznieniu czynnoSci
uniewaznienia postepowania, ktdra zostata wystana do wykonawcow.
Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne, Zamawiajgcy dokonat bowiem w dniu 30 stycznia 2025
r. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania przetargowego z dnia 10 stycznia 2025 r., ktéra to czynno$¢é
zostata zaskarzona w odwotaniu oraz przystgpit do ponownego badania i oceny ofert. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania przetargowego z dnia 10 stycznia 2025 r. powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie
zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub
zaniechan, ktére utracily swoj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujacego kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca: .......c.cocoviiiiiiiiiintn.
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