Sygn. akt: KIO 179/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2025 r. przezwykonawce Mostostal Warszawa
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im. Piastéw
Sligskich we Wroctawiu

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Climamedic Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka
komandytowa z siedzibg w Regutach, zglaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego;

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca TECHBAU Budownictwo Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Nowych Grocholicach, zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy Mostostal Warszawa
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych), uiszczonej przez
tego wykonawce tytutlem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 179/25
Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu (zwany dalej: ,zamawiajgcym”), prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”
na realizacje zadania pn.: ,Budowa budynku dydaktycznego Universytetu Medycznego im. Piastéw Slaskich we
Wroctawiu’, numer referencyjny: AZP.260.1.2025.PN.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10.01.2025 r.,
numer publikaciji: 15008-2025, numer wydania: Dz. U. S: 7/2025. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne, okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca - Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,,odwotujgcym”) w dniu
20 stycznia 2025 r. wniést odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”), dotyczacej Postepowania, w tym postanowien w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej oraz w zakresie projektowanych postanowien umowy

ujetych we Wzorze Umowy w sposo6b naruszajacy przepisy ustawy Pzp oraz Kodeksu cywilnego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
l. Zarzuty w zakresie warunkoéw udziatu w postepowaniu:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp przez
sformutowanie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego od wykonawcy, okreslonego w
Rozdziale VIII pkt 4) ppkt 4.1 SWZ, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny przez ustalenie
jako niezbedne w ramach kazdej z obu wykazywanych inwestycji wykonania co najmniej jednej kondygnacji w catosci w
technologii prefabrykowanej, co wykracza poza minimalne poziomy zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamowienia, naruszajgc przez to jednocze$nie zasade réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci;



2) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp przez

sformutowanie warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia os6b (zaréwno projektantow, jak i
kierownikow robot) skierowanych do wykonania zaméwienia, okreslonych w Rozdziale VllIpkt 4) ppkt 4.2 lit. a/ - e/ oraz j/,
k/, I SWZ, w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nadmierny przez ustalenie w ramach wymogu ich
do$wiadczenia wykonania przynajmniej jednej kondygnacji w cato$ci w technologii prefabrykowanej jako doswiadczenia
niezbednego, co wykracza poza minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamoOwienia, naruszajgc przez to jednoczes$nie zasade réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci.

Il. Zarzuty w zakresie Wzoru umowy:

1) art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 353" i art. 5 ke
przez okreslenie w § 1 Wzoru Umowy definicji pojecia ,Wada, wada przedmiotu umowy” w sposob nigjasny i
nieprecyzyjny, wywolujacy negatywne konsekwencje dla wykonawcy, powodujgce nieuprawnione przeniesienie na
wykonawce odpowiedzialnosci za wszystkie zdarzenia skutkujgce awarig, przerwg w funkcjonowaniu lub utratg
wydajnosci i jakosci, niezaleznie od zrédia ich przyczyny, co stanowi naruszenie art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, a przez to
narusza takze wyrazone w art. 16 ust. 1 — 3 ustawy Pzp zasady zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci postepowania, a takze wykracza poza zakres dopuszczalnoSci wyznaczonej przez

swobode ksztattowania tresci stosunku cywilnoprawnego i zasady wspoétzycia spotecznego (art. 353" i art. 5 Kodeksu
cywilnego);

2) art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp oraz art. 436 pkt 1) ustawy Pzp, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" i5 ke
przez okreslenie w § 3 ust. 1 Wzoru Umowy konkretnej daty wykonania przedmiotu zamowienia, a nie terminu (okresu)
liczonego od dnia zawarcia Umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, c o w konsekwencji powoduje brak precyzji
w okresleniu faktycznego czasu realizacji zamdwienia, co moze mie¢ wpltyw na nieukonczenie inwestyciji w terminie, jak
tez - rodzi powstanie ryzyka ztozenia ofert nieporownywalnych, w ktérych wykonawcy bedg réznie kalkulowac ceny ofert
w oparciu o rézny czas przewidywanej realizacji, co tym samym bezspornie narusza wyrazone w art. 16 ust. 1 — 3
ustawy Pzp zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci postepowania,
a takze wykracza poza zakres dopuszczalno$ci ustawowej wyznaczonej przez swobode ksztattowania treSci stosunku

cywilnoprawnego i zasady wspotzycia spotecznego (art. 353" i art. 5 Kodeksu cywilnego);

3) art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353! i 5 ke przez
okreslenie w § 4 ust. 37 Wzoru Umowy odpowiedzialno$ci Wykonawcy na zasadach ryzyka za okolicznosci, ktore nie sg
zalezne od Wykonawcy, w tym tez te, za ktore wytaczng odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajgcy, co narusza wyrazone
w art. 16 ust. 1 — 3 ustawy Pzp zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i

przejrzystosci postepowania, a takze zasade swobody uméw i zasady wspotzycia spotecznego (art. 353" i art. 5
Kodeksu cywilnego);

4) art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 i5ke przez przyjeciew § 5ust. 2, § 5
ust. 4, § 5 ust. 5i § 6 ust. 1 Wzoru Umowy mozliwosci fakturowania czesciowego przez Wykonawce wynagrodzenia do
wysokosci do 80% wynagrodzenia catkowitego Wykonawcy, uniemozliwiajgc fakturowanie wynagrodzenia w pozostalej
czesci (w wysokosci nie mniejszej niz 20% wynagrodzenia) dopiero po uzyskaniu Kofncowego Swiadectwa Ptatno$ci, co
narusza wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zasade zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania

wykonawcow, a takze zasade swobody umow i zasady wspotzycia spotecznego (art. 353%j art. 5 Kodeksu cywilnego);

5) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353! i 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez przyjecie w § 6 ust. 10
Wzoru Umowy mechanizmu wydtuzenia ptatno$ci za wynagrodzenie nalezne Wykonawcy, w zwigzku z okresleniem w §
6 ust. 10 Wzoru Umowy zobowigzania Wykonawcy do niezwlocznej korekty faktury, w przypadku gdy Zamawiajgcy
stwierdzi rozbiezno$ci pomiedzy wyliczeniem wartosci faktury przez Wykonawce a wyliczeniem warto$ci faktury przez
Zamawiajgcego i okreSleniem w kwestionowanym zapisie Wzoru Umowy, ze termin ptatnosci danej faktury biegnie
dla Zamawiajgcego od daty dostarczenia prawidtowo wyznaczonej korekty faktury, co narusza wyrazong w art. 16 pkt 1
ustawy Pzp zasade zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu, a takze

zasade swobody uméw i zasady wspotzycia spotecznego (art. 353" art. 5 Kodeksu cywilnego);
6) art. 16 pkt ustawy Pzp w zwigzku z art. 353! i5 ke w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zakwalifikowanie, zgodnie

z § 14 ust. 10 Wzoru Umowy do zdarzen majgcych charakter Sity Wyzszej, jedynie takich warunkéw pogodowych w
ktérych $rednia temperatura dobowa podawana przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej bedzie przez 3 (trzy)



kolejne dni lub diuzej nizsza niz minus () 20 stopni Celsjusza, co - z uwagi na ponadnormatywnie niskg wartos¢
temperatury dobowej, okreSlonej przez Zamawiajgcego we Wzorze Umownym - stanowi w istocie wylgczenie
mozliwosci powotywania sie przez Wykonawce na niekorzystne warunki atmosferyczne w trakcie prowadzenia robo6t
w ramach zamowienia i przeniesienie na Wykonawce odpowiedzialno$ci za zjawiska pogodowe niezalezne od
ktorejkolwiek ze Stron, co narusza wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zasade zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcédw w postepowaniu, a takze zasade swobody uméw i zasady wspdtzycia spotecznego

(art. 353" art. 5 Kodeksu cywilnego);

7) art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 i5ke poprzez okreslenie w § 31 ust. 2
Wzoru Umowy limitu, do ktérego Zamawiajgcy moze naliczyé kary umowne przewidziane w Umowie, o
ponadnormatywnej wysoko$ci 30% Wynagrodzenia brutto, co narusza wyrazone w art. 16 ust. 1 — 3 ustawy Pzp zasady
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystoSci postepowania, a takze zasade

swobody umoéw i zasady wspdizycia spotecznego (art. 3531j art. 5 Kodeksu cywilnego).

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
(1) uwzglednienie odwotania w catosci;

(2) nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w tresci SWZ (oraz odpowiednio we wiasciwych postanowieniach
Ogloszenia) w sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania;

(3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztébw postepowania odwolawczego wediug norm
przepisanych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W dniu 20.01.2025 r. zamawiajacy zamie$cit na platformie przetargowej informacje o wniesieniu odwotania wraz
z kopig odwotania, wzywajgc wykonawcow do przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 23.01.2025 r. wykonawca Climamedic Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z
siedzibg w Regutach oraz wykonawca TECHBAU Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Nowych Grocholicach, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Z tresci pism,
zawierajgcych zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcow, wynika, ze zgtosili oni przystgpienie w zwigzku z zarzutami
podniesionymi przez odwotujgcego w punkcie | odwotania, tj. w zakresie zarzutéw odnoszgcych sie do warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Izba ustalita, Ze zgtoszenia przystgpienn ww. wykonawcdw spetniajg wymagania opisane w art. 525 ust. 1 i 2
ustawy Pzp.

W dniu 23.01.2025 r. takze wykonawca EBS BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba ustalita, ze zgtoszenie
to nie jest skuteczne, a to z tego wzgledu, Zze zostalo przekazane do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
za posrednictwem poczty elektronicznej na adres mailowy: ,,”

Tymczasem zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453) odwotanie i
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.
Doda¢ przy tym nalezy, ze delegacja ustawowa do wydania ww. rozporzgdzenia wynika z art. 544 ust. 4 ustawy Pzp
zgodnie z ktorym: Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegbtowy tryb postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan, szczegdlowy sposdb wnoszenia odwofania i innych pism w postepowaniu odwotawczym,
tryb postepowania z wniesionym odwotaniem, oraz sposob przygotowania rozprawy, majgc na wzgledzie potrzebe
zapewnienia sprawnej organizacji rozprawy, szybkiego przebiegu postepowania odwotawczego oraz jawnosci rozprawy.

W tym przypadku wykonawca nie zglosit przystgpienia w sposob okreslony przepisami prawa, a zatem nie mozna
uzna¢ zgtoszenia wykonawcy EBS BUD Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie za
skuteczne. Tym samym wykonawca ten nie stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze w dniu 31 stycznia 2025 r. zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dokumentacje postepowania, potwierdzajgcg dokonanie zmian tresci SWZ juz po wniesieniu odwotania, {j.
w dniach 20.01.2025 r. i 28.01.2025 r. Ze ziozonych dokumentéw wynika, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania
w zakresie Wzoru umowy - pkt II.1) oraz pkt 11.4), przy czym zmiana SWZ dokonana w zakresie zarzutu z pkt 1.1) w



pelnym zakresie uwzgledniata zgdanie odwotujgcego, a w zakresie zarzutu z pkt 11.4) dokonane zmiany SWZ
uwzglednialy zadanie odwolujgcego w zasadniczej czesci (zamawiajgcy okreslit limit fakturowania cze$ciowego
wynagrodzenia na poziomie 90%, w sytuacji gdy odwotujgcy zadat 95% - w miejsce dotychczasowego — 80%).

W dniu 3 lutego 2025 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, zatytutowane: ,Cofniecie odwofania’, zawierajgce
oswiadczenie o cofnieciu odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw nieuwzglednionych przez zamawiajgcego.
Jednoczes$nie odwotujacy wyjasnit, ze zamawiajgcy dokonat zmian Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,w dniach 20 i 28
stycznia 2025 r., w tym postanowien Wzoru umowy, gdzie w kontek$cie zarzutdbw odwotania zmiany uwzgledniajgce
zarzuty dotyczyly czesci Il pkt 1) i pkt 4) odwotania (zmiany w § 1 oraz § 5i 6 Wzoru umowy).

Oswiadczenie zostato podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy: w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Jak juz powyzej wspomniano z tresci przystgpien wynika, ze zaréwno wykonawca Climamedic Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Regutach, jak i wykonawca TECHBAU Budownictwc
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowych Grocholicach, zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego w zakresie obejmujgcym zarzuty dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu i w tym tez upatrywali
swoj interes w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Jak wynika z tresci
pisma procesowego odwotujacego z dnia 3 lutego 2025 r. wycofat on zarzuty odwotania m.in. w odniesieniu do zarzutow
dotyczgcych warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W konsekwenciji I1zba uznata, Ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
powofany powyzej art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz zgtoszone przystapienia nie obejmowaty swoim zakresem zarzutow
opisanych w czesci Il pkt 1) i pkt 4) odwotania.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Izba, majgc na wzgledzie powotane powyzej ustalenia faktyczne oraz tre$¢ powotanych powyzej przepiséw
ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 20 000 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.



