Sygn. akt KIO 111/25
KIO 112/25
KIO 130/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 4 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 4 lutego 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A.13 stycznia 2025 r. przez odwolujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: Hospital Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu oraz Impel Facility Services spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu (KIO 111/25),
B.13 stycznia 2025 r. przez odwotujgcego: wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia Ever Medical Care spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie, Ever Cleaning spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Everteam spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (KIO 112/25),
C.13 stycznia 2025 r. przez odwolujgcego: wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia: Naprzod Hospital spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w t.odzi,
Naprzod Marketing spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i Naprzéd Service spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (KIO 130/25)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. Jézefa Psarskiego w
Ostrotece
przy udziale:
1.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 111/25: wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia Ever Medical Care spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Ever Cleaning spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Everteam spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie;
2.uczestnikdw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 112/25:
a)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Hospital Service spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Woroctawiu oraz Impel Facility Services spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
we Wroctawiu,
b)Naprzod Hospital spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, Naprzéd Marketing spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
i Naprzod Service spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi;
3.uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 130/25:
a)wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Hospital Service spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Woroctawiu oraz Impel Facility Services spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
we Wroctawiu,
b)wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Ever Medical Care spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z
siedzibg w Warszawie
i Everteam spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.w sprawie KIO 111/25 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia: Hospital Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu oraz Impel Facility Services spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt
00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;
3.w sprawie KIO 112/25 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz



odwotujgcego: wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia Ever Medical Care spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, Ever Cleaning spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Everteam spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt
00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania;
4.w sprawie KIO 130/25 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujacego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: Naprzéod Hospital spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi, Naprzéd Marketing spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i Naprzoéd Service
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt KIO 111/25
KIO 112/25
KIO 130/25
Uzasadnienie
Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. Jozefa Psarskiego w Ostrotece(dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: , Usluga kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu,
pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi
dodatkowe”, znak sprawy MSS-DN-ZPP-26-5/24, zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 9 lutego 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - Dz.U.S:
29/2024 pod numerem 84293 — 2024 .
13 stycznia 2025 r. odwotujgcy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Hospital Service spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu oraz Impel Facility Services spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Konsorcjum Hospital) ztozyli odwotanie w sprawie
KIO 111/25 zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 112w zw. z art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 16 Pzp przez wadliwg ocene oferty Odwotujgcego w kryterium
Doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zadania
i nadmierny formalizm polegajgce na zaniechaniu przyznania ofercie Odwotujgcego jakichkolwiek punktow w
ww. kryterium mimo, ze oferta Odwotujgcego zawiera wszelkie niezbedne dane i informacje niezbedne do oceny
kwalifikaciji
i doswiadczenia os6b znajdujgcych sie w dyspozycji Odwotujgcego i skierowanych
do realizacji zaméwienia przez Odwotujgcego, co miato wplyw na wynik postepowania, gdyz oferta
Odwolujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza chociaz zawiera najnizszg cene i powinna uzyskac
maksymalng liczbe punktow
w pozostatych kryteriach oceny ofert a tym samym naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji oraz efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych wraz z uzyskaniem najlepszych
efektow zamowienia;
lub ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1:
2.art. 239 ust. 112w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 16 Pzp przez wadliwg i przedwczesng
ocene oferty Odwolujgcego w kryterium Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zadania polegajaca na
zaniechaniu przyznania ofercie Odwolujgcego jakichkolwiek punkiéw w ww. kryterium z powodu braku ziozenia
przez Odwotujgcego informacji o podstawie dysponowania osobami wskazanymi na ww. kryterium i zaniechaniu
wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia ww. informacji, podczas gdy ww. informacja o podstawie dysponowania
osobami podlega uzupetieniu jako inny dokument lub o$wiadczenie sktadane
w postepowaniu, ktére to czynnosci mialy wplyw na wynik postepowania, gdyz oferta Odwotujgcego nie



zostata wybrana jako najkorzystniejsza chociaz zawiera najnizszg cene i powinna uzyska¢ maksymailng liczbe
punktbw w pozostalych kryteriach oceny ofert a tym samym naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji oraz efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych wraz z uzyskaniem
najlepszych efektéw zamowienia;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 i 17 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy mimo, ze
jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz ww. wykonawca obliczyt cene za Transport positkow oraz
pozostaty transport (niewymieniony w pkt 3a) Formularza cenowego cz. 1 (...) wylgcznie przy zastosowaniu
zwolnienia z podatku VAT podczas, gdy zgodnie z trescig SWZ cena
ta powinna zosta¢ obliczona przynajmniej z cze$ciowym zastosowaniem stawki podatku VAT 23%, skutkiem
czego oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza i tym samym naruszenie zasad rébwnego
traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurenciji;
4.art. 18 ust. 2 i 3 Pzp w zwigzku z art. 74 ust. 2 Pzp i art. 16 ust. 1 i 2 Pzp przez zaniechanie udostepnienia
Odwolujgcemu catych fragmentéw (stron) oferty wybranego wykonawcy mimo, ze nie zostaty one utajnione jako
tajemnica przedsiebiorstwa skutkiem czego Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci wglgdu
i weryfikacji oferty wybranego wykonawcy, w tym w szczego6lnosci wglgdu do tresci oferty ww. wykonawcy
dotyczacej zaoferowanych parametrow ustugi
w punktowanych kryteriach oceny ofert, co pozbawia Odwolujgcego mozliwosci ziozenia ewentualnego
odwolania i uzyskania zamoéwienia i tym samym naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurenciji;
5.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 Pzp przez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku okreslonego w pkt 5.1.9.
Kryteria kwalifikacji; Kryterium: Rodzaj: Zdolno$¢ Techniczna i zawodowa ppkt V ogtoszenia
0 zamoéwieniu (ogloszenie nr OJ S 172/2024 04/09/2024) tj. wydanego przez podmiot niezalezny od
Wykonawcy zaswiadczenia lub certyfikatu lub dokumentu potwierdzajgcego ukonczenie studiow podyplomowych
w zakresie gospodarowania odpadami medycznymi potwierdzajgcych co najmniej 6-cio miesieczne
do$wiadczenie w pracy z odpadami medycznymi w placowkach opieki zdrowotnej uzyskane w okresie ostatnich
12 miesiecy przed skladaniem ofert dla co najmniej dwoch os6b mimo, ze wybrany wykonawca ww. dokumentéw
nie ztozyt
w postepowaniu, skutkiem czego wybor oferty wybranego wykonawcy jest przedwczesny co narusza zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji;
6.art. 239 ust. 112w zw. z art. 17 ust. 11 2 oraz art. 16 Pzp przez sprzeczny z Ustawg oraz bezpodstawny wybor
oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum firm: Ever Medical Care spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg
w Warszawie, Ever Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie i Everteam spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie jako oferty najkorzystniejszej i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

13 stycznia 2025 r. odwotujacy: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie, Ever Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie i Everteam spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: Konsorcjum Ever)
zlozyli odwotanie w sprawie KIO 112/25 zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej: Uznk), przez zaniechanie odtajnienia dokumentéw przedmiotowych, informacji sktadanych w celu
uzyskania punktow w kryteriach ceny ofert i informacji zawartych w dokumentach podmiotowych (wykaz oséb)
zfozonych przez:
a)wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w sktadzie: Naprzéd Hospital spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, Naprzéd
Marketing spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w todzi i Naprzdod Service spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi (dalej: Konsorcjum Naprzéd) (zastrzezono dokumenty przedmiotowe
i informacje sktadane w celu uzyskania punktow oraz wykaz oséb i dokumenty zatgczone do wykazu),
b)Konsorcjum Hospital (zastrzezono dokumenty przedmiotowe),
c)wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w sktadzie: Medical Clean sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, DGP Clean Partner



Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Partner Medica sp. z 0.0. z siedzibg
w Legnicy, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 40P sp. z 0.0. z siedzibg
w Legnicy (Konsorcjum DGP) (zastrzezono informacje skladane w celu uzyskania punktéw oraz
uzasadnienie zastrzezenia),
2.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa informac;ji i udostepnienia
ich Odwotujgcemu, co zaktoci uczciwg konkurencje na rynku wykonawcow ubiegajgcych sie m.in. o niniejsze
zamowienie i uniemozliwi Odwotujgcemu skorzystanie w przysztosci ze $rodkdéw ochrony prawne;j,
3.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacji mimo, ze wykonawcy
w terminie wskazanym w art. 18 ust. 3 Pzp nie wykazali, ze zastrzegane przez nich informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa,
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum DGP mimo, ze
wykonawca ten nie ztozyt wraz z oferta wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci karty
charakterystyki preparatu do dekontaminacji, ktbrego Zamawiajgcy zgdat wraz z ofertg zgodnie
z podrozdziatem 4.2 ust. 6 zatgcznika nr 4 do SWZ, a co do ktorych
to przedmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci wezwania do ich ztozenia
lub uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 Pzp;
5.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie
wyjasnienia zaoferowanej w ofercie Konsorcjum Hospital i Konsorcjum Naprzéd ceny i sposobu kalkulacji ceny
ofertowej, mimo, iz cena tych ofert jest znacznie nizsza niz pozostatych dwéch ofert i wartos¢ szacunkowa
ustalona przez Zamawiajgcego oraz nie pokrywa ona kosztow wykonania zamowienia,
co w dalszej kolejnosci skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo ze zawiera ona
cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, btedy w obliczeniu tej ceny, jak tez zatozenia wyceny
niezgodne z warunkami zamoéwienia okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia i przepisach prawa,
a w dalszej kolejnosci réwniez naruszeniem uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami i przejrzystosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;
6.art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow: Konsorcjum
Hospital, Konsorcjum Naprzod, Konsorcjum DGP, podczas gdy w ofercie tych wykonawcéw wskazano, ze
wchodzgca w zakres przedmiotu zamoéwienia ustuga transportu positkdw i pozostatego transportu jest
opodatkowana stawka podstawowg podatku 23% VAT, podczas gdy powinna by¢ zwolniona z podatku od
towarow i ustug, na skutek czego oferty te ulegajg odrzuceniu;
7.art. 128 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu narzedzi wymaganego na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu mimo, ze wykazy sprzetu ztozone przez Konsorcjum Naprzod i
Konsorcjum Hospital nie zawierajg zadnych informaciji identyfikujgcych sprzet.
13 stycznia 2025 r. odwoltujacy: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Naprzdd Hospital spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, Naprzéd Marketing spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w todzi i Naprzod Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.odzi (Konsorcjum Naprzod)
Zlozyli odwotanie w sprawie KIO 130/25 zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego Konsorcjum Naprzéd jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia
tj. tgczna wartos¢ ustug zwolnionych cz. 1 tabeli formularza cenowego (zatgcznik nr 3 do SWZ) — 42.864
000,00 zt — przekracza 70% tgcznej warto$ci ustug netto
tj. 0 724 384,94 zt, podczas gdy Wykonawcy zastosowali sie do wskazan SWZ dotyczacych sposobu wyceny
poszczegdinych ustug oraz zasad wypetniania formularza cenowego oraz limitow w zakresie ustug zwolnionych z
podatku VAT
i tagczna wartos¢ ustug zwolnionych przedstawiona przez Wykonawcéw w formularzu cenowym w cz. 11 cz.
2 tabeli nie przekroczyta 70 % tgcznej wartosci ustug netto;
2.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ever jako oferty
zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny lub kosztu
w sytuacji, gdy Wykonawca w zatgczniku nr 3 do SWZ — Formularzu Cenowym
w pozycji 3b wskazat, ze transport positkow oraz pozostaty transport niewymieniony w pkt. 3a (transport
pacjentéw) podlega zwolnieniu od podatku VAT podczas gdy taki transport podlega opodatkowaniu stawkg
podstawowa podatku VAT w wysokosci 23%;
3.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Hospital jako oferty



zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny lub kosztu
w sytuacji, gdy Wykonawca w zatgczniku nr 3 do SWZ — Formularzu Cenowym
w pozycji 3b wskazal, ze transport positkdbw oraz pozostaty transport niewymieniony w pkt. 3a (transport
pacjentow) podlega w przewazajgcej czeSci zwolnieniu
od podatku VAT podczas gdy taki transport w catosci podlega opodatkowaniu stawce podstawowej podatku
VAT w wysokosci 23%;
4.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 3 Uznk przez bezpodstawne zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Ever, ktéry ztozyt oferte
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencij;
5.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez wybor oferty Konsorcjum Ever
jako oferty najkorzystniejszej podczas gdy oferta tego Wykonawcy podlegata odrzuceniu jako zawierajgca btgd w
obliczeniu ceny lub kosztu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, oraz z tego powodu, ze zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 226 ust.1 pkt 7 Pzp.
30 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.
W informaciji o uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty z 30 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wskazat:
~,Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. Jozefa Psarskiego w Ostrotece - Zamawiajgcy, informuje, iz:
1.Uniewaznia czynno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum firm: MEDICAL CLEAN Sp. z o.0.- Lide
Konsorcjum ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica, DGP CLEAN PARTNER Sp. z 0.0, ul. Zytnia 15/23, 01-01
Warszawa, Partner Medica Sp. z o0.0., ul. NajSwietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica, CTG Sp. z 0.0
Najswietszej Marii Panny 14/3, 59-220 Legnica, 40P Sp. z 0.0., Srodkowa 20, 59-220 Legnica na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy t;. jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. c) ustawy tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, kiéry nie ziozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw
lub o$wiadczen.
2.Uniewaznia czynno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum firm: Naprzéd Hospital Sp. z 0.0.,ul. Traktorowa
126, 91-204 L.6dz, Naprzéd Marketing Sp. z o0.0., ul. Traktorowa 126, 91-204 £.6dz, Naprzod Service Sp. z o.0., ul.
Traktorowa 126,
91-204 £6dz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy tj. jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia
3.Uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym postgpowaniu.
4.Zamawiajacy dokona ponownego badania i oceny ofert w niniejszym postepowaniu.
Uzasadnienie
Zamawiajacy w zwigzku z wptynieciem odwotan o sygn. akt KIO 111/25, KIO 112/25,
KIO 130/25 uznat za konieczne uniewaznienie dokonanych czynno$ci w dniu 03.01.2025 r.
i dokonanie ponownego badania i oceny ofert w niniejszym postepowaniu”.
Biorgc pod uwage uzasadnienie powyzszej czynnosci i dokonanie jej w reakcji na wptyniecie wszystkich trzech odwotan,
Izba uznata, ze ponownym badaniem objeta zostanie rowniez kwestia zasadno$ci zastrzezenia przez wykonawcéw
czesci dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wszystkie czynnosci, ktdére stanowily podstawy faktyczne
odwotan.
Z tego wzgledu Izba doszta do przekonania, ze zaistniaty przestanki do umorzenia podstepowania na podstawie art. 568
pkt 2 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Uniewaznienie przez Zamawiajgcego
wszystkich czynnosci, ktére byly podstawg do wniesienia odwotan spowodowato, Zze dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie niecelowe.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U.z 2020 r. poz. 2437).
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