Sygn. akt: KIO 63/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4
lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu7 stycznia 2025 r. przez
wykonawce Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnikow po stronie odwotujgcego:

Awykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,

B.wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie,

C.wykonawcy NDI S.A. z siedzibg w Sopocie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Strabag sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 63/25
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,PKP PLK”) prowadzi n:
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
~Zaprojektowanie i wykonanie robét na linii kolejowej C-E 20 na odcinku Czachowek W schodni — Pilawa wraz z mostem
na Wistg” (Numer referencyjny: 9090/IRZR2/19506/05550/24/P, dalej: ,Postgpowanie”).

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 grudnia 2024 r. pod

numerem: 796866-2024.
Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

7 stycznia 2025 r. wykonawca Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Odwotujacy” lub ,Strabag”)
wnidst odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu,
dotyczacych opisu przedmiotu zamodwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 103 ust. 2 ustawy Pzp poprzez:

a)w zakresie wiaduktow drogowych zlokalizowanych na LK 12 wskazanych w pkt 3.6.3. in fine pkt a) PFU A.1.
(str. 96) ,Uwarunkowania ogodlne” - opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, z pominieciem dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, a tym samym zaniechanie
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb umozliwiajgcy okreslenie zakresu prac i ustalenia
kosztow robdt na etapie sporzadzenia oferty oraz ztozenie poréwnywalnych ofert, w szczegolnosci poprzez
zaniechanie dolgczenia do dokumentow postepowania projektow budowlanych lub innych opracowan
dotyczacych 8 wiaduktiéw drogowych, a takze poprzez obarczenie wykonawcy niemozliwym do
zidentyfikowania ryzykiem degradaciji technicznej wiaduktéw;

b)w zakresie dotyczgcym usuniecia nieprzewidzianych kolizji z sieciami elektroenergetycznymi zarzgdzanymi

przez Zaktady Energetyczne - opisanie przedmiotu zaméwienia niejednoznacznie i niewyczerpujgco, w sposob

naruszajgcy rownowage stron w zakresie, w jakim obcigzono wykonawce nieokre$lonym ryzykiem oraz kosztami
usuwania nieprzewidywalnych kolizji z sieciami elektroenergetycznymi (pkt 1.8.4 STWIORB 00 Ogolne ,Projekty,
ktére ma opracowac¢ Wykonawca rob6t”) pomimo zaniechania jakiegokolwiek okre$lenia zakresu tych prac;

2)art. 353" k.c. w zw. z art. 647 k.c. i art. 651 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy
Pzp i art. 103 ust. 2 ustawy Pzp poprzez przekroczenie granic swobody i uksztattowanie tresci przysztego
stosunku zobowigzaniowego w zakresie odnoszgcym sie do wskazanego powyzej w pkt 1 opisanego



niejednoznacznie i niewyczerpujgco przedmiotu zamdwienia, w sposob naruszajgcy rownowage stron

w zakresie, w jakim obcigza wykonawce nieokreslonym ryzykiem oraz kosztami wykonania niemozliwych do

zidentyfikowania prac opisanych w pkt 1 ai 1 b powyzej,

oraz w konsekwenciji naruszen wskazanych w pkt 1 i 2 powyzej:

3)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia

postepowania z nalezytg starannoscig, w sposodb umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, w

szczegolnosci wobec niezgodnego z przywotanymi wyzej przepisami opisu przedmiotu zamowienia i tym samym

uniemozliwienie wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia zlozenia
poroéwnywalnych ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w dokumentach zaméwienia.

Majgc na uwadze o$wiadczenie Strabag o wycofaniu odwotania w catosci zawarte w piSmie z dnia 30 stycznia
2025 r., Izba dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 w z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp wydata postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



	Uzasadnienie

