Sygn. akt: KIO 11/25
WYROK
Warszawa, 4 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 stycznia 2025 r. przez
wykonawce INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoddztwo Swigtokrzyskie — Swigtokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich w
Kielcach,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Eksametr Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, Miliarium Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 11/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich w Kielcach — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Zarzgdzanie i nadzor nad realizacjg
inwestycji pn. ,Rozbudowa DW 768 Kazimierza Wielka — gr. Wojewodztwa etap | na odc. od km 54+900 do km 61+341
Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 12 wrze$nia 2024 r. pod numerem 548875-2024.

Wykonawca INKO Consulting Sp. z 0.0. 2 stycznia 2025 r. wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Eksametr Sp. z 0.0., Miliarium
Sp. z 0. 0. (dalej: Konsorcjum Eksametr), mimo ze oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny;

2)art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez poprawienie bledu w obliczeniu ceny przez skorygowanie podanej w
formularzu ofertowym ceny brutto w kwocie 1.188.050,85 zt na kwote 1.176.980,85 zt i uznanie wskazanego btedu w
obliczeniu ceny za omytke rachunkowg wbrew postanowieniom SWZ regulujgcym sposoéb obliczenia ceny;

3)art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty Konsorcjum Eksametr, mimo ze oferta ta nie jest
najkorzystniejszg oferta, w wyniku czego naruszono zasade przeprowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy réwne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Eksametr jako najkorzystniejszej;

—uniewaznienie czynno$ci polegajgcej poprawie oczywistej omytki rachunkowej, tji. na korekcie zaoferowanej przez
Konsorcjum Eksametr ceny brutto;

—odrzucenia oferty Konsorcjum Eksametr jako zawierajacej btedy w obliczeniu ceny;

—powtorzenia badania i oceny ofert.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpito Konsorcjum: Eksametr Sp. z
0.0., Miliarium Sp. z o.0.. Izba stwierdzita, ze ww. Konsorcjum zglosito przystagpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem XV.1 SWZ Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem
Formularza Ofertowego ,OFERTA", stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ. Stosownie do wzoru Formularza wykonawcy
zobowigzani byli poda¢ informacje o cenie oferty w nastepujgcy sposéb:

Il. OFERUJEMY wykonanie przedmiotu zamdwienia za przewidywane wynagrodzenie:

netto: .........ccceveeiieiiiiiin.. zt
obowigzujgcy podatek VAT wwysokoSci 23%, §f. .......cc.uevuiuniieninanns, zt
BDIUTLO ... zt

Przystepujacy wypetnit punkt Il Formularza Ofertowego w nastepujacy sposob:
I.OFERUJEMY wykonanie przedmiotu zamodwienia za przewidywane wynagrodzenie:
netto: 956 895,00 zt,
obowigzujgcy podatek VAT wwysokosci 23%, tj. 231 155,85 zt
brutto 1 188 050,85 zt

Pismem z 31 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
poprawit w ofercie Przystepujgcego oczywistg omytke rachunkowg z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, w nastepujgcy sposéb:

Byto:
Oferujemy wykonanie przedmiotu zamdwienia za przewidywane wynagrodzenie:
netto: 956 895,00 zt,
obowigzujgcy VAT wwysokosci 23%, tj. 231 155,85 zt
brutto 1 188 050,85 zt
Po poprawieniu:
Oferujemy wykonanie przedmiotu zamdwienia za przewidywane wynagrodzenie:
netto: 956 895,00 zt,
obowigzujgcy VAT wwysokosci 23%, tj. 220 085,85 zt
brutto 1 176 980,85 zt
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu;

Stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

W ocenie Izby Zamawiajacy, poprawiajgc oferte Przystepujgcego, nie naruszyt powyzszych przepiséw ustawy.

Po pierwsze, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujacego jest obarczona bledem w obliczeniu
ceny, co powinno skutkowa¢ jej odrzuceniem. Przez bifad w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢ merytoryczng



nieprawidtowos¢ dotyczgcg elementdéw cenotwdrczych lub niewtasciwe zastosowanie przepiséw prawa do obliczenia
ceny. Tego rodzaju btedy nie mogg by¢ usuniete w toku postepowania, a skutkiem ich zaistnienia jest odrzucenie oferty.
Przyktadem bfedu w obliczeniu ceny jest jej ustalenie przy zastosowaniu nieprawidlowej stawki podatku VAT. Z kolei
omytka rachunkowa polega na btednym przeprowadzeniu dziatan arytmetycznych, a oczywisto$¢ takiej omytki wynika z
tego, ze z punktu widzenia matematycznego nieprawidtowos¢ wyniku takich dziatan jest prosta do ustalenia i nie budzi
watpliwosci. Z oczywistg omytkg rachunkowg mamy wiec do czynienia w sytuacji, gdy zostaje popetniony btad o
charakterze arytmetycznym (w szczegolnosci btedne przeprowadzenie dziatan polegajagcych na dodawaniu,
odejmowaniu, mnozeniu, dzieleniu), a fakt jego zaistnienia jest oczywisty, tj. daje sie ustali¢ przez proste sprawdzenie
prawidtowosci obliczen i nie jest watpliwe, jaki powinien by¢ prawidtowy wynik takich dziatan.

W ocenie Izby, w ofercie Przystepujgcego wystgpit btgd, majacy wskazane wyzej cechy oczywistej omyiki
rachunkowej — kwota podatku VAT, ktérego stawka zgodnie ze wskazaniem Zamawiajacego to 23%, zostata obliczona w
sposob btedny pod wzgledem rachunkowym, tj. wynik mnozenia ceny netto i stawki podatku VAT jest nieprawidiowy,
czego konsekwencjg jest btedne okreslenie ceny brutto (sumy wartosci netto i podatku VAT). Jednocze$nie nie ulega
zadnej watpliwosci, jakga wartos¢ powinno da¢ powyzsze dziatanie: wynik mnozenia 956 895,00 x 23%, to 220 085,85, a
nie — jak podano w ofercie — 231 155,85.

Zaistnienie takiego rodzaju btedu obligowato Zamawiajgcego do poprawienia oferty przez wpisanie wiasciwej
kwoty podatku VAT. Konsekwencjg rachunkowg poprawienia omyiki, ktérg Zamawiajgcy zobowigzany byt uwzgledni¢ —
stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp — byla zmiana ceny brutto z kwoty 1 188 050,85 zt na kwote 1 176 980,85
zt. Zaznaczy¢ nalezy, ze poprawienie oczywistej omytki rachunkowej nie jest uwarunkowane ani brakiem wplywu
poprawek na cene catkowitg oferty, ani istotnoscig takiego wptywu.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze gdyby przyjgé, ze blad w ofercie Przystepujgcego jest oczywistg
omytkg rachunkowg, to Zamawiajgcy powinien jg poprawi¢, przyjmujgc jako prawidtowg cene brutto i wychodzac od niej
ustalic kwote podatku VAT i wartos¢ netto. W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze w przypadku okreSlenia przez
Zamawiajgcego stawki podatku VAT 23%, wykonawca ustalat cene oferty okreSlajac jej warto$¢ netto i powiekszajac ja
23%. Zatem Zamawiajgcy poprawit omytke w sposéb prawidtowy, zgodny z sekwencjg dziatan jakie nalezato wykonac, tj.
wychodzac od wartosci netto obliczyt prawidiowg kwote podatku VAT, a nastepnie te wartosci zsumowat. Jest to sposdb
logiczny i zgodny z wynikajgcym z wzoru Formularza Ofertowego sposobem ustalenia warto$ci ceny brutto — ma to by¢
warto$¢ netto powiekszona o VAT. Taki tez jest co do zasady sposo6b ustalania ceny ofertowej przez przedsiebiorcow, w
przypadku ktérych znaczenie ma wartosS¢ oferty netto. Potwierdzeniem powyzszego jest chociazby wskazana przez
Przystepujgcego okolicznos¢, ze sktadajgc wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny, zarébwno Odwolujgcy, jak i
Przystepujacy sporzadzili kalkulacje cen w oparciu o kwoty netto. W ocenie Izby nie ma podstaw zaktadac, ze
wykonawca okreslit cene brutto, po czym wykonywat dziatania zmierzajgce do wyodrebnienia z tej ceny kwoty netto i
kwoty podatku VAT. Odwolujgcy nie przedstawit zadnych racjonalnych argumentéw, ktdére pozwalatyby przyjac
mozliwos¢ takiej kolejno$ci dziatan.

O stusznosci stanowiska Odwolujgcego nie $wiadczy fakt, ze z punktu widzenia arytmetyki mozliwe jest
dokonanie dziatania odwrotnego, tj. ustalenie kwoty VAT na podstawie ceny brutto. Warunkiem poprawienia oczywistej
omytki rachunkowej jest bowiem to, aby istniat jeden, nie tylko prawidlowy matematycznie, ale i uzasadniony logicznie
sposOb poprawienia omytki. Jezeli istnieje mozliwo$¢ wykonania innego dziatania matematycznego, ktdre jednak
zaprzeczatoby zasadom wiedzy i doswiadczenia i bez watpienia prowadzitoby do wypaczenia tre$ci oSwiadczenia woli,
to nie mozna twierdzi¢, ze poprawienie omyiki jest niedopuszczalne z tego powodu, ze istniejg rézne mozliwosci jej
poprawienia.

Na prawidtowo$¢ poprawienia w ofercie btednej kwoty VAT oraz ceny brutto wskazano w publikacji Urzedu
Zamowien Publicznych — Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz (2021 r.): W szczegdlnosci warto zwrécic unwage, Ze
btednie obliczona kwota podatku VAT badZz tez kwota brutto jako efekt dziatania na liczbach, przy zastosowaniu
prawidfowej stawki podatku, podlega poprawieniu jako oczywista omytka rachunkowa. Popetniona omytka jest tutaj
wynikiem niepoprawnie przeprowadzonych dziatari arytmetycznych i stanowi nieprawidfowy wynik uzyskany z bfednie
wykonanego rachunku.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 7
ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.






