Sygn. akt: KIO 5047/24

WYROK

Warszawa, dnia 3 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 grudnia 2024 r.
przez wykonawce MR INSTAL Makowski spdtke jawng z siedzibg w todzi,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Bedkow,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Linter Energia sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzeszowie,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w czesci, wobec czesciowego uwzglednienia odwotania przy jednoczesnym
braku sprzeciwu.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia i
wydatkoéw petnomochika.
3.2.Zasadza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5047/24
Uzasadnienie

Gmina Bedkow, (dalej: ,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane pn.:,Modernizacja oswietlenia na terenie Gminy Bedkdéw, nr postepowania:
ZP.271.4.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 11 wrzesnia 2024 r, nr
2024/BZP 00494064/01.

W postepowaniu tym wykonawca MR INSTAL Makowski spétka jawna z siedzibg w todzi (dalej;Odwotujgcy”) 30
grudnia 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec odrzucenia oferty O dwotujgcego, wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: LINTER ENERGIA sp. z.0.0., zaniechanie wezwania dc
wyjasnien tresci oferty w zakresie, w jakim przediozone przez Odwolujacego certyfikaty ENEC i ENEC + byly dla



Zamawiajgcego niejasne badz wymagaty dodatkowego wyjasnienia interpretacji zapisow, co umozliwitoby rozwiac
wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego wynikajgce z braku znajomosci rozwigzan proponowanych przez Odwolujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp oraz art. 17
ustawy Pzp przez wybdr oferty wykonawcy: LINTER ENERGIA sp. z.0.0., jako najkorzystniejszej, w zwigzku :
prowadzeniem postepowania w sposob naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowanie uczciwej
konkurencji, zasade proporcjonalnosci i efektywnosci oraz legalizmu, co doprowadzito do btednego uznania, ze
najbardziej korzystng oferte w tym postepowaniu ziozyt wykonawca LINTER ENERGIA sp. z.0.0,;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, przez jego niewtasciwe zastosowanie i

w konsekwencji odrzucenie oferty MR INSTAL MAKOWSKI sp. j., jako oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna :

warunkami zamodwienia, nie stosujgc sie przy badaniu i ocenie Oferty Odwoltujgcego do zasady zachowania

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci, polegajgce przede
wszystkim na:

a) odrzuceniu przez Zamawiajgcego ofert Odwotujgcego ze wzgledu na rzekomy brak w przedmiotowych $rodkach
dowodowych przedstawionych przez Odwolujgcego spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, poniewaz
oprawy oswietleniowe wskazane przez Odwotujgcego nie posiadaja:
- znaku CE w karcie Voltea;
- w przedstawionej karcie katalogowej z uwagi na brak informacji o proponowanych optykach nie mozna zweryfikowa¢
skutecznosci $wietinych poszczegdélnych wariantéw opraw, przez co podawana skutecznos¢ $wietina rozumiana moze
by¢ jako maksymalna skutecznos¢ Swietlna dla wybranej optyki nie majgcej zastosowania w sytuacjach oswietleniowych
na terenie Gminy Bedkow,
- w dokumentach opraw Voltea brak informacji o udzielanej przez producenta opraw gwarancji — minimalna gwarancja
producent opraw to co najmniej 60 miesiecy;
- w karcie katalogowej nie okre$lono parametru wymaganej degradacji strumienia $wietinego L90B 10, podano jedynie
zywotnos¢ w godzinach (>100 000h);
- brak informacji o kroku regulacji, podczas gdy Odwolujgcy przediozyt wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego
dokumenty zgodne z wymogami okreslonymi w SWZ oraz w OPZ, w tym miedzy innymi raport LM 80 czyli L90B10
deklaracje zgodnosci CE oraz wszystkie pozostate przedmiotowe srodki dowodowe, a takze udzielit 8 letniej gwarancji na
prace montazowe i oprawy oswietleniowe.
b) odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego ze wzgledu na to, ze przedstawione w kartach katalogowych
moce 40W, 50W, 75W nie znajdujg sie na liscie Typ/model wyszczegdlnionych na pierwszej stronie Certyfikatu ENEC+,
to samo dotyczy oprawy o moce 75W, ktéra to nie znajduje sie na liscie typ/model na pierwszej stronie certyfikatu ENEC,
podczas gdy oferowane przez Odwolujgcego oprawy o$wietleniowe o mocach 40W, 50W, 75W sg objete tym
certyfikatami ENEC i ENEC+.

3)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania czynno$ci wezwania

Odwolujagcego do ztozenia stosownych wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych wraz z ofertg certyfikatow ENEC

i ENEC+ w zakresie sposobu ich interpretacji i zakresu obowigzywania, co umozliwitoby rozwia¢ wszelkie

watpliwosci Zamawiajgcego wynikajgce z braku znajomosci rozwigzan proponowanych przez Odwolujgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez LINTER ENERGIA sp. z.0.0,;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego;
3)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, kierujgc sie przy tym zasada réwnego traktowania wykonawcéw oraz

zasadg proporcjonalnosci i efektywnosci, a w przypadku powziecia watpliwosci przez Odwolujagcego do

wyjasnienia tresci przediozonych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkdédw dowodowych w zakresie zakresu
obowigzywania i sposobu interpretacji przedtozonych certyfikatbw ENEC i ENEC+, co umozliwitoby rozwia¢
wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego wynikajagce z braku znajomo$ci rozwigzah proponowanych przez

Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.

Nastepnie Odwolujgcy wyjasni ze 23 grudnia 2024r., po kolejnym z rzedu powtdrzeniu czynnosci badania i oceny

ofert w wyniku wczesniejszego uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty LINTER ENERGIA sp. z.0.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy podat, ze jako przyczyne odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat:,Zamawajgcy po
powtorzeniu czynnosci badania i ceny ofert stwierdzif, Ze parametry techniczne zaoferowane oprawy sg nhiezgodnie z
warunkami okreslonymi w zatgczniku nr 1a do SWZ. W ztozonych przez Wykonawcéw (oferta nr 2 i oferta nr 4)



przedmiotowych Srodkach dowodowych na potwierdzenie spetnienia wymagar okreslonych przez zamawajgcego oprawy
wskazane przez Wykonawcow nie posiadajg: znaku CE w karcie Voltea, w przedstawionej karcie katalogowej z uwagi na
brak informacji o proponowanych optykach nie mozna zweryfikowac skutecznos$ci $wietinych poszczegdinych wariantow
opraw, przez co podawana skuteczno$¢ S$wietlna rozumiana moze by¢ jako maksymalna skutecznos¢ Swietlna dla
wybranej optyki niemajgcej zastosowania w sytuacjach oswietleniowych na terenie Gminy Bedkow, w dokumentach opraw
Voltea brak informacji o udzielanej przez producenta opraw gwarancji — minimalna gwarancja producent opraw to co
najmniej 60 miesiecy, w karcie katalogowej nie okreslono parametru wymaganej degradacji strumienia $wietinego
L90B10, podano jedynie zywotno$¢ w godzinach (>100 000h), brak informacji o kroku regulacji. Ponadto przedstawione w
kartach katalogowych moce 40W, 50W, 75W nie znajdujg sie na liscie Typ/model wyszczegodlnionych na pierwszej
stronie Certyfikatu ENEC+, fo samo dotyczy oprawy o moce 75W, ktéra to nie znajduje sie na liscie typ/model na
pierwszej stronie certyfikatu ENEC. Certyfikat ENEC+ pownien by¢ tozsamy do Certyfikatu ENEC pod katem list
modeli opraw ktorych dotyczy. Z uwagi na powyZzsze oferty ww Wykonawcdw podlegajg odrzuceniu na postawie art. 226,
ust. 1, pkt 5 ustawy z 11 wzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn.zm.)’.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajgcy bezprawnie i bezpodstawnie odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz Odwolujgcy uwaza, ze przedtozyt wszelkie wymagane przedmiotowe Srodki
dowodowe na potwierdzenie, ze oferowane produkty spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, zgodnie z
rozdziatem 4 SWZ. Zgodnie z pkt 4.11 rozdziatlu X SWZ, w przypadku dostarczanych produktéw Zamawiajacy zada wraz
z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

- deklaracji wtasnosci uzytkowych pozwalajgcych na umieszczenie przez producenta znaku CE dla oprawy
oswietleniowej oraz zrodet Swiatta,

- aktualnego certyfikatu akredytowanego osrodka badawczego ENEC wraz z zatgcznikami,

- aktualnego certyfikatu akredytowanego osrodka badawczego ENEC Plus wraz z zatgcznikami,

- certyfikatu Zhaga-D4i,

- kart katalogowych, specyfikacji technicznych, dokumentéw potwierdzajgcych mozliwo$¢ zdalnego sterowania
bez dodatkowej modyfikacji opraw, lub innych dokumentéw réwnowaznych podpisanych przez przedstawiciela
producenta oprawy oswietleniowej, ktére posiadajg niezbedne dane do potwierdzenia wymaganych parametrow
okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego miedzy innymi ze wzgledu na rzekomy brak
w dokumentacji przedtozonej przez Odwolujgcego informacji o udzielanej gwarancji, podczas gdy Odwotujgcy w
formularzu ofertowym wyraznie wskazat, ze
LOKres gwarancji na prace montazowe, zamontowane materiaty i urzgdzenia wynosi 8 lat”. W zwigzku z powyzszym
odrzucenie oferty Odwolujgcego z tego powodu jest catkowicie bezpodstawne i bezprawne. Odwotujgcy wskazat okres
udzielanej gwarancji zgodnie z zapisami SWZ, juz na etapie skladania formularza ofertowego. Zamawiajgcy odrzucajgc
oferte
Odwolujgcego na tej podstawie, zdaniem Odwolujgcego, bezsprzecznie naruszyt ustawe Prawo zaméwien publicznych.

W ocenie Odwotujgcego, przedtozona przez Odwolujgcego dokumentacja potwierdza, ze oferowane przez
Odwolujgcego oprawy o$wietleniowe posiadajg komplet wymaganych certyfikatow i badan, wykonanych przez
akredytowane jednostki, z petng dokumentacjg parametréw technicznych. Odwotujacy podkreslit, ze wszystkie mozliwe
warianty i konfiguracje zostaly szczegdtowo opisane w zatgczonych certyfikatach, umozliwiajgc jednoznaczng
identyfikacje oferowanych rozwigzan.

Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 21 pazdziernika 2024 r. wzywat Odwolujgcego do
zlozenia/ uzupetienia nastepujgcych dokumentéw/oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkéw w postepowaniu:

- deklaracji wtasnosci uzytkowych pozwalajgcych na umieszczenie przez producenta znaku CE dla oprawy
os$wietleniowej oraz zrddet Swiatta,

- aktualnego certyfikatu akredytowanego o$rodka badawczego ENEC wraz z zatgcznikami,

- aktualnego certyfikatu akredytowanego o$rodka badawczego ENEC Plus wraz z zatgcznikami,

- certyfikatu Zhaga-D4i,

- kart katalogowych, specyfikacji technicznych, dokumentéw potwierdzajgcych mozliwos¢ zdalnego sterowania bez
dodatkowej modyfikacji opraw, lub innych dokumentéw réwnowaznych podpisanych przez przedstawiciela producenta
oprawy oswietleniowej, ktore posiadajg niezbedne dane do potwierdzenia wymaganych parametréw okreslonych przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia.

Odwotujacy wskazat, ze przediozyt miedzy innymi raport LM 80, czyli L90B10 i deklaracje zgodnosci CE. Ponadto
zwrocit uwage, ze w kartach katalogowych przedstawionych przez Odwotujgcego zostaly wskazane informacje o
skutecznosci Swietlnej dla poszczegdinych wariantéw opraw o$wietleniowych. W karcie katalogowej wyraznie wskazano,
iz skuteczno$¢ Swietlna wynosi 180im/W. Wobec tego, by uzyska¢ doktadng skuteczno$¢ sSwieting dla oprawy



oswietleniowej o okreslonej mocy, Odwolujgcy wyjasnit, ze nalezy wykona¢ proste roéwnanie matematyczne, czyli
przemnozy¢ 180Im przez ilo§¢ Watdéw- moc na jakg zostanie ustawiona przez uzytkownika oprawa o$wietleniowa. Tym
samym, dla oprawy o$wietleniowej o0 mocy 40W skuteczno$¢ Swietlna wynosi¢ bedzie 7200Im, dla lampy o mocy 50W
skuteczno$¢ swietlna wynosi¢ bedzie 9000Im, zas dla oprawy oswietleniowej o mocy 75W- 13500im.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze w karcie katalogowej przedstawionej w postepowaniu
przez Odwolujgcego wskazano dokiadnie, ze zywotno$¢ opraw oswietleniowych to 100 000h (L90). Odwotujacy
dodatkowo zatgczyt do oferty raport z badan dla L90B 10, gdzie wskazano zywotnos¢ opraw o$wietleniowych wyzszg niz
100 000h (wyraznie wskazane w wersji sporzadzonej w jezyku angielskim, jak i w polskim ttumaczeniu).

Mimo braku bezposredniego wskazania parametru L90B10 w karcie katalogowej, Odwotujgcy zwrocit uwage, ze
zalgczony do oferty raport z badan stanowit jeden z przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jednoznacznie
potwierdzajgcy spetnienie tego wymagania. Zatgczony raport z badan, bedacy integralng czescig oferty, dostarczat tych
samych informaciji, co parametr L90B10, a mianowicie potwierdzenia dtugoterminowej trwatosci produktu. Powyzsze w
potaczeniu z odrzuceniem oferty Odwotujgcego wskazuje, zdaniem Odwotujgcego na brak kompetencji Zamawiajgcego
oraz jego brak wiedzy specjalistycznej.

W ocenie Odwolujgcego, wymog podania parametru L90B10 w karcie katalogowej jest mniegj istotny niz
rzeczywista zdolno$é produktu do spetienia wymagan funkcjonalnych. Zadanie przez Zamawiajgcego wskazania przez
wykonawcow w karcie katalogowej parametru L90B10 jest nazbyt restrykcyjne, nieproporcjonalne do celu przetargu i nie
odzwierciedla rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego.

Odwolujacy podniost rowniez, ze w karcie katalogowej przeditozonej przez Odwotujgcego wskazana zostata takze
mozliwos¢ regulacji kata nachylenia oprawy oswietleniowej od -90 stopni do +90 stopni. Skala po przyblizeniu wskazuije,
ze na przegubie lampy mozna regulowac¢ ustawienie skokowo- co 5 stopni. Odwolujgcy wyjasnit, ze powyzsze oznacza,
ze Zamawiajgcy bezprawnie i bezpodstawnie odrzucit oferte Odwolujgcego z uwagi na brak informaciji o kroku regulaciji
oprawy os$wietleniowej. Odwotujgcy wskazat jaki jest krok regulacji oprawy o$wietleniowej regulacja opraw
oswietleniowych oferowanych przez Odwotujacego jest skokowa, co 5 stopni.

Odwolujacy wskazat takze, ze niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy jako inng przyczyne odrzucenia oferty
Odwolujgcego wskazat watpliwosci dotyczgce poprawnosci przedstawionych przez Odwolujgcego certyfikatdw ENEC
oraz ENEC +. Omawiane w niniejszym odwolaniu kwestie posiadania przez zaoferowane oprawy certyfikatow ENEC i
ENEC+ pojawiajg sie we wszystkich zamoéwienia dofinansowywanych w ramach programu ,Rozswietlamy Polske”.

Odwolujacy przyznat, ze dysponowanie ww. certyfikatami jest okreslone w regulaminie uzyskania dofinansowania
dla modernizacji oswietlenia w ramach tego programu. Lampy firmy Voltea Poland Sp. z 0.0. sp. komandytowa zostaty
wybrane jako najkorzystniejsze jako$ciowo i cenowo w kilkudziesieciu gminach w Polsce. Tylko w 2024 roku nie miaty
watpliwosci miedzy innymi gminy: Pilzno, Borzechdw, taziska, Karczmiska, Le$niowice, Pruchnik, Kleszczele,
Radzitéw, Tychowo, Karlino, Lubawka, Stubice, Swieszyno, Dygowo, Katuszyn, Makéw Mazowiecki, Magnuszew,
Chojnéw, gdzie lampy zostaly wybrane jako najlepsze, zamontowane w terminie a rozliczenie wykonano zgodnie z
umowa.

Odwotujgcy zaprezentowat stanowisko, ze ztozone przez Odwolujgcego wraz z ofertg
certyfikaty ENEC + zawierajg w swej treSci (juz na pierwszej stronie) okreslenie mocy oprawy oSwietleniowej jako
“maksymalna moc znamionowa” co oznacza, ze certyfikat ten dotyczy wszystkich opraw oswietleniowych, ktérych moc
nie przekracza podanej wartosci maksymalnej. Certyfikat ENEC+ jest rozszerzeniem certyfikatu ENEC i potwierdza nie
tylko bezpieczenstwo wyrobdw zgodnie z normami europejskimi EN, ale takze wiarygodnos¢ okreslonych przez
producenta parametréw funkcjonalnych, ktore sg deklarowane w momencie wprowadzania wyrobu do obrotu.

Odwolujacy argumentowat, ze jesli zostata okreSlona dla danej oprawy o$wietleniowej,maksymalna moc
znamionowa”, to oznacza, ze wszystkie egzemplarze tej oprawy o mocy rownej lub nizszej sg objete certyfikatem
ENEC+. W zwigzku z powyzszym, dowolng z zaoferowanych opraw o$wietleniowych mozna ustawi¢ na moc
nieprzekraczajgcg maksymalnej mocy, z gwarancjg pewnosci, ze taka oprawa spetnia zardwno normy bezpieczenstwa,
jak i deklarowane parametry funkcjonalne. Wobec tego, oferowane przez Wykonawce oprawy osSwietleniowe sg objete
tym certyfikatem. Oferowane oprawy o$wietleniowe mozna zatem ,ustawic” zarébwno na moc 40W, 50W jak i na moc
75W, poniewaz jest to moc nizsza niz maksymalna moc znamionowa 120W. Niniejszy zarzut wynika z braku wiedzy
Odwotujgcego odnosnie interpretacii certyfikatu ENEC+.

Na potwierdzenie powyzszego, Odwolujacy ztozyt wraz z odwotaniem dowdd w postaci
oswiadczenia DEKRA wraz z tlumaczeniem. Odwotujacy wyjasnit, ze DEKRA jest jednostkg certyfikujgcg, w zwigzku z
powyzszym wspomniane oswiadczenie stanowi istotny dowdd dla wykazania stanowiska Odwotujgcego.

Odwolujacy podkreslit, ze certyfikat ENEC u kazdego z producentdw obejmuje rodzine opraw o ustalonych
mocach brzegowych, jako maksymalnych. Kazda z opraw wysokiej klasy moze zosta¢ zredukowana do nizszej mocy
bez utraty podstawowych parametrow Swietinych (skuteczno$¢ Swietlna itp.) deklarowanych przez producenta i



uwzglednionych w certyfikacie ENEC. Zaden z producentéw nie posiada certyfikatu ENEC dla 150 mozliwych mocy
opraw ze skokiem co 1W, gdyz jest to fizycznie niemozliwe i catkowicie niepotrzebne. Oprawa o mocy przyktadowo 37W
moze zosta¢ zredukowana do mocy 36W, 35W, 34W, 33W, 32w, 31W, 30W i 29W, bez utraty parametréw objetych
certyfikatem ENEC, poniewaz certyfikat ENEC zachowuje wazno$¢ dla opraw z tym samym zasilaczem, dla ktdérego
zostat wydany - a w niniejszym przypadku tak wiasnie jest.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Odwolujgcego jego oferta zostata bezpodstawnie i bezprawnie odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co doprowadzito do faktycznego naruszenia normy wyrazonej w art. 16
ustawy p.z.p. Powyzsze zostato wielokrotnie potwierdzone bogatym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, w tym
m.in. w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 11/17. Odwotujgcy ztozyt bowiem zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego wszelkie dokumenty, potwierdzajgce tre$¢ oferty z postanowieniami SWZ i OPZ, zas Zamawiajacy
odrzucit oferte w wyniku braku kompetencji oraz wiedzy w zakresie odczytywania certyfikatbw ENEC oraz ENEC +.

Zamawiajgcy w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi certyfikatow ENEC oraz ENEC+ przedstawionych przez
Odwolujacego wraz z trescig oferty, winien byt przed odrzuceniem jego oferty wezwa¢ Odwolujgcego do wyjasnienia
Jozbieznosci” (zdaniem Zamawiajgcego rozbieznosci) miedzy trescig przedstawionego przez Odwolujgcego certyfikatow
ENEC dla rodziny lamp w zakresie mocy opraw oSwietleniowych, a mocg zaoferowanych lamp wynikajgca z tresci oferty
Odwolujgcego.

Odwolujacy podkreslit, ze aby Zamawiajgcy mogt odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy zobowigzany jest przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zamowienia, ktore
stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $Swiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 k.c.) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania
przesgdza o tym, czy tres¢ ziozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty
z warunkami zaméwienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom (zob. Wyrok KIO z 17.01.2022 r.,
KIO 3766/21, LEX nr 3353434.).

Odwolujacy podat, ze jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,,Badanie ofert i ustalenie przyczyn
ich odrzucenia, w tym z uwagi na jej niezgodnos$¢ z warunkami zamowienia, tak jak kazda czynno$¢ Zamawiajgcego,
powinny by¢ dokonane z nalezytg starannoscig. Podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty w okreslonych okolicznosciach
faktycznych, zamawiajgcy powinien by¢ w stanie udowodni¢ zaistnienie przestanek skutkujgcych odrzuceniem oferty.

Ciezar wykazania istnienia przestanek do odrzucenia oferty cigzy na zamawiajgcym, ktory w uzasadnieniu tejze
czynnosci powinien precyzyjnie wskazac¢ przyczyny, na ktorych opiera swoje stanowisko.” (wyrok z dnia 15.03.2024r.,
KIO 636/24).

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy przy badaniu oferty Odwotujgcego nie zachowat nalezytej starannosci i
w nastepstwie braku specjalistycznej wiedzy odrzucit oferte bez dodatkowych wyjasnien. Odwotujgcy przywotat rowniez
liczne tezy orzecznictwa oraz wnidst o uwzglednienie odwotania.

W zioZzonej pismem z 28 stycznia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w
czesci odwolanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. V ust. 2 lit. a Odwotania tj. odrzuceniu przez Zamawiajgcego
ofert Odwolujgcego ze wzgledu na rzekomy brak w przedmiotowych $rodkach dowodowych przedstawionych przez
Odwolujgcego spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, poniewaz oprawy oSwietleniowe wskazane przez
Odwolujgcego nie posiadaja:

- znaku CE w karcie Voltea;

- w przedstawionej karcie katalogowej z uwagi na brak informacji o proponowanych optykach nie mozna
zweryfikowaé skutecznosci $wietlnych poszczegolnych wariantow opraw, przez co podawana skutecznos¢ Swietlna
rozumiana moze by¢ jako maksymalna skutecznos$¢ Swietlna dla wybranej optyki nie majgcej zastosowania w sytuacjach
oswietleniowych na terenie Gminy Bedkow,

- w dokumentach opraw Voltea brak informacji o udzielanej przez producenta opraw gwarancji — minimalna
gwarancja producent opraw to co najmniej 60 miesiecy;

- w karcie katalogowej nie okreslono parametru wymaganej degradacji strumienia Swietinego L90B10, podano
jedynie zywotno$¢ w godzinach (>100 000h);

- brak informaciji o kroku regulaciji.

W pozostatym zakresie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania wyjasniajgc, ze nie zgadza sie z zarzutem co do
odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na to, ze przedstawione w kartach katalogowych moce 40W, 50W, 75W nie
znajdujg sie na liscie Typ/model wyszczegdlnionych na pierwszej stronie Certyfikatu ENEC+, to samo dotyczy oprawy o
moce 75W, ktéra to nie znajduje sie na liscie typ/model na pierwszej stronie certyfikatu ENEC. W ocenie Odwolujgcego



oferowane przez Odwotujgcego oprawy oSwietleniowe o mocach 40W, 50W, 75W sg objete tym certyfikatami ENEC i
ENECH+, co w jego ocenie wynika z przedtozonych przez niego certyfikatow.

W ocenie Zamawiajgcego powyzej przedstawiony zarzut jest bezpodstawny. Zamawiajgcy wyjasniat, ze nie zgadza sie z
twierdzeniem Odwolujacego, poniewaz daniem Zamawiajgcego jest ono sprzeczne z trescig przedtozonych przez niego
certyfikatow ENEC i ENEC+.

Zamawiajgcy przypomniat, ze zgodnie z pkt. 4.11.1. SWZ wymagat od Wykonawcy ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktow z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia, {j.

a)deklaracje wiasnosci uzytkowych pozwalajgcg na umieszczenie przez producenta znaku CE dla oprawy
oswietleniowej oraz zrédet Swiatta w celu potwierdzenia posiadania znaku CE przez oferowane oprawy
o$wietleniowe oraz zrodta Swiatta;

b)aktualny certyfikat akredytowanego osrodka badawczego ENEC wraz z zatgcznikami, w celu potwierdzenia

wykonania wyrobu zgodnie z Normami zharmonizowanymi z Dyrektywg LVD (PN-EN 60598-1/PN-EN 60598-2-:

lub rownowazna) oraz zachowanie reziméw produkciji i jej powtarzalno$ci, zgodnie z Typem 5 wg ISO/IEC 17067

lub réwnowazna;

c)aktualny certyfikat akredytowanego osrodka badawczego ENEC Plus wraz z zatgcznikami, w celu potwierdzenia
wiarygodno$¢ podawanych przez producenta parametréw funkcjonalnych deklarowanych w momencie
wprowadzenia wyrobu do obrotu, takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronnosci elektrycznej, pobierana moc,
skuteczno$¢ swietlna, temperatura barwowa, strumien Swietlny;

d)certyfikat Zhaga-D4i w celu potwierdzenia, ze oferowana oprawa posiada gniazdo Zhaga i jest zgodna ze
standaryzacjg D4i;

e)karty katalogowe, specyfikacje techniczne, dokumenty potwierdzajgce mozliwos¢ zdalnego sterowania bez
dodatkowej modyfikacji opraw, lub inne dokumenty réwnowazne podpisane przez przedstawiciela producenta
oprawy o$wietleniowej, kiére posiadajg niezbedne dane do potwierdzenia wymaganych parametrow okreslonych
przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze w pkt. 4.11.2. SWZ Zamawiajacy informowat, zedziatajgc na podstawie art.
107 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, Ze w sytuacji, w ktérej Wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych Srodkow dowodowych lub
ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy jednokrotnie wezwie do ich ztoZenia Iub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Zamawiajacy wyjasnit, ze Odwotujgcy nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych
w ww. pkt. 4.11.1. SWZ. W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 21.10.2024 r. wezwat Odwotujgcego do
ich ztozenia.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy ztozyt m.in.:

- karte katalogowg ulicznych opraw LED TRASER 40W / 50W / 75W producenta VOLTEA Poland Sp. z 0.0. Sp. k;
- certyfikat ENEC numer certyfikatu: 35-141252;
- certyfikat ENEC+ Numer certyfikatu: 71-142117.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z trescig certyfikatu ww. ENEC nr certyfikatu: 35-141252 zostat on wystawiony

dla:

Produktu: Swiatta uliczne LED

Nazwy handlowe: WOLTA

Typ(y)/model(e): RIDER-100W-X, RIDER-110W-X, RIDER-120W-X, RIDER-130W-X, RIDER-20W-X, RIDER-30V
RIDER-40W-X, RIDER-50W-X, RIDER-60W-X, RIDER-70W-X, RIDER-80W-X, RIDER-90W-X, TRASER-100
TRASER-110W-X, TRASER-120W-X, TRASER-130W-X, TRASER-20W-X, TRASER-30W-X, TRASER-40
TRASER-50W-X, TRASER-60W-X, TRASER-70W-X, TRASER-80W-X, TRASER-90W-X i TRASER2-80W-X.

Ponadto ww. certyfikat ENEC zawiera adnotacje, ze Produkt i wszelkie jego dopuszczalne odmiany okreslone w
Zatgczniku do niniejszego certyfikatu oraz dokumenty w nim wymienione.

Dopuszczalne odmiany okre$lone w Zatgczniku do niniejszego certyfikatu to: RIDER-100W-X, RIDER-110W-X, RIDEF
120W-X, RIDER-130W-X, RIDER-20W-X, RIDER-30W-X, RIDER-40W-X, RIDER-50W-X, RIDER-60W-X, RIDER-
X, RIDER-80W-X, RIDER-90W-X, TRASER-100W-X, TRASER-110W-X, TRASER-120W-X, TRASER-130'
TRASER-20W-X, TRASER-30W-X, TRASER-40W-X, TRASER-50W-X, TRASER-60W-X, TRASER-70W-X, TRA
80W-X, TRASER-90W-X i TRASER2-80W-X.

Powyzej wskazane informacje zawarte w Certyfikacie nr certyfikatu: 35-141252 dotyczace jego zakresu przedmiotowego

jednoznacznie wskazuja, ze ww. certyfikat obejmuje jedynie ww. odmiany typy/model.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze wsréd ww. typow/modeli nie jest wymieniona zaoferowana przez Odwotujgcego
uliczna oprawa LED TRASER 75W producenta VOLTEA Poland Sp. z 0.0. Sp. k..



W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego, ww. zakresie Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego
przedtozyt niekompletny przedmiotowy srodek dowodowy certyfikat ENEC.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z treScig certyfikatu ww. ENEC+ nr certyfikatu: 71-142117 zostat on
wystawiony dla:

Produktu: Swiatta uliczne LED

Nazwy handlowe: WOLTA

Typ(y)/model(e): TRASER-130W-Xi TRASER-70W-X

Ponadto ww. certyfikat ENEC+ zawiera adnotacje, ze Produkt i wszelkie jego dopuszczalne odmiany okreslone w
Zatgczniku do niniejszego certyfikatu oraz dokumenty w nim wymienione.

Dopuszczalne odmiany okreslone w Zatgczniku do niniejszego certyfikatu to:

TRASER-130W-Xi TRASER-70W-X.

Wsrod ww. typdw/modeli nie jest wymieniona zaoferowana przez Odwotujgcego uliczna oprawa LED TRASER
40W / 50W / 75W producenta VOLTEA Poland Sp. z o.0. Sp. k..

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, ww. zakresie Odwolujgcy na wezwanie Zamawiajgcego
przedtozyt niekompletny przedmiotowy srodek dowodowy certyfikat ENEC+.

W ocenie Zamawiajgcego zatgczone do Odwotania dowody w postaci:

- odwiadczenia przedstawiciela producenta VOLTEA Poland sp. z 0.0. sp. k.;
- pismo przedstawiciela DEKRA Testing and Certification (Shanghai) Ltd., oddziat w Guangzhou,
nie mogg zastgpi¢ wymaganych w SWZ certyfikatow.

W ocenie Zamawiajgcego o$wiadczenie producenta VOLTEA Poland sp. z 0.0. sp. k. jest probg rozszerzenia
zakresu przedmiotowego certyfikatu, ktory nie ma potwierdzenia w tresci ztozonych w terminie certyfikatéw.

Pismo przedstawiciela DEKRA Testing and Certification (Shanghai) Ltd., oddziat w Guangzhou nie potwierdza w
ocenie Zamawiajgcego, ze zaoferowane oprawy uliczne oprawa LED TRASER 40W / 50W / 75W producenta VOLTE
Poland Sp. z o0.0. Sp. k. objete sg ww. certyfikatami. Powyzszy dokument nie potwierdza, ze ww. modele zostaty
przetestowane przez jednostke certyfikujgcg. Ponadto jest to jedynie odpowiedz przedstawiciela Testing and Certification
(Shanghai) Ltd., oddziat w Guangzhou na prowadzong korespondencje, kiéra nie moze zastgpi¢ wymaganego
certyfikatu.

Ponadto nawet gdyby nalezato uzna¢ ww. pismo zatgczone jako dowdd do odwotania jako uzupetnienie
certyfikatu, to stanowitoby to zdaniem Zamawiajgcego nieuprawniony czyn w postaci kolejnego (drugiego) uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko i wnidst o oddalenie odwotania w zakresie
zarzutu nr V. 2 lit. b) Odwotania albowiem w wyznaczonym terminie nie przediozyt wymaganych certyfikatow ENEC i
ENEC+ dla zaoferowanych opraw ulicznych LED TRASER 40W / 50W / 75W producenta VOLTEA Poland Sp. z 0.0. S
k..

Stanowisko pisemne w piSmie z 27 stycznia 2025 r., przedstawit rbwniez wykonawca Linter Energia spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, ktéry zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego,
po stronie Zamawiajgcego.

Pisma procesowe z dodatkowym stanowiskiem ztozyt réwniez Odwotujacy (vide dwa pisma z 28 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtositLinter Energia spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ”), Zamawiajacy wymagat w pkt 4.11 zlozenia wraz z



ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
»1. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy zlozenia wraz z oferta przedmiotowych Srodkéw dowodowych, w celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia:
a)deklaracje whasnosci uzytkowych pozwalajgcg na umieszczenie przez producenta znaku CE dla oprawy
oswietleniowej oraz Zrédet Swiatta w celu Zrodfa swiatta,
b)aktualny certyfikat akredytowanego osrodka badawczego ENEC wraz z zatgcznikami, w celu potwierdzenia
wykonania wyrobu zgodnie z Normami zharmonizowanymi z Dyrektywg LVD (PN-EN 60598-1/PN-EN 60598-2-
lub réwnowazna) oraz zachowanie rezimow produkcji i jej powtarzalnosci, zgodnie z Typem 5 wg ISO/IEC 17067
lub réwnowazna.
c)aktualny certyfikat akredytowanego o$rodka badawczego ENEC Plus wraz z zatgcznikami, w celu potwierdzenia
wiarygodnos$¢ podawanych przez producenta parametrow funkcjonalnych deklarowanych w momencie
wprowadzenia wyrobu do obrotu, takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronno$ci elektrycznej, pobierana moc,
skutecznos$c¢ swietlna, temperatura barwowa, strumien Swietiny.
d)certyfikat Zhaga-D4i w celu potwierdzenia, ze oferowana oprawa posiada gniazdo Zhaga i jest zgodna ze
standaryzacjg D4,
e)karty katalogowe, specyfikacje techniczne, dokumenty potwierdzajgce mozliwos¢ zdalnego sterowania bez
dodatkowej modyfikacji opraw; lub inne dokumenty réwnowazne podpisane przez przedstawiciela producenta
oprawy osSwietleniowej, ktore posiadajg niezbedne dane do potwierdzenia wymaganych parametrow okreslonych
przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia,
Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.
2. Zamawiajgcy informuje, Ze dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, Ze w sytuacji, w ktorej
Wykonawca nie ztoZzyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych Iub ztoZone przedmiotowe S$rodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy jednokrotnie wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.
3. Postanowien pkt 4.11 SWZ nie stosuje sie: w czeSci w jakiej przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo zloZzenia przedmiotowego
Srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od Wykonawcdw wyjasnier dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, sktada sie w formie elektronicznej (podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej (podpisane podpisem zaufanym lub osobistym ).”.
Wraz z ofertg Odwolujgcy zaniechat ztozenia ww. przedmiotowych srodkéw dowodowych. Pismem z 21 pazdziernika
2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 1 do uzupetnienia dokumentéw wskazanych w pkt 4. 11
SWz
W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy ztozyt wymagane dokumenty, w tym certyfikaty wraz z tumaczeniem.
Zamawiajgcy czterokrotnie dokonywat wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. pismami z 7 listopada 2024 r. (uniewaznienie
pismem z 7 listopada 2024 r.), 5 grudnia 2024 r. (uniewaznienie 10 grudnia 2024 r.), 16 grudnia 2024 r. (uniewaznienie 18
grudnia 2024 r.) oraz 23 grudnia 2024 r. (wybor ostateczny).
Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w oparciu o nastepujgce
podstawy faktyczne - poniewaz oprawy o$wietleniowe wskazane przez Odwolujgcego nie posiadaja:
- znaku CE w karcie Voltea;
- w przedstawionej karcie katalogowej z uwagi na brak informacji o proponowanych optykach nie mozna zweryfikowa¢
skutecznosci Swietlnych poszczegdlnych wariantédw opraw, przez co podawana skuteczno$¢ swietlna rozumiana moze
by¢ jako maksymalna skuteczno$¢ Swietlna dla wybranej optyki nie majacej zastosowania w sytuacjach oswietleniowych
na terenie Gminy Bedkow,
- w dokumentach opraw Voltea brak informacji o udzielanej przez producenta opraw gwarancji — minimalna gwarancja
producent opraw to co najmniej 60 miesiecy;
- w karcie katalogowej nie okreSlono parametru wymaganej degradacji strumienia $wietlnego L90B10, podano jedynie
zywotno$¢ w godzinach (>100 000h);
- brak informaciji o kroku regulaciji.
Ponadto przedstawione w kartach katalogowych 40W, 50W, 75W nie znajdujg sie na lisScie Typ/model
wyszczegoélnionych na pierwszej stronie Certyfikatu ECEC+, to samo dotyczy oprawy o mocy 75W, ktéra to nie znajduje
sie na liscie typ/model na pierwszej stronie certyfikatu ECEC. Certyfikat ECEC + powinien by¢ tozsamy do Certyfikat.
ENEC pod katem listy modeli opraw ktorych dotyczy.
Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zlozona przez Przystepujgcego.
Izba zwazyta co nastepuje.



Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Spor dotyczy treSci zlozonych przez Odwotujgcego w postepowaniu certyfikatbw ENEC i ENEC+. Zdanierr
Odwolujacego, Zamawiajgcy dokonat blednej ich oceny, wskazujgc, ze nie dotyczg one zaoferowanych mocy 40W, 50W
i 75W. Odwotujgcy zatgczyt do odwotania dowody, z ktérych wynika, ze wskazane w certyfikatach produkty zostaty
przebadane do max mocy, w przypadku zaoferowanego TRASER jest to max moc 130W. Wobec czego kazda moc
ktéra nie przekroczy max 130W jest objeta certyfikacjg ENEC i ENEC+. W tym miejscu wymaga odnotowania, ze nie jest
sporne miedzy stronami, ze przedmiotem oferty Odwotujgcego sg oprawy TRASER o mocy 40W/50W 75W.

Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcy sie nie zgodzit i wyjasnit, ze poddat analizie przedstawione certyfikaty,
w tresci ktorych wyraznie wskazano typy/modele i w przypadku certyfikatu ENEC nie ma wsrod typu/modeli TRASER
75W, a w przypadku certyfikatu ENEC+ brakwskazania TRASER 40W, 50W i 75W. Nic innego nie wynika réwniez z
zatgcznikéw do certyfikatdw. Ponadto, dla Zamawiajacego ztozone wraz z odwotaniem dowody nie sg wystarczajgce dla
uznania twierdzen Odwolujgcego za zasadne. Zamawiajgcy podkreslit, ze wymagat w SWZ zlozenia certyfikatow a
wyjasnienia czy oSwiadczenia producenta albo jednostki certyfikujgcej nie mogg zastagpic tresci certyfikatu. Dodatkowo
Zamawiajgcy zwrocit uwage na tre§¢ SWZ i podkreslit, ze przyjecie na tym etapie dowodoéw ztozonych wraz z
odwotaniem stanowitoby nieuprawnione danie Odwotujgcemu kolejnej szansy na uzupetienie przedmiotowych srodkow
dowodowych, co do ktérych Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ jednokrotnego ich uzupetnienia i w odpowiedzi na
wezwanie Odwolujgcy nie przedstawit kompletnych przedmiotowych $Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
wymagania Zamawiajgcego.

W ocenie Izby stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w okolicznosciach tej sprawy uznaé nalezy za
prawidtowe, tym samym odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat, ze tresc
spornych certyfikatow poddat wnikliwej analizie. I1zba miata tez na uwadze, ze Zamawiajgcy dokonywat oceny przez
analize poréwnawczg z certyfikatami przedstawionymi przez innych oferentéw, w tym przez Przystepujgcego. Majgc na
uwadze, ze w certyfikatach ztozonych przez Przystepujgcego zakres mocy rzeczywiscie byt okreSlony przedziatem od
min do max, nie mozna zdaniem Izby uzna¢ aby oceniajgc certyfikaty ztozone przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy
wyciggnat btedne wnioski. Certyfikat ENEC przedstawiony przez Odwotujgcego wskazuje w typ/model oprocz produktow
RIDER o okreslonych mocach, nastepujgce produkty TRASER: TRASER — 100W-X, TRASER — 110W-X, TRASEI
120WW — X, TRASER 130W — X, TRASER - 20W-X, TRASER - 30W — X, TRASER - 40W — X, TRASER - 50W
TRASER - 60W — X, TRASER 70W - X, TRASER - 80W — X, TRASER —90W - X i TRASER2 80 W — X. Nator
certyfikat ENEC+ odnosi si¢ jedynie do typ/model TRASER 130W — Xi TRASER - 70W - X.

Tresci tych certyfikatow nie wskazuje, jak argumentowat Odwotujacy w odwotaniu, ze powyzsze wskazania
dotyczg ,maksymalnej mocy znamionowej”. Zdaniem Izby nie sposéb wiec zarzuci¢ Zamawiajgcy btedng ocene.
Odnoszac sie do dowoddéw ziozonych przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem, tj. do pisma jednostki certyfikujgcej
Dekra z 11 pazdziernika 2024 r., Izba zwraca uwage, ze jak wynika z jego treSci ,Uwaga: List potwierdzajgcy nalezy
dotfgczy¢ do certyfikatu lub raportu z badan’. Jest bezsporne, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 21
pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy nie ztozyt tego pisma, cho¢ datowane jest ono na 11 pazdziernika 2024 r. W ocenie Izby
okolicznosci tej sprawy sa takie, Ze dopiero z powyzszego pisma w potgczeniu z oSwiadczeniem producenta Voltera
mozna wywiez¢, ze oba certyfikaty nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczg one przebadanych rodzin produktéw do
wiasciwej dla nich maksymalnej mocy. Natomiast nie wynika to wprost z certyfikatobw. W ocenie Izby jest to niesporne i
wskazujg na to wprost okolicznosci tej sprawy. Swoje twierdzenia w tym zakresie Odwolujgcy wywodzi wiasnie z
zatgczonych do odwotania dowodéw, ktérymi jednak Zamawiajgcy w momencie oceny oferty Odwolujgcego nie
dysponowat, poniewaz w odpowiedzi na wezwanie Odwolujacy tych dokumentéw nie zatgczyt. Izba przy tym wskazuije,
ze cho¢ formalizm postepowania o zaméwienie nie jest celem samym w sobie, to sg sytuacje, gdy odgrywa on istotng
role. Zamawiajgcy bowiem, jako gospodarz postepowania ma na celu nie tylko przeprowadzenie postepowania zgodnie z
prawem ale takze sprawnie - w granicach wyznaczonych przez przepisy ustawy. Formalizm postepowania przyczynia
sie do sprawnego prowadzenia postepowania oraz do stabilno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego decyzji. Po to
bowiem ustawa w okreslonych sytuacjach nakazuje Zamawiajgcemu wezwac¢ wykonawcéw np. do uzupetienia
dokumentéw wyznaczajgc im okreslony termin i po to wprowadzona jest zasada jednokrotnego wezwania (w odniesieniu
do niektérych przypadkéw) aby Zamawiajgcy po otrzymaniu odpowiedzi od wykonawcy mogt jg oceni¢ i przejs¢ do
kolejnego etapu w zaleznosci od wyniku dokonanej oceny. Innymi stowy, Zamawiajgcy nie jest zobligowany ,do skutku”
wzywac wykonawce o dokumenty czy wyjasnienia, tj. dopdty, dopdki wykonawca nie wykaze prawidtowosci swojej oferty,
poniewaz rzutowatoby to negatywnie na czas trwania postepowania i nie zapewniato by realizacji zasady réwnego
traktowania i zasady konkurencji. Stad tez wykonawca, w okreslonych sytuacjach, ma jedng szanse na naprawienie
uchybien w ofercie i jesli z niej nie skorzysta, musi by¢ gotowy na konsekwencje w postaci odrzucenia jego oferty z
postpowania.

Reasumujgc powyzsze, w okolicznosciach tej sprawy czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty



byta prawidtowa. Zamawiajacy dokonat wnikliwej analizy przedstawionych mu dokumentéw i nie sposob uzna¢ aby w
okolicznosciach tej sprawy czyni¢ zarzut Zamawiajgcemu. Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania wezwania do
wyjasnienia tresci spornych certyfikatow, w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Tre$¢ certyfikatow jest jasna i w ocenie
Izby nie budzi watpliwosci. Certyfikaty wskazujg na konkretne typy/modele w tym na konkretne moce. Nie ma w tej tresci
wskazania na przedziat mocy, czy moce maksymalne. Stad tez nie sposdb uznac¢ na jakiej podstawie Zamawiajgcy
miatby powzig¢ watpliwosci. To wykonawca jest podmiotem profesjonalnym i ma wykaza¢ zamawiajgcemu ze jego
oferta odpowiada tresci SWZ. Z pisma jednostki certyfikujgcej wynika wprost, ze nalezy je zatgczy¢ do certyfikatu badz
raportu z badan, co nie miato miejsca w tej sprawie. Z perspektywy Zamawiajgcego certyfikaty miaty jasng tres¢ i w
ocenie |zby nie miat on podstaw aby przyjg¢ iz wymagajg dalszych wyjasnien.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, kidry argumentowat, ze w podobnej sprawie Izba uznata tres¢
oswiadczenia producenta i wyjasnienia jednostki certyfikujgcej za zastugujgce na uwzglednienie, Izba zwraca uwage na
istotng odmiennos¢ stanu faktycznego polegajgcg na tym, ze w przywotanej przez Odwolujgcego sprawie wykonawca
zlozyt sporne dokumenty wraz z ofertg, co nie miato miejsca w okolicznosciach tej sprawy, gdzie Zamawiajgcy o ich
istnieniu powzigt wiedze dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Zatem Zamawiajacy w tej sprawie dysponowat
innym zestawem dokumentow, ktéry ocenit dajgc temu wyraz czynnosci z 23 grudnia 2024 r. i majgc to na uwadze Izba
nie znalazta podstaw aby uzna¢, ze Zamawiajgcy dysponujgc takim stanem wiedzy podjat wadliwg czynnos¢.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 1) w zw. z §5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



