Sygn. akt: KIO 5039/24
WYROK

Warszawa, dnia 3 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Czlonkowie: Monika Banaszkiewicz
Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2024 r.
przez wykonawce SKANSKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego z siedzibg we Wroctawiu,

przy udziale uczestnika po stronie odwoltujgcego — wykonawcy Budimex S.A siedzibg w Warszawie,

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéow 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13,
1.14, 1.15, 1.16, 1.17, 1.18 odwotania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce SKANSKA Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SKANSKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy..................cocoiiiiieinenn,

Sygn. akt: KIO 5039/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego z siedzibg we Wroctawiu — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane o wartosci
zamowienia przekraczajgcej progi unijne, ktérego przedmiotem jest robota budowlana pn.: ,Budowa Centrum Zdrowia
Psychicznego dla Dzieci i Miodziezy przy Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. J. Gromkowskiego we
Wroctawiu”, nr sprawy: PN 88/24.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej pod numerem 781275-2024.
W dniu 30 grudnia 2024 r. wykonawca SKANSKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiewniést odwotanie od
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, odnoszgce sie do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, w tym na projektowane
postanowienia umowy — Zatgcznika nr 3 do SWZ - Wz6r Umowy.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 647 Kodeksu cywilnego (dalej: kc), art. 353(1) kc, art. 58 § 1i 2 ke, 5 ke, 471 ke, w zwiazku z art. 8 ust. 1 Pzp,
16 ust. 1)- 3) Pzp, 99 ust. 1i 4 Pzp, 103 ust 1 Pzp, 431 Pzp, 433 pkt 3 i 4 Pzppoprzez uksztattowanie postanowien i
rozwigzan Umowy w sposéb sprzeczny z w/w przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy o roboty
budowlane, zasadg rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspoétzycia spotecznego, przepisami kc
oraz pzp, a tym samym w sposob naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, poprzez:
1.1. Zdefiniowanie ,Dokumentacji projektowej’, ktéra okresla zakres zobowigzan Wykonawcy jako katalog otwarty
opracowan obejmuijgcy nie tylko te opracowania, ktére zostaty wymienione w OPZ i zostaly przekazane Wykonawcy ale
réwniez inne, blizej nieokreslone opracowania (§ 1. Ust 1 pkt 7 Umowy) , co stanowi:
- naruszanie obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujgcy
(naruszenie art. 99 ust. 1i4 Pzp),
- naruszanie obowigzku opisanie przedmiotu zaméwienia jakim sg roboty budowlane za pomocag dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych (naruszenie art. 103 ust 1 Pzp),



- naruszenie obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw albowiem uniemozliwia oferentom

przygotowanie rzetelnych, porownywalnych i

konkurencyjnych ofert (naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp),

- nieuprawnione zgodnie z PZP przeniesienie na wykonawce odpowiedzialno$ci za okoliczno$ci, za ktore wytaczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy (naruszenie art. 433 pkt 3 PZP).

1.2. Zdefiniowanie ,Dostaw” w sposéb skutkujgcy natozeniem na wykonawce obowigzku dostarczenia w ramach Umowy
wszelkich rzeczy, materiatow i urzgdzen niezbednych do wykonania Obiektu i zrealizowania Inwestycji, poza Dostawami
Zamawiajgcego wyspecyfikowanymi w OPZ § 1. Ust 1 pkt 6 Umowy), a co za tym idzie nie tylko tych rzeczy,

materiatldw i urzgdzen, ktére wynikajg z Opisu przedmiotu zaméwienia czy z dokumentacji projektowej ale réwniez
innych blizej nieokreslonych rzeczy, materiatdw i urzgdzen, co stanowi:

- naruszanie obowigzku opisania przedmiotu zaméwienia jakim sg roboty budowlane za pomocg dokumentacji

projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych (naruszenie art. 103 ust 1 Pzp),

- naruszenie obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw albowiem uniemozliwia oferentom

przygotowanie rzetelnych, porownywalnych i

konkurencyjnych ofert (naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp),

- nieuprawnione zgodnie z PZP przeniesienie na wykonawce odpowiedzialno$ci za okoliczno$ci, za ktére wytaczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy (naruszenie art. 433 pkt 3 PZP).

1.3. Zdefiniowanie Robo6t/Robdt Budowlanych w sposéb skutkujacy natozeniem na wykonawce obowigzku wykonania
wszelkich rob6t i prac wymaganych do realizacji i ukonczenia Inwestycji w sposéb zapewniajgcy jej prawidtowe
wybudowanie i eksploatacje (§ 1. Ust 1 pkt 30 Umowy), a co za tym idzie nie tylko tych robét i prac, ktére wynikajg z

Opisu przedmiotu zamoéwienia czy z dokumentacii projektowej ale réwniez innych blizej nieokreslonych robét, co stanowi:

- naruszenie obowigzku opisania przedmiotu zamowienia w sposéb precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujacy

(naruszenie art. 99 ust. 1i4 Pzp),

- naruszanie obowigzku opisania przedmiotu zaméwienia jakim sg roboty budowlane za pomocg dokumentacji

projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych (naruszenie art.

103 ust 1 Pzp),

- naruszenie obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw albowiem uniemozliwia oferentom

przygotowanie rzetelnych, porownywalnych i

konkurencyjnych ofert (naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp),

- nieuprawnione zgodnie z PZP przeniesienie na wykonawce odpowiedzialno$ci za okolicznosci, za ktére wytaczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy (naruszenie art. 433 pkt 3 PZP).

1.4. Zdefiniowanie Ustug w sposoéb skutkujgcy natozeniem na wykonawce obowigzku wykonania wszelkich czynnosci,

dziatan, funkcji i Swiadczen (prac) (§ 1. Ust 1 pkt 34 Umowy)

, @ co za tym idzie nie tylko tych czynnosci, dziatan, funkcji i Swiadczen (prac), ktére wynikajg z Opisu przedmiotu
zamoOwienia czy z dokumentacji projektowej ale réwniez innych blizej nieokreslonych czynnosci, dziatan, funkcji i
$wiadczen (prac), co stanowi:

- naruszenie obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia w spos6b precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujgcy
(naruszenie art. 99 ust. 14 Pzp),

- naruszanie obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia jakim sg roboty budowlane za pomocg dokumentacii
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych (naruszenie art. 103 ust 1 Pzp),

- naruszenie obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw albowiem uniemozliwia oferentom

przygotowanie rzetelnych, poréwnywalnych i konkurencyjnych ofert (naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp),

- nieuprawnione zgodnie z PZP przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wytaczng
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy (naruszenie art. 433 pkt 3 PZP).

1.5. Zdefiniowanie Wady w sposéb skutkujgcy nieuprawnionym przeniesieniem na wykonawce odpowiedzialnosci za
kazdy przejaw wykonania przedmiotu Umowy lub jego czesci niezgodnie z Umowg, Dokumentacjg projektowa, innymi
dokumentami sktadajgcymi sie nha Umowe, obowigzujgcymi przepisami prawa, normami technicznymi lub z zasadami
wiedzy technicznej (§ 1. Ust 1 pkt 36 Umowy), a co za tym idzie:

- nieuprawnione zgodnie z PZP przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wytaczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy (naruszenie art. 433 pkt 3 PZP),

- naruszanie obowigzku przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb



zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoOw, zasade przejrzystoSci i
proporcjonalnosci (naruszenie art. 16 Pzp).

1.6. Natozenie na wykonawce obowigzku uzyskania wszelkich niezbednych decyzji, uzgodnien, zatwierdzen,
dopuszczen i atestdw wymaganych przez przepisy prawa i dobre praktyku rynkowe, bez doprecyzowania, ze obowigzek
ten obejmuje tylko te decyzje, uzgodnienia, zatwierdzenia, dopuszczenia i atesty, ktorych uzyskanie wynika z
dokumentaciji przekazanej przez Zamawiajgcego (dokumentacii przetargowej) (§2 ust 3 Umowy), co stanowi:

- naruszenie obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujgcy
(naruszenie art. 99 ust. 14 Pzp),

- naruszenie obowigzku opisania przedmiotu zamowienia jakim sg roboty budowlane za pomocg dokumentacii
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych (naruszenie art. 103 ust 1 Pzp),

- naruszenie obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw albowiem uniemozliwia oferentom
przygotowanie rzetelnych, porownywalnych i

konkurencyjnych ofert (naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp),

- nieuprawnione zgodnie z PZP przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktore wytgczng
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy (naruszenie art. 433 pkt 3 PZP).

1.7. Wprowadzenie okreséw rozliczenia diuzszych niz miesieczne, co prowadzi do sytuacji, w ktorej Wykonawca
poprzez optacanie podwykonawcow oraz materiatow i urzadzen przez tak diugi okres musi kredytowac inwestycje przez
kilka miesiecy, co z kolei pogarsza jego sytuacje finansowg i przektada sie na wartos¢ oferty (§ 5. Ust 2 pkt 1 Umowy)
co stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw i proporcjonalnosci (naruszenie art. 16 pkt 113 Pzp).
1.8. Nieuprawnione przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za wszelkie rozbieznosci dot. ,dokumentacii
Zamawiajgcego” poprzez zobowigzanie wykonawcy do sprawdzenia na budowie wymiaréw i rzednych oraz do
wyjasnienia problemu i rozwigzania go, nie generujgc robo6t dodatkowych (§ 6. Ust 1 pkt 3 Umowy) co stanowi:

- naruszenie obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujgcy
(naruszenie art. 99 ust. 14 Pzp),

- naruszenie obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw albowiem uniemozliwia oferentom
przygotowanie rzetelnych, poréwnywalnych i

konkurencyjnych ofert (naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp),

- nieuprawnione zgodnie z PZP przeniesienie na wykonawce odpowiedzialno$ci za okoliczno$ci, za ktére wytgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy (naruszenie art. 433 pkt 3 PZP).

1.9. Natozenie na wykonawce obowigzku dokonania niezbednych uzgodnien wynikajgcych z decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe, decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz innych
uzyskanych decyzji administracyjnych i uzgodnien, wytycznych gestoréw sieci i zarzadcy drég oraz dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, obowigzujgcych przepiséw i zasad wiedzy
technicznej wraz z obowigzkiem poniesienia przez wykonawce kosztéw zwigzanych z tymi uzgodnieniami ( § 6. Ust 1
pkt 7 Umowy, podczas gdy zakres tych zobowigzanh dotyczy procesu przygotowania inwestycji i powinien by¢é na tym
etapie zrealizowany przez Zamawiajgcego, a ponadto zostat opisany w taki sposéb, iz brak jest

mozliwosci jego rzetelnej wyceny, co stanowi:

- naruszenie obowigzku opisania przedmiotu zamowienia w sposéb precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujgcy
(naruszenie art. 99 ust. 1i4 Pzp),

- naruszenie obowigzku opisania przedmiotu zaméwienia jakim sg roboty budowlane za pomocg dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych (naruszenie art. 103 ust 1 Pzp),

- naruszenie obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw albowiem uniemozliwia oferentom
przygotowanie rzetelnych, poréwnywalnych i konkurencyjnych ofert (naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp),

- nieuprawnione zgodnie z PZP przeniesienie na wykonawce odpowiedzialno$ci za okoliczno$ci, za ktére wytaczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy (naruszenie art. 433 pkt 3 PZP).

1.10. Natozenie na wykonawce obowigzku natychmiastowego usuwania w sposéb docelowy wszelkich szkdéd i awarii
spowodowanych w trakcie realizacji Robot (§ 6. Ust 1 pkt 9 Umowy) oraz przeniesienie na wykonawce
odpowiedzialno$ci wobec os6b trzecich za wszelkie szkody

spowodowane na Placu budowy i w jego sasiedztwie w zwigzku z prowadzonymi Robotami (§ 6. Ust 3 pkt 8 Umowy)
skutkujace przypisaniem wykonawcy niegraniczonej odpowiedzialnosci za wszelkie zdarzenia, w tym wynikajacej z sity
wyzszej lub dziatan i/lub zaniechan osob trzecich, co stanowi co stanowi:

- naruszenie obowigzku opisania przedmiotu zamowienia w sposéb precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujacy



(naruszenie art. 99 ust. 14 Pzp),

- naruszenie obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia jakim sg roboty budowlane za pomocg dokumentacii

projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych (naruszenie art. 103 ust 1 Pzp),

- naruszenie obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw albowiem uniemozliwia oferentom

przygotowanie rzetelnych, porownywalnych i

konkurencyjnych ofert (naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp),

- nieuprawnione zgodnie z PZP przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktore wytgczng
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy (naruszenie art. 433 pkt 3 PZP).

1.11. Przeniesienie na Wykonawce odpowiedzialnosciza uszkodzenie Dostaw Zamawiajgcego od momentu ich
dostarczenia na Plac Budowy (§ 6. Ust 5 pkt 4 Umowy) skutkujgce przypisaniem wykonawcy niegraniczonej

odpowiedzialnosci za wszelkie zdarzenia, w tym wynikajgce z sity wyzszej lub dziatan i/lub zaniechan osob trzecich, co
stanowi:

- naruszenie obowigzku przygotowania i przeprowadzania postepowania o

udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci (naruszenie art. 16 Pzp,

- nieuprawnione zgodnie z PZP przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wytaczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy (naruszenie art. 433 pkt 3 PZP),

- naruszenie obowigzku przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zasade proporcjonalnosci (naruszenie art. 16 pkt 3) Pzp).

1.12. Uzaleznienie prawa do odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego jedynie od przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego (§ 14 ust 1 pkt 1 Umowy), w skutek czego odstgpienie od Umowy przez Zamawiajgcego i naliczenie
kary umownej wykonawcy bedzie mozliwe w przypadku wystgpienia przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, w tym

réwniez w przypadku dziatan bgdz zaniechan osoéb trzecich (np. innych dostawcéw Zamawiajgcego, Inzyniera Kontraktu,
badz podmiotéw trzecich) jak réowniez w przypadku sity wyzszej, skutkujgce przypisaniem wykonawcy niegraniczonej
odpowiedzialnosci za zdarzenia niezalezne od Wykonawcy, co stanowi:

- nieuprawnione zgodnie z PZP przeniesienie na wykonawce odpowiedzialno$ci za opdznienie, oraz za okolicznosci, za
ktére wytaczng odpowiedzialno§¢ ponosi Zamawiajgcy (naruszenie art. 433 pkt 1i 3 PZP),

- naruszenie obowigzku przygotowania i przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamowienia w sposdb
zapewniajacy zasade proporcjonalnosci (naruszenie art. 16 pkt 3 Pzp).

1.13. Uksztattowanie postanowien dotyczgcych zmiany Umowy w sposéb skutkujgcy brakiem mozliwosci podwyzszenia
wynagrodzenia w sytuacjach opisanych § 16 ust 2 i 4 Umowy, a co za tym idzie nieuprawnionym przeniesieniem na
Wykonawce ryzyka w zakresie kosztu w przypadkach okreslonych § 16 ust 2 i 4 Umowy, co stanowi:

- naruszenie obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw albowiem uniemozliwia oferentom

przygotowanie rzetelnych, porownywalnych i

konkurencyjnych ofert (naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp),

- nieuprawnione zgodnie z PZP przeniesienie na wykonawce odpowiedzialno$ci za op6znienie, oraz za okoliczno$ci, za
ktére wyltaczng odpowiedzialno§é ponosi Zamawiajacy (naruszenie art. 433 pkt 1i 3 PZP),

1.14. Przyznanie Zamawiajgcemu i Inzynierowi Kontraktu nieprecyzyjnego jednostronnego arbitralnego uprawnienia do
narzucania wykonawcy obowigzku realizacji robét dodatkowych, zamiennych, zaniechanych i polecen (§ 6 ust. 3 pkt 6
Umowy oraz § 17 ust 15 Umowy) skutkujgcego brakiem mozliwosci podjecia przez wykonawce swobodnej decyzji co do
woli i warunkéw realizacji takich zmian i polecen oraz przeniesieniem na wykonawce nieuzasadnionego ryzyka
finansowego i niepewnosci co do zakresu przedmiotu zamédwienia i okresu jego trwania, a takze ewentualnej mozliwosci
jego realizaciji, co stanowi naruszenie:

- zasady swobody umow, w szczegolnosci obowigzku uwzglednienia réwnorzednosci stron stosunku umownego
(naruszenie Art. 353" Kc),

— zasad wspétzycia spotecznego, w tym zasadg rownego traktowania stron,

- obowigzku przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zaméwienia w spos6b zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci

(naruszenie art. 16 Pzp)

- zasady zakazu mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej
warto$ci lub wielkosci Swiadczenia stron (naruszenie art. 433 pkt 4 Pzp).

1.15. Natozenie na wykonawce nieuzasadnionego, nadmiernie ograniczajgcego obowigzku zapewnienia uzywania przez
wszystkich pracownikéw strojéw roboczych w jednolitym kolorze z wyraznie oznaczonym logo firmy, w ktorej sg



zatrudnieni/zaangazowani ( § 6 ust 4 pkt 5 Umowy), co stoi w sprzeczno$ci z zasadami wynikajgcymi z Pzp, w tym w
szczegolnosci zasadg proporcjonalnosci (naruszenie art. 16 pkt 3 Pzp).

1.16. Natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za zmiany w prawie, ktore sg zdarzeniami o charakterze niepewnym i
trudnym do przewidzenia na etapie sktadania oferty (§ 13 ust 7 pkt 2

Umowy), co stanowi:

- naruszenie obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujgcy
(naruszenie art. 99 ust. 14 Pzp),

- naruszanie obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia jakim sg roboty budowlane za pomocg dokumentacii
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych (naruszenie art. 103 ust 1 Pzp),

- naruszenie obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw albowiem uniemozliwia oferentom
przygotowanie rzetelnych, porownywalnych i

konkurencyjnych ofert (naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp),

- nieuprawnione zgodnie z PZP przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wytaczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy (naruszenie art. 433 pkt 3 PZP).

1.17. Uksztaltowanie wymagan Zamawiajgcego dotyczacych rekojmi w sposdb sprzeczny z innymi postanowieniami
Umowy (§ 13 ust 9 Umowy), i uniemozlwiajgcy okreslenie przez wykonawce swoich zobowigzan w zakresie okresu
obowigzywania rekojmi, co stanowi:

- naruszanie obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujgcy
(naruszenie art. 99 ust. 14 Pzp),

- naruszanie obowigzku przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow, zasade przejrzystosci i
proporcjonalnosci (naruszenie art. 16 Pzp).

1.18. Uksztaltowanie wymagan Zamawiajgcego dotyczacych odbiorow rob6t w sposéb sprzeczny z innymi
postanowieniami Umowy (Pkt Il ust 4 pkt 1 lit b) Zatgcznika nr 8 do Umowy), i uniemozlwiajgcy okre$lenie przez
wykonawce swoich zobowigzan i ryzyk w zakresie odbioru robét, co stanowi:

- naruszanie obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujgcy
(naruszenie art. 99 ust. 14 Pzp),

- naruszanie obowigzku przygotowania i przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamowienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcédw, zasade przejrzystosci i
proporcjonalnosci (naruszenie art. 16 Pzp).

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienie Odwotania w calosci oraz nakazanie Zamawiajacemu zmian w tresci: (fragmenty przekreslone —
do usuniecia; fragmenty wytluszczone i podkre$lone — do

dodania, przy skomplikowanych wnioskach, podana tre$¢ aktualna i postulowana)

1.1. Umowy w § 1. Ust 1 pkt 7 Umowy poprzez jego poprzez jego zmiane, tak aby

otrzymat nastepujace brzmienie (dot. zarzutu z pkt IV ppkt 1.1.):

»Dokumentacja Projektowa—zespot wszystkich opracowan technicznych zaréwno w wersji papierowej jak i cyfrowej,
ktore wymieniono w OPZjak i inne dokumenty, ktére zostaly opracowane na potrzeby realizacji Inwestycji w tym
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych (STWIORB), réwniez te, ktére wymieniono w OPZ i
przekazano Wykonawcy przez Zamawiajgcego;

1.2. Umowy w § 1. Ust 1 pkt 6 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie (dot. zarzutu
z pkt IV ppkt 1.2.):

Dostawy-oznaczajg wszelkie rzeczy, w szczegdlno$ci materiaty i urzgdzenia, wchodzgce w skfad Inwestycji,
przeznaczone na czeSc¢ Inwestycji, lub potrzebne do korzystania z Inwestycji przez Zamawiajgcego zgodnie z jej
przeznaczeniem, niebedgce urzgdzeniami Wykonawcy, ktore zgodnie z OPZ i Dokumentacja ProjektowaWykonawca
zobowigzany jest dostarczy¢ w ramach Umowy. W celu wyeliminowania jakichkolwiek watplinosci Strony wskazujg, ze
Wykonawca zobowigzany jest do przewidzenia w swojej Ofercie i do dostarczenia w ramach Umowy, wszelkich rzeczy,
materialy i urzadzenia opisane w OPZ i Dokumentacji Projektowejmateriatow i urzgdzen niezbednych do wykonania
Obiektu i zrealizowania Inwestycji, poza Dostawami Zamawiajgcego wyspecyfikowanymi w OPZ. llekro¢ w Umowie lub
Zatgcznikach mowa jest o "Dostawach” nalezy przez to rozumie¢ rowniez materiaty i urzgdzenia

1.3. Umowy w § 1. Ust 1 pkt 30 Umowy poprzez jego zmianeg, tak aby otrzymal nastepujace brzmienie (dot.
zarzutu z pkt IV ppkt 1.3.):

Roboty/Roboty Budowlane-oznacza wszystkie zlecone Wykonawcy na podstawie Umowy prace budowlane,



czynnoSci przygotowawcze oraz inne roboty wykonywane na Placu Budowy lub poza nim przez Wykonawce lub jego
Podwykonawcow, ktore wynikaja z OPZ i Dokumentacji Projektowej (z wylaczeniem tych, ktore zgodnie z ww.
dokumentami wykona¢ ma Zamawiajgcy)sa konieczne do wykonania i wybudowania Obiektu oraz zrealizowania
Inwestycji, w tym naprawy wszelkich Wad, obejmujace w szczegolnosci prace konstrukcyjne, mechaniczne,
instalacyjne, prace wykonczeniowe, wyposazeniowe, budowe przylgczy, sieci zewnetrznych i instalacji wewnetrznych,
prace zwigzane z instalacjami elektrycznymi, sanitarnymi i teleinformatycznymi, prace dotyczgce instalacji innych
mediéw i infrastruktury oraz wszelkie inne prace wymagane do realizacji i ukonczenia Inwestycji w sposob zapewniajgcy
jej prawidtowe wybudowanie i eksploatacje;

1.4. Umowy w § 1 Ust 1 pkt 34 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie (dot. zarzutu
z pkt IV ppkt 1.4.):

Ustugi —-oznacza wszelkie czynnosci, dziatania, funkcje i $wiadczenia (prace), ktére nie sg Robotami/Robotami
budowlanymi ani Dostawg a do ktdérych wykonania zobowigzany jest Wykonawcazgodnie z OPZ i Dokumentacja
Projektowa, w szczegolnosci oznacza to: transport, roztadunek i magazynowanie Dostaw, sprawdzenia i kalibracje

pomontazowe, nadzory, wszelkie czynnosci wynikajgce z tytutu gwarancji i rekojmi;

1.5. Umowy w § 1 Ust 1 pkt 36 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie (dot. zarzutu

z pkt IV ppkt 1.5.):

Wada -oznacza kazdy taki przejaw wykonania przedmiotu Umowy lub jego czeSci niezgodnie z Umowg, Dokumentacjg
projektowg, innymi dokumentami sktadajgcymi sie na Umowe, obowigzujgcymi przepisami prawa, normami technicznymi
lub z zasadami wiedzy technicznej (w tym Wady Istotne, Wady Nieistotne),za ktéry Wykonawca ponosi

odpowiedzialno$¢ zgodnie z Umowa.

1.6. Umowy w §2 ust 3 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie (dot. zarzutu z pkt
IV ppkt 1.6.):

Wykonawca oswiadcza, Ze zapoznat sie z przedmiotem zamodwienia zawartym w Umowe i jego zatgcznikach, w
szczegolnoSci w Opisie przedmiotu zamdwienia (OPZ) oraz w Dokumentacji projektowej. Wszystkie Roboty Budowlane,
Dostawy i Ustugi bedg zgodne z wymaganiami Umowy, z dobrymi praktykami rynkowymi i zasadami sztuki budowanej,

wolne od wad fizycznych i prawnych, a w odniesieniu do Dostaw —réwniez fabrycznie nowe lub nieuzywane i
wyprodukowane nie wezesniej niz 3 lata przed ich zastosowaniem do celéw budowy Inwestycji, a Wykonawca uzyska w
odniesieniu do nich wszelkie decyzje, uzgodnienia, zatwierdzenia, dopuszczenia i atesty wymagane przez przepisy prawa i

dobre praktyki rynkowe, a wskazane w Opisie przedmiotu zamdwienia (OPZ) oraz w Dokumentacji projektowej.

1.7. Umowy w § 5. Ust 2 pkt 1 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie (dot. zarzutu
z pkt IV ppkt 1.7.):

Rozliczenia posrednie (przejéciowe) dokonywane bedg w okresach miesiecznych rozliczeniowych obejmujacych 3
nastepujgce po sobie miesigce kalendarzowe, tj. miesigce: marzec-maj, czerwiec-sierpien, wrzesien-listopad, grudzien-
luty. W ostatnim dniu roboczym kazdego miesigca kalendarzowego zamykajgcego dany okres rozliczeniowy (miesigce:
maj, sierpien, listopad oraz luty), Wykonawca przediozy do uzgodnienia Zamawiajgcemu oraz Inzynierowi Kontraktu
projekt protokotu zaawansowania Robét, Dostaw i Ustug okre$lajgcy kwoty, ktére zdaniem Wykonawcy sg mu nalezne z
tytulu ich wykonania (wedilug faktycznego procentowego zaawansowania realizacji Inwestycji w danym okresie
rozliczeniowym) wraz z wnioskiem o ptatno$¢ przejsciowa, o ktérym mowa w Zatgczniku nr 7 do Umowy. W terminie 7
Dni od dnia przedtozenia przez Wykonawce projektu protokolu zaawansowania wraz z wnioskiem o ptatno$¢, w
przypadku ich zaakceptowania bez uwag przez Inzyniera Kontraktu, na jego podstawie zostanie wystawione przez
Inzyniera Kontraktu Swiadectwo Platnosci Przejsciowych, stanowigce podstawe do wystawienia faktury przez
Wykonawce. W przypadku uwag do przedtozonego przez Wykonawce protokotu zaawansowania, Wykonawca zostanie
wezwany do jego wyjasnienia lub poprawy we wskazanym terminie;

1.8. Umowy w § 6. Ust 1 pkt 3 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie (dot. zarzutu
z pkt IV ppkt 1.8.):

3) Wykonawca sprawdzi na budowie wymiary i rzedne, a wszelkie zidentyfikowane rozbieznosci niezwtocznie zgtosi do
Inzyniera Kontraktu i Architektai bedzie wspétdziatat z Zamawiajacym i Inzynierem Kontraktu w celuz dgzac do
wyjasnienia problemu i rozwigzania go, nie generujgc robdét dodatkowych

1.9. Umowy w § 6. Ust 1 pkt 7 Umowy poprzez jego wykreslenie (dot. zarzutu z pkt IV ppkt 1.9.):

1.10. Umowy w § 6. Ust 1 pkt 9 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie (dot.
zarzutu z pkt IV ppkt 1.10.):



~Wykonawca jest zobowigzany natychmiastowo usuwa¢ w sposéb docelowy wszelkie szkody i awarie spowodowane
przez Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w trakcie realizacji Robét. Prace budowlane nie mogg
wstrzymywacé lub ogranicza¢ logistyki Zamawiajgcego (szpitala) i zaktoca¢ dziatalnosci leczniczej innych dziatdw
szpitala.”

Oraz § 6. Ust 3 pkt 8 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie (dot. zarzutu z pkt IV
ppkt 1.10.):

Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ wobec oséb trzecich za wszelkie szkody spowodowane na Placu budowy i w jego
sgsiedztwie w zwigzku z prowadzonymi Robotamina zasadach ogdéinych ustawy kodeks cywilny. W zwigzku z

prowadzonymi Robotami budowlanymi obejmujacymi przedmiot niniejszej Umowy, Wykonawca zobowigzany jest
réwniez do zapewnienia bezpiecznego korzystania z terenu przylegajacego do Placu Budowy. Wykonawca odpowiada

za szkody wyrzadzone przez wszystkie osoby, ktorymi sie postuguje przy wykonaniu przedmiotu Umowy, nawet jesli nie

$g one zwigzane stosunkiem pracy z Wykonawca.

1.11. Umowy w § 6. Ust 5 pkt 4 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie (dot.
zarzutu z pkt IV ppkt 1.11.):

W odniesieniu do Dostaw Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany bedzie do skoordynowania terminéw ich
dostarczenia na Plac Budowy z HRF. Wykonawca nie odpowiada za te op6znienia w HRF, ktére spowodowane sg
bezposrednio opo6znieniami w Dostawach Zamawiajgcego. Wykonawca odpowiada za uszkodzenie Dostaw
Zamawiajgcego powstate z winy Wykonawcy lub z winy podmiotéw zaangazowanych przez Wykonawce od

momentu ich dostarczenia na Plac Budowy. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek dziatania

badz zaniechania oséb lub podmiotéw zaangazowanych przez Zamawiajacego.

1.12. Umowy w § 14 ust 1 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie (dot. zarzutu z
pkt IV ppkt 1.12.):

Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy (w catosci lub czesci), jezeli:

1) Wykonawca, bez uzasadnionych przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego:

a) zwleka z protokolarnym przejeciem Placu Budowy, a zwloka przekracza nie przejat protokolarnie Placu Budowy
w terminie 14 dni od planowanej daty, okreslonej w § 3 ust. 1 Umowy,

b)zwleka z rozpoczeciem wykonywania przedmiotu Umowy, a zwloka przekracza nie rozpoczat wykonywania

przedmiotu Umowy w terminie 14 dni od planowanej daty protokolarnego przejecia Placu Budowy (§ 3 ust. 1 Umowy),

c) z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy przerwat realizacje Robét i nie podejmuije ich przez okres kolejnych 7
dni, po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego przez Zamawiajgcego w wezwaniu (nie krétszym niz 3 dni
robocze),

d) z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy nie realizuje Rob6t w sposéb ciagly przez 14 dni kalendarzowych,

chyba, ze wynika to z technologii lub HRF zaakceptowanego przez Zamawiajgcego,

e) z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy opéznia sie w terminie wykonania Roboét (poszczegdlnych Etapow) w
stosunku do terminéw okreslonych w Umowie (w tym HRF) o wiecej niz 14 dni, po bezskutecznym uplywie terminu
wskazanego przez Zamawiajgcego w wezwaniu (nie krétszym niz 3 dni robocze),

f) z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy wykonuje Umowe nienalezycie, niezgodnie z jej tre$cia, w tym takze nie
reaguje na polecenia Zamawiajgcego dotyczgce poprawek i zmiany sposobu wykonania, po bezskutecznym uptywie
terminu wskazanego przez Zamawiajgcego w wezwaniu (nie krétszym niz 5 dni robocze),

g) z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy nie dokonuje ptatnosci Podwykonawcom, w przypadku wielokrotnego
(co najmniej 2-krotnego) dokonywania bezposredniej zaptaty Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy przez
Zamawiajgcego lub gdy suma dokonanych przez Zamawiajgcego bezposrednich zaptat jest na sume wigkszg niz 5%
tacznego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Umowy;

1.13. Umowy w § 16 Umowy poprzez dodanie nowego ust. 10 o nastepujacej tresci (dot. zarzutu z pkt IV ppkt
1.13.):

W przypadku wystgpienia okolicznosci opisanych w ust 2 i 4 powyzej Strony dopuszczajg mozliwos¢ podwyzszenia
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, o ile okolicznosci te bedg mialy wptyw na koszty wykonania zaméwienia.

Warunkiem podwyzszenia wynagrodzenia w takim przypadku bedzie udokumentowanie przez Wykonawce wplywu

zaistniatych okolicznosci na koszt wykonania zamoéwienia. Zmiana wynagrodzenia, o ktérej mowa w niniejszym ust. 10
stanowi katalog zmian, na ktére Zamawiajacy moze wyrazi¢ zgode. Nie stanowi jednocze$nie zobowigzania
Zamawiajgcego do wyrazenia zgody na wprowadzenie takiej zmiany.”

1.14. Umowy w § 17 ust 15 Umowy oraz § 6 ust. 3 pkt 6 Umowy poprzez ich wykreslenie (dot. zarzutu z pkt IV ppkt



1.14.)
1.15. Umowy w § 6 ust 4 pkt 5 Umowy poprzez jego wykreslenie (dot. zarzutu z pkt IV ppkt 1.15.)
1.16. Umowy w § 13 ust 7 pkt 2 Umowy poprzez jego wykreslenie (dot. zarzutu z pkt IV ppkt 1.16.)

1.17. Umowy w § 13 ust 9 Umowy poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie (dot. zarzutu z
pkt IV ppkt 1.17.):

»~Wykonawca udziela na przedmiot Umowy rekojmi rébwnej okresowi gwaranciji, ktory jest wskazany ust. 1 i 2 powyzej,
jezeli jednak przepisy powszechnie obowigzujacego prawa w zakresie robdt budowlanych wskazujg diuzszy termin
rekojmi to strony wigze ten diuzszy termin. Bieg terminu rekojmi rozpoczyna sie w tym samym dniu co bieg terminu
gwaranciji.”

1.18. Pkt Il ust 4 pkt 1 lit b) Zalacznika nr 8 do Umowy (Procedury Odbiorowe) poprzez jego zmiane, tak aby
otrzymal nastepujace brzmienie (dot. zarzutu z pkt IV ppkt 1.18.):

“Usunieciu Wad istotnych wad i usterek oraz brakéw stwierdzonych w trakcie procesu odbiorowego”

2.zasadzenie zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce SKANSKA Spdétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 stycznia 2025 r. (pismo z dnia 21 stycznia 2025 r.) uwzglednit w czesci zarzuty
zawarte w odwotaniu w zakresie zarzutow 1.5, 1.8, 1.10, 1.12, 1.13, 1.17, 1.18. Jednocze$nie Zamawiajgcy wnosit o
oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.6, 1.7, 1.9, 1.11, 1.14, 1.15, 1.16.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystgpit wykonawca Budimex S.A. siedzibg w
Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy PZP:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy PZP, Zamowienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentac;ji projektowe;j
oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych.

Zgodnie z art. 431 ustawy PZP, Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia obowigzani
sg wspdidziataC przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, zwanej dalej ,,umowg", w celu nalezytej
realizacji zaméwienia.

Zgodnie z art. 433 pkt 3 i 4 ustawy PZP, projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:

3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy;

4) mozliwosci ograniczenia zakresu zamodwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron.

Zgodnie z art. 647 KC przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje si¢ do
dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.
Zgodnie z art. 353(1) KC, Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego.



Zgodnie z art. 58 § 11 2 KC:
§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze witasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.
Zgodnie z art. 5 KC, Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Zgodnie z art. 471 KC, Dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
diuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowacC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP umorzyta postepowanie odwotawcze ze
wzgledu na cofniecie zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, tj. w zakresie zarzutow 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9,
1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14, 1.15, 1.16, 1.17, 1.18.
Jednocze$nie Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen
poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci
podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez
Odwotlujgcego zarzut 1.1 nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie.
Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 99 ust. 1i4 Pzp, art. 103 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1 Pzp, art.
433 pkt 3 Pzp w zakresie zarzutu 1.1 dotyczacy sposobu zdefiniowania ,Dokumentacji projektowej” (§ 1 ust. 1 pkt 7
Umowy), jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w § 1 ust. 1 pkt 7 Umowy zdefiniowat pojecie ,dokumentacja projektowa” w nastepujgcy
sposob: ,Dokumentacja Projektowa—zespdt wszystkich opracowan technicznych zaréwno w wersji papierowe;j jak i
cyfrowej, jak i inne dokumenty, ktore zostaty opracowane na potrzeby realizacji Inwestycji w tym specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét budowlanych (STWIORB), rowniez te, ktére wymieniono w OPZ i przekazano Wykonawcy
przez Zamawiajgcego’.
W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest tak , ze ww. definicja ,dokumentaciji
projektowe]” obejmuje ,nie tylko opracowania wskazane w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) i przekazane
Wykonawcy, ale réwniez inne, blizej nieokreslone dokumenty”, ze wzgledu na to, iz w kwestionowanym zapisie umowy
brak jest odwotania sie do ,blizej nieokreslonych dokumentow”.
Co istotne, z treSci przedmiotowego postanowienia, jak i z treSci innych postanowiernn umowy jednoznacznie wynika, ze
~dokumentacje projektowg” tworzg w szczegdlnosci dokumenty wymienione w OPZ, jak m.in.: Projekt Architektoniczno-
Budowlany (§ 1 ust. 1 pkt 23 umowy), Projekt Techniczny (§ 1 ust. 1 pkt 24 umowy), Projekt Wykonawczy (§ 1 ust. 1 pkt
25 umowy), czy STWIORB.
Izba zwaza, iz opis wymagan wynikajacy z ,dokumentacji projektowej” wraz z wymaganiami okreslonymi w OPZ, okresla
przygotowanie i uzytkowanie terenu budowy, niwelacji terenu, instalacji, zagospodarowania terenu, a takze dotgczenie sie
do istniejgcej infrastruktury i urzadzen technicznych. Wymagania dotyczgce rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych i
parametrow technicznych zastosowanych materiatéw i urzgdzen oraz warunkéw wykonania i odbioru robét budowlanych,
odpowiadajgcych zawartosci specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru robét, bedg implikacjg zastosowanych przez



wykonawce technologii robot.
W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby wykonawca jest zobowigzany do przygotowania oferty w taki sposéb, aby
zawierata ona wszystkie szczegoty techniczne i technologiczne, ktdére pozwolg osiggnaé petng funkcjonalnosé Centrum
Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Mtodziezy.
To, ze w sktad ,dokumentacji projektowej” wchodzi ,zesp6t wszystkich opracowan technicznych zaréwno w wersiji
papierowej jak i cyfrowej, jak i inne dokumenty, ktore zostaty opracowane na potrzeby realizacji Inwestycji’, w zadnym
razie nie moze stanowi¢ podstawy o niedozwolonym postanowieniu umownym.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz to na Wykonawcy spoczywa obowigzek uwzglednienia w toku robo6t budowlanych
innych dokumentéw koniecznych w celu prawidtowej realizacji umowy, jak np. pozwolenia na budowe, pozwolenia na
uzytkowanie, czy tez decyzji Srodowiskowej, ktdre przeciez niewatpliwie nalezg do ,dokumentaciji projektowe;j”.
W tym miejscu Izba chciataby rowniez podkresli¢, iz nawet samo rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projekiowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, w § 4 ust. 1 wskazuje, co w
szczegolnosci sktada sie na dokumentacje projektowa, nie wyszczegolniajgc przy tym wyczerpujgco wszystkich jej
elementow.
Tym samym, Izba nie zgadza sie z argumentacjg Odwolujgcego, ze: ,Zaden wykonawca nie jest w stanie choéby w
przyblizeniu stwierdzi¢, jakie dodatkowe inne dokumenty nie wskazane w OPZ, a okres$lajagce zakres prac istniejg w chwili
obecnej lub mogg pojawi¢ sie w trakcie realizacji Umowy”.
W ocenie Izby, wskazanie w ww. postanowieniu umownym, iz w skiad ,dokumentacji projektowej’ wchodzg rowniez
»inne dokumenty, kiére zostaly opracowane na potrzeby realizacji Inwestycji’, z calg pewnoscig nie stanowi, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, przeniesienia na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wylgczng
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy.
Niezaleznie od powyzszego, Izba chciataby zwroci¢ jeszcze uwage na jeden aspekt, iz w przypadku, gdy w trakcie
realizacji umowy zajdzie konieczno$¢ wykonania dodatkowych roboét, czy uzyskania decyzji zgodnie z postanowieniami
umowy, strony umowy spiszg protokot koniecznosci, na co wskazywat Zamawiajacy na rozprawie, a czego zdaje sie nie
zauwazac¢ Odwotujgcy.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie dopatrzyta sie naruszeh wskazanych przez Odwolujacego i z tego tez wzgledu
Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu 1.1.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccooveeniiennnn,



